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PREFACIO A LA PRIMERA EDICIÓN 


La traducción española de esta cristología se publica al co- 
mienzo del trienio de preparación al Jubileo del año 2000, en el 
que se van a conmemorar los veinte siglos del nacimiento de Je- 
suctisto, el Verbo de Dios encarnado. 

En el cristianismo el tiempo tiene una intrínseca connota- 
ción cristológica, pues se le considera en relación con Cristo 
como su centro. El calendario cristiano cuenta los años no a 
partir de un punto inicial —por ejemplo, a partir de la crea- 
ción—, sino a partir de un punto central, que es el aconteci- 
miento Cristo. 

Cristo, centro del tiempo y Señor del cosmos y de la historia 
(cf. Tertio millennio adveniente, 5), más que una referencia cronoló- 
gica convencional, es ante todo un criterio teológico. La encat- 
nación, entendida en su totalidad como misterio del nacimien- 
to, muerte y resurrección de Jesús, es el centro de la historia 
porque le da a la historia su valor salvífico. El acontecimiento 
pascual, batalla decisiva de una guerra ya vencida, es un aconte- 
cimiento que introduce la salvación en la historia, y es su coro- 
nación suprema. La aplicación de la gracia de Cristo a los cris- 
tianos y a toda la humanidad se realiza en la historia en tensión 
hacia el final de los tiempos. Por eso, la esperanza en el fututo 
es aún más intensa, porque se apoya en la certeza de que ya se 
ha producido la victoria definitiva, premisa y primicia de la sal- 
vación universal. 

El libro, después de una introducción, tiene tres partes, de- 
dicadas respectivamente a la contemplación del misterio de 
Cristo en la Sagrada Escritura (primera parte), a la profundiza- 
ción de ese misterio en la vida de la Iglesia (segunda parte) y a 
su presentación sistemática en el contexto de la reflexión teoló- 
gica actual (tercera parte). También hoy el discurso cristológico, 
que es «fides quaerens intellectum et caritatem», tiene que set 
anuncio de la fe eclesial originaria motivado y testimoniado de 
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nuevo: «Jesucristo es siempre el mismo: ayer, hoy y pot toda la 
eternidad» (Heb 13,8). 

La realización de esta cuidada edición española se debe al 
interés científico y a la competencia cristológica de don Deme- 
trio Fernández González, sacerdote diocesano de Toledo, pro- 
fesor de cristología en el Estudio Teológico «San Ildefonso» del 
Seminario Mayot de Toledo *. Mi gratitud más sincera a él y al 
arzobispo de Toledo, Mons. Francisco Álvarez Martínez, pri- 
mado de España, que ha dado facilidades a don Demetrio para 
este trabajo y ha apoyado su publicación en la BAC. Nuestro 
agradecimiento también a la BAC, que ha querido con esta pu- 
blicación mantener su gloriosa tradición teológica. 

Roma, 11 de julio de 1997, fiesta de san Benito, patrono de 
Europa. 


ÁNGELO AÁMATO, SDB 


* En la actualidad, Obispo de Tarazona (nota del editor). 


PREFACIO 4 LA SEGUNDA EDICIÓN 


Jesús es el verdadero tratado de cristología. Cuando exten- 
dió sus brazos en la cruz y su corazón fue traspasado, se abrió 
el libro y fue mostrado a todos. Basta mirar al Crucificado Re- 
sucitado para comprender el misterio. Solo él, el Cordero inmo- 
lado, omnipotente y sabio, puede abrir el libro y romper sus se- 
llos (cf. Ap 5,2-7). Es un libro escrito en la carne y brotado del 
corazón. Y debe ser leído con el corazón: 

| «Jesús —dice san Bernardo— es el Libro de la Vida abierto 
para todos los que son llamados. Dichoso el que viene a leer este 


libro. Debería conservar siempre ante los ojos y en las manos este 
libro que es Jesús. Bien entendido, en su corazón y en sus obras» !. 


Esta fue la actitud de María, la primera de las criaturas admi- 
tida a la lectura. La contemplación en la fe de este Libro vivien- 
te, que era su Hijo (cf. Lc 2,19.51), constituyó el comienzo de la 
nueva alianza: 

«No es difícil notar en este comienzo una particular fatiga del cora- 
zón, unida a una especie de “noche de la fe” [...] como un fvelo” a 


través del cual hay que acercarse al Invisible y vivir la intimidad 
con el misterio» ?. 


De esta manera la Madre vivió durante muchos años en la 
intimidad del misterio de su Hijo, avanzando gradualmente en 
la comprensión y en la participación. 

Estas son las coordenadas de esta modesta fatiga. Se trata 
de una mirada dirigida a Jesús Crucificado, en actitud de fe y sa- 
biendo que es un conocimiento imperfecto: 


«Ahora vemos en un espejo, de manera confusa [...] de modo 
imperfecto» (cf. 1 Cor 13,12). 


l H. M. Rochass, «Inédits bernardins dans le ms. Harvard 185»: _Añalecta Monas- 
tica 6 (1962) 117; cf. también J.-R. BoucHEr, «Le Christ-Livre de vie. La dévotion 
au Crucifié chez les premiets précheurs»: La Vie spirituelle 141 (1987) 126-135. 

2 Juan PaBLO IL, Redempioris Mater, 17. 


XXI Prefacio a la segunda edición 


El presente volumen mantiene la orientación inicial. Se 
aportan algunas actualizaciones bibliográficas y de contenido. 
Para comprender mejor la persona y la obra de Jesucristo qui- 
siera mencionar —dirigiéndome a los estudiantes, y no solo a 
ellos— tres indicaciones. En realidad son tres invitaciones. 

La primera se refiere a las cartas de san Pablo, este hombre 
inmenso, convertido a Cristo y loco por él. Es el apostolus furiosus 
—como lo califica Alain Decaux, de la Academia Francesa— 
que inquieta y desconcierta por la lucidez de su visión y por el 
ardor de su fe en Cristo *. No hay mejor antídoto para la indife- 
rencia y el relativismo cristológico actual que la lectura seducto- 
ra de este apóstol y mártir, tras finalizar el providencial «año 
paulino». | 

La segunda invitación se refiere a la lectura de Jesús de Naza- 
ret* del papa Benedicto XVI, apasionada meditación sapiencial 
sobre nuestro Redentor. Se trata de una obra que constituye un 
giro de la actual cristología sistemática, puesto que revaloriza la 
cristología prepascual —desatendida por la mayor parte de los 
manuales— como propuesta por parte de Jesús, antes de Pas- 
cua, de todos los indicios para la comprensión correcta de su 
misterio. 

La tercera invitación se refiere a mi última publicación, que 
puede considerarse como la segunda parte de este volumen y 
que recoge profundizaciones sobre la figura de Jesús, junto a 
significativas experiencias de la vida en él. Es un modesto testi- 
monio de la correlación armónica entre conocimiento y expe- 
riencia, entre cristología de los teólogos y cristología de los tes- 
tigos y los santos ”. 


3 Cf. A. DEcAux, Aborto di Dio. Una vita di san Paolo (Cinisello B. 2004) 12. 
% J. RATZINGER - BENEDICTO XVI, Jesús de Nazaret (Madrid 2008). 
> A. AMATO, Gesa identita del Cristianesimo (Ciudad del Vaticano 2008). 
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PRIMERA PARTE 


q ESUCROOTO ES EL MISMO 
AYER, HOY Y SIEMBRE» (Eleb 13,6) 


Introducción al Misterio de Cristo 


A A IA A A a a IA O IM AM II AS TAL A TO PA AAA EE o SL» +— y 


CAPÍTULO I 


JESUCRISTO EN LA CULTURA 
CONTEMPORANEA 


1. Jesucristo, centro de la historia 


«En Jesucristo, Verbo encarnado, el tiempo se convierte en 
una dimensión de Dios, que es eterno en sí mismo» !, Se trata 
de una afirmación que deja estupefactos y es propia del cristia- 
nismo. Mientras en las demás religiones es el hombre el que 
busca a Dios, en el cristianismo es Dios el que busca al hombre 
en el tiempo y en la historia: «Y el Verbo se hizo carne y habitó 
entre nosotros» (Jn 1,14); «Cristo Jesús [...] aún siendo de natu- 
raleza divina [...] se despojó a sí mismo, asumiendo la condición 
de esclavo y haciéndose semejante a los hombres» (Flp 2,5-7). 
El gran misterio de la piedad es que Cristo «se manifestó en la 
carne» (1 Tim 3,16). 

El tiempo tiene para el cristiano una importancia funda- 
mental. Al comienzo de la vigilia pascual, el celebrante, bendi- 
ciendo el cirio, símbolo de Cristo resucitado, proclama: 


«Cristo ayet, hoy y siempre, principio y fin, alfa y omega. Suyo 
es el tiempo y la eternidad. A El la gloria y el poder por los siglos 
de los siglos» (IMA 10). 


Mientras pronuncia estas palabras, señala en el cirio la cifra 
del año en curso: 


«El significado del rito es claro: manifiesta que Cristo es el 
Señor del tiempo; es su principio y su cumplimiento; cada año, 


1 TMA 10. Cf. A. Amaro, «Gesú Cristo, centro della storia della salvezza e della 
vita della Chiesa», en CONSIGLIO DI PRESIDENZA DEL GRANDE GIUBILEO DELL'ANNO 
DUEMILA (ed.), Tertio millennio adveniente. Testo e commentario teologico-pastorale (Cinisello 
B. 1996) 125-146. En la encíclica Fides ef ratio (1998), Juan Pablo 11 insiste: «El 
Eterno entra en el tiempo, el todo se esconde en el fragmento, Dios asume el ros- 
tro del hombre» (n.12). 
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cada día y cada momento son abrazados por su encarnación y 
resurrección» (1bíd.) ?. 


Aunque la división de la historia a partir del nacimiento de 
Cristo se ha realizado a partir del siglo VI, en el NT el tiempo se 
considera siempre en relación a Cristo como su centro. La his- 
toria ha quedado dividida en dos grandes partes: antes y des- 
pués de Cristo. El calendatio cristiano no cuenta los años desde 
un punto inicial —por ejemplo, desde la creación, como hace el 
calendario judío—, sino desde un punto central que es la encat- 
nación: a partir de este acontecimiento se va hacia el pasado y 
hacia el futuro. 

Más que una convención histórica, esta concepción constitu- 
ye más bien un criterio teológico: la encarnación, en cuanto cen- 
tro del tiempo, confiere a la historia su significado y su valor sal- 
vífico. Los acontecimientos históricos, anteriores y posteriores, se 
valoran a la luz-de la persona y de la obra de Cristo, que introdu- 
ce en la historia su gracia. El tiempo se convierte en condición de 
posibilidad salvífica para la humanidad y para el cosmos. Consi- 
derándola en relación con la encarnación, la historia universal 
deja de ser profana y se convierte en historia sagrada. 

Esta perspectiva cristocéntrica coloca en la misma línea 
temporal la creación realizada por Dios al comienzo y el puerto 
de llegada de todo acontecimiento en Dios al final de los tiem- 
pos, los acontecimientos históricos del pueblo de Istael y las ac- 
ciones de Jesús, de sus apóstoles y de la Iglesia: 


«Dios se revela en una línea recta de acontecimientos banal- 
mente temporales y desde ahí dirige no solo la historia entera, sino 
también todos los acontecimientos de la naturaleza» ?. 


La centralidad del acontecimiento Cristo se funda en el he- 
cho de que en Jesús tenemos la revelación definitiva de Dios y 


2 La centralidad de Cristo es el pensamiento de fondo de Juan Pablo Il: «El 
redentor del hombre, Jesucristo, es el centro del cosmos y de la historia». Estas son 
las palabras iniciales de su primera encíclica Redemptor honinis (4-3-1979). El papa 
continúa: «Queremos mirarle a él, porque solo en él, el Hijo de Dios, hay salva- 
ción, renovando la afirmación de Pedro: “Señor, ¿a quién iremos? Tú tienes pala- 
bras de vida eterna”» (n.7). Para el cristocentrismo en Juan Pablo II, cf. J. SawARD, 
Christ is the Answer. The Christ-Centred teaching of Pope Jobn Paul 1 (Edimburgo 1995); 
D. FERNÁNDEZ GONZÁLEZ, Cristocentrismo de Juan Pablo 11 (Toledo 2003). 

3 (O. CULLMANN, Cristo e il tempo (Bolonia 1990) 46. 
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él es el Verbo de Dios hecho carne, el salvador universal: «en 
Cristo habita corporalmente la plenitud de la divinidad» (Col 
2,9). Se trata del ephapax cristológico, que señala un aconteci- 
miento salvíficamente fontal, irrepetible y sucedido una vez 
para siempre (cf. Rom 6,10; Heb 7,27; 9,12; 9,28; 1 Pe 3,18). 

A diferencia de las demás religiones, donde el tiempo se 
opone a Dios y a la salvación, en el cristianismo el tiempo es el 
medio del que Dios se sirve para encarnarse, para revelarse y 
para dar su gracia. En vez de concebir el tiempo de manera cí- 
clica y repetitiva, de forma que la salvación supone un éxodo 
del tiempo, en el cristianismo el tiempo se expresa linealmente 
para indicar que tiempo y salvación están destinados a encon- 
trarse en la historia, quese convierte en historia de salvación. 

En este horizonte temporal, el misterio pascual es el aconte- 
cimiento redentor pot excelencia. La Pascua es como la batalla 
decisiva de una guerra que aún no ha terminado. Aunque en la 
historia continúan las hostilidades y no todos reconocen su va- 
lor definitivo, esta batalla es ya una victoria. Si vivimos esta cen- 
tralidad cristológica, el tiempo se convierte en la línea de Cristo: 
«El está antes del comienzo, ha sido crucificado ayer, reina hoy, 
invisible, y volverá al final de los siglos. Todas estas imágenes 
forman solamente una, la de Cristo que ejerce sucesivamente en 
el tiempo sus funciones histórico-salvíficas» *. 

Sostenida por esta fe, la Iglesia continúa en el tiempo la pro- 
clamación de Jesucristo, con la firme convicción «de encontrat 
en su Señor y Maestro la clave, el centro y el fin del hombre y 
de toda la historia humana» (GS 10). 


2. ¿Cristología «desde fuera»? 


Si la humanidad vive en este «ambiente ctístico», no faltarán 
indicios de la presencia de Jesús en las diferentes zonas del mun- 
do y en los múltiples campos de la cultuta contemporánea ?. 
Por eso, antes de presentar un panorama de la reflexión cristia- 
na sobre Jesús (cf. ¿nfra, c. 11), presentamos una breve mirada de 


4 Tbíd., 136. 
Cf. J. PELIKAN, Gesa nella storia (Bari 1989). 


ua 
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los rostros de Cristo presentes en los ambientes religiosos no 
cristianos y en las tepresentaciones no propiamente teológicas, 
por ejemplo, de tipo filosófico, literario, psicológico. 

También hoy, es universal —aunque con diferentes grados 
de intensidad y de interés explícito— la pregunta por la perso- 
na, la obra y el significado del fundador del cristianismo, unida 
frecuentemente a una sincera simpatía hacia él, conocido y 
apreciado en su ejemplatidad humana y religiosa. Esta continua 
referencia a Jesús parece corresponder a la afirmación de san 


Pablo: 


«No hay distinción entre judío y griego, pues uno mismo es el 
Señor de todos, tico para todos los que le invocan. Pues todo el 
que invoque el nombre del Señor se salvará» (Rom 10,12-13). 


Aunque no parten de la globalidad de la fe cristiana y aun- 
que no llegan a una visión completa, estas imágenes «externas», 
«desde fuera», «no especializadas» muestran elementos signifi- 
cativos de conocimiento y de experiencia humana y religiosa. Se 
trata de un continuo descubrimiento del rostro de Cristo y de 
su evangelio, que supone una innegable posibilidad de tecupe- 
ración global del ser hombre o mujer hoy. A pesar de la difusión 
del hedonismo e indiferentismo religioso, brota con fuerza del 
corazón la invocación profunda de ser descifrados por Cristo, 
de ser sostenidos pot él en la soledad, reforzados en la creativi- 
dad cotidiana del trabajo y del progreso, confortados en el do- 
lor y en el fracaso, salvados de todo mal físico, moral y espir1- 
tual, y de la muerte *. Jesús aparece como el que puede revelar 
plenamente el hombre al hombre, haciéndole comprender su 
auténtica vocación. Él es el hombre nuevo capaz de recrear la 
humanidad, devolviéndole significado, valor y dignidad. 


Esta «cristología desde fuera» («von aussen» ”, «from the 
outside», «dal dí fuori») o este «Jesús de los otros» constituye la 
fatigosa peregrinación del hombre contemporáneo a la búsque- 
da del verdadero rostro de Dios y de la propia identidad. Es una 
cristología en camino hacia la patria trinitaria. Y es también una 


6 Cf. R. LATOURELLE, El hombre y sus problemas a la luz de Cristo (Salamanca 1984). 
7 C£.H. PFEIFFER, «Christologie von aussen? Nichtkirchliche Zugáng zu Jesus 
Christus»: Theologie der Gegenwart 26 (1983) 188-198. 
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saludable provocación a la cristología cristiana «de dentro» —es 
decir, dentro de la experiencia y del reconocimiento explícito de 
Jesucristo como Señor (cf. Rom 10,9.13)—- para que se ponga a 
escuchar esta voz y responda con un anuncio y un testimonio 
adecuados. 


3. Jesucristo en las otras religiones 


Hay acuerdo hoy en afirmar que las religiones no cristianas 
«no pocas veces reflejan un rayo de aquella Verdad que ilumina 
a todos los hombres»?. No es fácil ofrecer una síntesis de la 
presencia y de la inteligencia de Cristo en las religiones no cris- 
tianas, dada la gran diversidad de contextos culturales en que se 
plantean. Sin embargo, es indispensable aludir, aunque sea fu- 
gazmente, a estas interpretaciones, pata verificar la riqueza hu- 
mana y religiosa de su figura, que se impone con gran eficacia 
incluso fuera de la cultura propiamente cristiana ?. 


a) La figura de Jesús en el hinduismo 


Más que una religión propiamente dicha, el hinduismo se 
puede considerar como un conjunto de religiones, que ha pro- 
ducido a lo largo de milenios una gran variedad de sistemas y de 
tradiciones teóricas y prácticas. Una dimensión constante es la 
profunda religiosidad y la búsqueda de la salvación *%. Para Swa- 
mi Ranganathananda, el evangelio de redención predicado por 
Jesús encuentra acogida en el hinduismo porque da nuevo vigor 
y fuerza a su espíritu de tolerancia, gentileza, paz y amistad. 
Este es el modo hindú de acoger a Jesucristo y de asimilarlo: 


«Para el que no es hindú es difícil comprender cómo nosotros, 
que profesamos una religión diferente, podemos abrit nuestros 
corazones, con el mismo fervor, para recibir la inspiración de este 
gran hijo del hombre que es Jesús. El acercamiento de la India a la 


8 Conc. VATICANO II, Declaración Nostra aetate (1965), 2. 

? Cf. H. KunG, El cristianismo y las grandes religiones (Madrid 1987). Para un 
amplio panorama bibliográfico cf. la nota bibliográfica de esta introducción. 

1% C£. D. ACHARUPARAMBIL, La spiritualita dell'induismo (Roma 1986), M. 
DHavaMonY, Hindonisme el foi chrétienne (París 1993). 


10 P.L «Jesucristo es el mismo ayer, hoy y siempre» 


religión es experimental, no dogmático. Y la espiritualidad que 
la India busca en su investigación religiosa no es un credo O 


un dogma» 1 


Se sabe que Gandhi quedó fuertemente impresionado por el 
Sermón de la montaña, en el que veía concentrado todo el men- 
saje cristiano. Para él, Jesús fue un mártir, la encarnación del sa- 
crificio, un gran maestro de la humanidad. A la par que Buda, 
Mahoma, Nának, Dayanánda, Ráamakrishna, Jesús es considera- 
do como un excelente ejemplar de moralidad, de no-violencia, 
de verdadera humanidad ??. 

Para Vinóba, uno de los discípulos de Gandhi, Jesús fue el 
mayor satyagrahi (= el que se compromete y cree en la fuerza de 
la verdad y de la no-violencia) 1%. También para el poeta Rabin- 
dranath Tagore Jesús fue una personalidad eminente, que vivió 
y anunció con simplicidad la verdad, como el elemento base de 
la existencia humana. En una conferencia dada el día de Navi- 
dad de 1910, exalta la ejemplaridad de Jesús de esta manera: 


«Aquel que ha muerto crucificado como un ladrón desprecia- 
ble; que cuando mutió tenía como secuaces solo algunos discípu- 
los desconocidos y miedosos; que no tuvo fuerza pata oponerse a 
un juicio injusto. Este vive hoy, con gloria inmortal dentro del 
corazón de toda la tierra y también hoy dice. “Dichosos los 
pobres, porque de ellos es el Reino de los cielos. Dichosos los 
mansos, porque poseerán la tierra”. Jesús, indicando que el Reino 
de los cielos está dentro del hombre, ha demostrado la grandeza 
del hombre. Si hubiese puesto el Reino en elementos externos, 


11 Swami RANGANATHANANDA, Christ We adore (Calcuta 1969) 1. 

12. «¿Fue el Nuevo Testamento el que me hizo entender realmente la justeza y el 
valor de la resistencia pasiva. Cuando leí en el Discurso de la Montaña pasajes 
como este: “No resistáis al malvado; al que te pega en una mejilla, preséntale la 
otra”, y “Amad a vuestros enemigos y orad por los que os persiguen, para que 
seáis hijos de vuestro Padre que está en el cielo” quedé desbordado de alegría: 
encontré confirmada mi opinión precisamente donde menos me lo esperaba. El 
Bhagavat Gita me reforzó esta impresión y el “Reino de Dios está dentro de voso- 
tros” de Tolstoi dio forma concreta a esta idea. Para mí, las ideas que están en la 
base del himno Gujarat y del Discurso de la Montaña habrían revolucionado toda 
mi vida» (Gandhi paría di Gesa [Bolonia 1980] 14s). E. MartíNEZ, «El “parentesco 
moral” de Jesús y Gandhi. Una apelación a la ética cristiana»: Revista de Espirituali- 
dad 56 (1997) 375-411. 

13 Cf. G. G. Lanza DEL VAsTOo, Peregrinación a las fuentes (Salamanca 1985). Cf. 
también M. M. THOMAs, The Acnowledged Christ of the Indian Renaissance (Londres 
1969); D. J. KRIEGER, «Satyagraha. Towards a Global Form of Life», en lD., The 
New Universalism (Maryknoll ny 1991) 150-162. 


C.1. Jesucristo en la cultura contemporánea 11 


habría empequeñecido la gloria pura del hombre. Él se ha llamado 
Hijo del hombre; ha venido a manifestarnos quién es el Hijo del 
hombre. Ha venido a mostrarnos que la grandeza del hombre no 
está en la riqueza del Imperio, ní gn sus comportamientos extet- 
nos, sino en Dios que se manifiesta en él. Ante la sociedad humana 
ha llamado a Dios su padre» **. 


Por eso, Jesús pertenece a la humanidad entera. 


Swami Prabhavananda, perteneciente a la orden monástica 
fundada por Sri Rámakrishna en el siglo pasado, se declara pat- 
ticularmente cercano al cristianismo. En su orden, Jesús es uno 
de los grandes maestros espirituales y su enseñanza es conocl- 
da, meditada y seguida. En la introducción a The Serzmon on tbe 
Mount according to Wedanta, Swami Prabhavananda describe su 
primera experiencia de niño, durante la celebración de un 25 de 
diciembre, la navidad cristiana, en que, después de la ofrenda 
votiva, el maestro de su orden invitó a los presentes a meditar 
en Cristo y a sentir viva su presencia !”. 


Pata no pocos teólogos hindúes, Jesús es un avatára, es decit, 
una «encarnación plena de Dios». De manera distinta a la «in- 
cotporación», que es estrictamente personal, en el avasára Dios 
desciende con la finalidad precisa de salvar al mundo. Swami 
Vivekananda, por ejemplo, considera a Jesús como una de las 
más grandes encarnaciones de Dios, como un profeta puto y 
generoso, que padeció y expió de manera vicariía por cada uno 
de nosotros y por los que deben venir todavía ?'. 


Para Swami Akhilananda Jesús es un avatára, cuya tarea fue la 
revelación y la instauración del «dharma», la ley de la armonía 
universal, núcleo esencial del pensamiento hindú. Partiendo del 
prólogo del cuarto evangelio, subraya algunas características de 
Jesús como avatára: 1) Jesús fue consciente de ser una encarna- 


14 R, TAGORE, 1/ Cristo (Milán 1993) 25s. 

15 Cf. S. PRABHAVANANDA, The Serimon on the Mount According to Vedanta (Madrás 
IP LO: 

- 0 S. VIVEKANANDA, Christ the Messenger (Calcuta 1973) 33. En el hinduismo 
se dan muchas encarnaciones de la divinidad. El mismo Vivekananda afirma: 
«Encontramos a Dios no solo en Jesús de Nazaret, sino en todas las grandes per- 
sonalidades que le han precedido, en los que le han seguido y en los que vendrán 
[...] Todos son manifestación del mismo Dios Infinito. Son todos puros y genero- 
sos: han luchado y han dado su vida por nosotros, pobres seres humanos» (ibíd.). 


12 P.L «Jesucristo es el mismo ayer, hoy y siempre» 


ción de Dios; 2) fue consciente de haber sido enviado para re- 
pristinar el verdadero espíritu religioso, es decir, el auténtico 
«dharma»; 3) siendo incluso semejante a Dios, Jesús fue muy hu- 
milde, se hizo siervo y de esta manera se hizo capaz de comuni- 
car a los demás su fuerza; 4) fue mediador entre Dios y el hom- 
bre y condujo a los hombres a Dios; 5) Jesús fue también 
«trikalajnanis», es decir, conocía las tres dimensiones del tiempo, 
el pasado, el presente y el fututo, y desde este punto de vista hizo 
su anuncio; 6) Jesús comprendía las debilidades humanas y las 
perdonaba; 7) como avatára, Jesús tenía la fuerza de la gracia, in- 
vitando a todos los fatigados y oprimidos a encontrar descanso 
en él 1”. Se trata de una verdadera y propia «cristología hindú», 
que comprende aspectos relevantes de la verdad cristiana. 


Concluyendo, en el hinduismo hay ambientes significativos 
de aceptación de la persona de Jesús y de su enseñanza. Fre- 
cuentemente Jesús se convierte en objeto de veneración, como 
sucede con otras encarnaciones salvíficas de Dios entre los 
hombres. "También su enseñanza queda confirmada pot el men- 
saje de las escrituras hindúes. De él se aprecia particularmente 
la predicación ética (sobre todo el sermón de la montaña) y la 
experiencia mística de unión con Dios, expresada frecuente- 
mente con las categorías de la advaita, de la no dualidad *. La 
actitud hindú es una especie de respuesta sin compromiso: «En 
el mejor de los casos, Cristo es un ingrediente más de su ali- 
mento espiritual. Viene a añadirse a una experiencia espiritual 
ya tica 


b) La figura de Jesús en el budismo 


En el budismo, Jesús está colocado frecuentemente junto a 
Buda y a Confucio entre los grandes sabios de Oriente. “Tam- 


17 C£. S. SAMARTHA, Hindus vor dem universales Christus. Beitráge zu einer Christologie 
in Indien (Stuttgart 1970) 75s, 

18 Cf. C. MENACHERRY, ¿An Indian Philosophical Approach to the Personality of Jesus 
Christ (Roma 1987). 

12 Cf. B. CHENU, Teologie cristiane dei terzi mondi (Brescia 1988) 265. 

20 Cf. «Buddhist-Christian Colloquium»: PDia 90 (1995) 211-391. M. Zaco, 
Buddismo e cristianesimo in dialogo. Situazioni, rapporti, convergenze (Roma 1985). Como 
el hinduismo, el budismo ha desarrollado también varias tradiciones en el curso de 
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bién en las interpretaciones budistas de Jesús se subraya su 
ejemplaridad humana y su alta moralidad 44. En el budismo 
Mahayana, pot ejemplo, Jesús es equipatado a un bodhisattva Y, 
un santo, un hombre de gran compasión, que, aunque ha alcan- 
zado la iluminación y el nirvana, renuncia a ello para ayudat a 
los demás y alcanzar la liberación. Jesús, además, es considerado 
como «maestro» de reconocida originalidad: Buda enseñó «el 
camino de la compasión», Jesús enseñó «el camino del amor». 

En el diálogo con el budismo, sin embargo, es incluso difícil 
aclarar bien los conceptos religiosos fundamentales, como 
«Dios», «salvación», «persona». Mientras que la revelación ctis- 
tiana habla de un Dios «personal», la doctrina budista no solo 
evita esta personalización de la «Realidad absoluta» y de los se- 
res humanos, sino que parece negarla. Por consiguiente, más 
allá de la terminología, con frecuencia «semejante» solo en apa- 
riencia, la unión con Dios, que en el cristianismo es interperso- 
nal y no elimina la real distinción de él, en el budismo se con- 


los siglos y en sus diversas zonas de influencia, con frecuencia muy divergentes 
entre ellas. Está el budismo Hinayana (o Pequeño Webículo o Theravada), que repre- 
senta la forma más pura, en cuyo ideal está el monje. Está el budismo Mabayana (o 
Gran Vehículo) difundido en China, Corea y Japón, abierto a los laicos: en esta tra- 
dición ideal está el bodhisattva, aquel que, habiendo alcanzado el umbral del »:rvana, 
se queda para ayudar a sus semejantes a alcanzar la liberación del sufrimiento. En 
esta tradición, la salvación no es solo fruto de la ascesis, sino sobre todo de la ayu- 
da misericordiosa de Buda y de los bodhisativa. Y está, finalmente, el budismo tibe- 
tano llamado Tantrayana (o Vajrayana o Vehículo del Diamante), fandado en el uso de 
fórmulas mágicas (mantra) junto a las distintas formas de oración budista. Expo- 
nentes típicos de este budismo son los Laza. Á pesar de que el budismo es esen- 
cialmente una ascesis interiorizada, no falta, sobre todo entre los laicos, una serie 
de prácticas religiosas rituales, como por ejemplo la peregrinación a los templos y 
monasterios famosos, la ofrenda de guirnaldas de flores, perfumes, limosnas. En el 
budismo Mabayana y Vajrayana se practica una verdadera forma de religiosidad 
popular hacia Buda y a sus bodhisatíva, que son los intermediarios para alcanzar el 
nirvana. Es totalmente infundada la hipótesis de un viaje de Jesús niño educado por 
los lamas tibetanos y vuelto a Palestina de adulto. De esto trata el libro de Eliza- 
beth Clare PROPHET, The Lost Years of Jesus (Malibu Car 1984). La tesis de Jesús dis- 
cípulo de Buda ha sido divulgada posteriormente por E. R. GRUBER y H. KERSTEN 
en ¿Jesús discipulo de Buda? Fuentes budistas del cristianismo (Barcelona 1996). 

21 P. NGUYEN Van Tor, Le Boudaha et le Christ (Roma 1987); L. D. LEFEBURE, The 
Buda and the Christ: Explorations in Buddhist and Christian Dialogue (Maryknoll NY 
19935 

ze le J. S. YokorTA, «Amida as the Christ: an Exercice Beyond Dialogue»: fowr- 
nal of Chikushi Jogakuen College (enero 1991 Fukuoka, Japón) 121-148. 
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vierte en la conciencia de la propia identidad con la realidad 
absoluta en cuanto tal (la llamada budahita). 

Peto la divergencia fundamental se refiere al papel de Buda 
y de Cristo en el misterio de la salvación. En el cristianismo, la 
redención se alcanza por el misterio pascual de la muerte y te- 
surrección de Jesús, que constituye la más grande y decisiva in- 
tervención de Dios en la historia en orden a la salvación de la 
entera humanidad. Esto no tiene correspondencia adecuada en 
el budismo %, en cuya doctrina el concepto clave es la responsa- 
bilidad personal. Por consiguiente, a pesar del buen ejemplo y la 
ayuda de los demás, las propias culpas no pueden borrarse por 
ningún otro. Mientras la salvación cristiana es un «dom» de 
Dios, la salvación en el budismo es una «conquista» personal. 
Buda el iluminado ha enseñado que cada uno debe salvarse a sí 
mismo mediante una liberación del mal obtenida a través de la 
razón, la voluntad y la fuerza de la interioridad ”*. 


c) La figura de Jesús en el ¡judaísimo 


Después de casi dos milenios de profunda incomprensión 
entre judíos y cristianos, a partir de la segunda guerra mundial 
hemos entrado en una fase de superación del rechazo y de re- 
consideración y recuperación del Jesús histórico por parte del 
pueblo judío. Su figura está en el centro de investigaciones his- 
tóricas —véanse las biografías científicas de J. Klausner, D. 
Flusser, P. Lapide, S. Ben Chorin, G. Vermés, H. Falk—, de 
obras de teatro, de poesías, de novelas, de artículos. Un testimo- 
nio en el que se comprueba este cambio de ruta lo tenemos en 
la presentación que hacen de Jesús los libros de texto de histo- 
ria usados en Israel. Se ha pasado del despreciativo «ese hom- 
bre» a una judaización de Jesús, que ha sido «liberado» de las lla- 
madas superestructutas cristianas 2. 


23 Cf. E SoTTOCORNOLA, «Buddha and Christ: Jesus Christ in Christianity: PDíia 
(1995) 335-355, 

24 Cf. L. CHAMNIERN, «Christ and the Buddhists», en Asia Congress on Evangeliza- 
tion, Congress Proceedings, Manila 16-20 noviembre 1992, 1-6; Ven. Hisin TING, «Buda 
and Christ: Buda in Buddhism»: PDíza (1995) 326-354. 

25 Cf. G. VERMES, Jesús el judío (Madrid 21979); c£. también ÍD., La religión de Jesús 
el judío (Madrid 1995). 
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En la «Jesusforschung» («investigación sobre Jesús») judía 
contemporánea a Jesús se le llama el «gran hermano» (M. Bu- 
bet) o el «eterno hermano»: 


«Jesús es para mí el eterno hermano, no solo hermano en cuan- 
to hombre, sino también mi hermano judío. Siento su mano fraterna, 
que me toma para que lo siga. No es la mano del mesías, esta mano 
que tiene señales de heridas. Indudablemente xo es una mano d%0:- 
na, sino una mano humana, en cuyas rayas está excavado el más 
profundo dolop» *. 


Otros estudiosos judíos lo llaman «rabino» y «maestro», 
reconociéndole como un intérprete oficial de la «Ley» en Israel 
(P. Lapide, H. Falk) ?”. 

Además de la obra históricamente innovadora de J. Klaus- 
ner 28, la comprensión histórica más objetiva la tenemos en el 
testimonio de Jules Isaac (1887-1965). Con su libro Jesús e [srae, 
escrito entre 1943 y 1946, inauguró una nueva era de relaciones 
entre cristianos y judíos, ofreciendo una plataforma concteta, 
todavía válida hoy, para las iniciativas de diálogo entre los expo- 
nentes de las dos religiones. He aquí algunas de sus afirmacio- 
nes más significativas: 1) Jesús fue un judío según la catne; 
2) fue aceptado por gran parte de su pueblo y sus primeros se- 
guidores fueron judíos; 3) no se puede atribuir al conjunto del 
pueblo judío el crimen de «deicidio»: 


«ni “históricamente”, porque el responsable de la pasión y muerte 
de Jesús fue la oligarquía sacerdotal y laica de tendencia saducea, 
servidora de Roma y detestada pot el pueblo; ni “teológicamente”, 
porque no fueron los judíos quienes crucificaron a Jesús, sino los 
pecados de toda la humanidad» ”. 


Un rabino habla con Jesús es la obra del norteamericano Jacob 
Neusner, que, incluso meditando y admirando el sermón de la 
montaña de Jesús, se queda desconcertado ante su pretensión 


26 Cf£ S. Ben-CHORIN, Fratello Gesú. Un punto di vista ebraico sul Nazareno (Brescia 
1985) 13s. 

27" C£ el volumen del rabino Harvey FaLk, Jesus the Pharisee. A New Look at the 
Jewishness of Jesus (Nueva York 1985). 

28 Cf. J. KLAUSNER, Jesus of Nazareth: His Life, Times, and Teaching (Nueva York 
1946). 

29 J. Isaac, Gesd e Israele (Florencia 1976) 401-404, 265, 359. 
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de ser la nueva Torá, que sustituye a la Torá mosaica. Por eso, 
mantiene su decisión de no adherirse a Jesús, sino de seguir al 
Istael eterno”. 


d) La fagura de Jesús en el islam? 


En el Corán, Jesús (Isa) es mencionado en 15 suras («capítu- 
los») de los 114, con un total de 93 versículos. Es considerado 
como un gran profeta del Islam. Nacido de María Virgen 
—como demostración del gran poder de Dios—, Jesús es con- 
siderado autor de muchos milagros y maestro del monoteísmo 
absoluto y de la sumisión total a Dios (= islam). Aparece así 
como un verdadero 2us/i, continuando la tradición iniciada 
por el primer hombre Adán y continuada por Abrahán, ambos 
perfectos muslim según el Corán. 

Siendo incluso el profeta más santo anterior a Mahoma, Jesús 
no es más que un profeta. El Corán rechaza la divinidad de Jesús, 
ante la doctrina central del tamhid («nicidad de Dios»). Dios es 
absolutamente lejano e inmutable, y no puede encarnarse: 


«Dicen los impíos: “El Misericordioso tiene un hijo”. ¡Esta es 
una afirmación abominable!» (Corán 19, 88s). 
«No, el Misericordioso no puede tener un hijo» (Corán 19, 92). 


Concepción virginal, milagros y títulos (mesías, siervo de 
Dios, bendito, palabra segura, mensajero...) son interpretados 
en Jesús como signos del poder de Dios. El Corán niega tam- 
bién la muerte de Jesús en la cruz, porque Dios no puede dejar 
en la humillación del fracaso a un gran profeta suyo. En el 
Islam la Trinidad y la redención se consideran doctrinas extra- 
bíblicas. 

A pesar de esta notable reducción de la imagen de Jesús, su 
enseñanza, expresada sobre todo en el Sermón de la montaña, 


30 Cf. J. Neusner, Un Rabbino parla con Gesi (Cinisello B, 2007) 193, original 
inglés: A Rabbi Talks with Jesus. An Intermillennial Interfaith Exchange (Nueva York 
1993). Este diálogo entre el Rabino y Jesús lo refiere Benedicto XVI en su libro 
Jesús de Nazaret (Madrid 2008) 118-130. : 

31 Cf. K. Samir, «Cristo nel Corano»: CivCat 134 /2 (1983) 450-462; ID., «Teolo- 
gia coranica»: ibíd., 556-564; G. ROZARDI1, 11 problema della cristologia coranica. Storia 
dell'ermenentica cristiana (Milán 1982). 
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provoca todavía admiración y respeto. Partiendo de la afirma- 
ción absoluta de la unicidad de Dios, el Islam hace una lectura 
esencialmente profética y religiosa de Jesucristo. 


e) Las religiones tradicionales y Jesús 


Las teligiones tradicionales —llamadas también, quizá im- 
propiamente, religiones tribales o primitivas, paganismo, culto a 
los ídolos, fetichismo, animismo— están presentes en África, 
en América, en Asia y en Oceanía. No podemos negar que ha 
habido un giro positivo en relación con ellas por parte de la teo- 
logía cristiana. Antes se subrayaban sus límites —poligamia, 
discriminación de la mujet, sacrificios humanos, rechazo de los 
gemelos, miedo psicológico continuo en relación con los espí- 
ritus malignos—, hoy se tiende a reconocer sus valores positt- 
vos %, La vida aparece como la categoría central y la matriz de 
los valores tradicionales: vida recibida de arriba (dimensión relt- 
giosa), vida compartida y repartida (dimensión antropológica), 
vida acogida y protegida (dimensión terapéutica), vida respetada 
y desarrollada (dimensión política), vida acompañada y sosteni- 
da (dimensión educativa), vida vivida en armonía con la natuta- 
leza (dimensión cósmica), vida que continúa incluso después de 
la muerte 3, En este contexto, es comprensible la acogida de Je- 
sús como vida y creador del universo, liberador de los espíritus 
malignos, salvador del pecado, sanador de todo mal: «Yo soy la 
luz del mundo, el que me sigue no camina en tinieblas, sino que 
tendrá la luz de la vida» Jn 8,12; cf. 9,5) 


32 Cf Juan Pasto II, Exhortación apost. postsinodal Ecclesia in Africa 
(14-9-1995), 42s. 

33 C£ D. ATaL Sa ANGANO, «Les valeurs contenues dans les religions tradition- 
nelles africaines»: PDía 94 (1997) 11-29. 

34 Se ha subrayado con razón que en el encuentro con el cristianismo parece 
que estas tradiciones religiosas tradicionales desaparecen, pero que en realidad su 
mundo cultural continúa viviendo de manera latente, como las raíces todavía vivas 
de un árbol cortado. Este persistente «reino de la muerte», dominado por poten- 
cias y por espíritus malignos, no ha cedido del todo su territorio a Jesucristo. Por 
eso, en la vida cotidiana, conviven frecuentemente dos mundos: el cristiano, some- 
tido al influjo de la gracia omnipotente de Cristo, y el no cristiano, todavía subyu- 
gado por los espíritus del mal. Cf. R. SARAB, «Jésus-Christ, unique Seigneur et Sau- 
veur, sa fonction centrale dans le plan du salut et la pratique des religions 
traditionnelles»: PDía 94 (1997) 38-56. 
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También estas religiones tradicionales pueden ofrecer su in- 
terpretación original de Jesucristo. Tenemos un ejemplo en la 
investigación que ha realizado Achiel Peelman entre los pueblos 
autóctonos de América del Norte (las llamadas «tribus amerin- 
dias» de los Estados Unidos y de Canadá) %, Se trata de pobla- 
ciones que viven una especie de «metafísica de la naturaleza», 
donde las fronteras entre lo religioso y lo no religioso, entre lo 
natural y lo sobrenatural, entre lo sagrado y lo profano son muy 
vagas, y donde se vive el contacto continuo con el Gran Misterio 
(Wakan Tanka, el nombre más tradicional del Dios amerindio), 
presencia concreta y al mismo tiempo inaprensible, verdadero 
centro de todo ser humano y fuente de energía cósmica. De 
aquí deriva una mirada sustancialmente positiva que los nativos 
tienen de la creación, de la familia, de los ancianos, de los sa- 
bios, de los niños, de los que tienen particulares dones místicos. 
En este horizonte lleno de presencias espirituales el hombre no 
es rey ni dueño absoluto, sino que se considera como una reali- 
dad frágil y dependiente. Se ve una relación estrecha entre crea- 
ción y redención, entre el misterio de Cristo creador y el miste- 
rio de Cristo redentor. Se afirma la centralidad del misterio 
salvífico de Cristo, del que surgen y dependen todas las demás 
mediaciones. Los ametindios acogen a Jesús como un gran 
maestro espiritual, un hermano, un sanador podetoso, un ami- 
go de los pobres y los oprimidos, solidario con los hombres, 
con el universo y con su tierra. Por eso, Cristo es «uno del lu- 
gan» (Native American). Brota de aquí una espiritualidad cristiana 
particular, fundada en la solidaridad que hay entre el hombre, 
la tierra, el universo, los demás seres humanos, los espíritus 
y Dios. Ejemplo típico de esto es la fórmula Mitakúye oyas'in 
(= todas mis relaciones), con la que los lakotas y otras tribus au- 
tóctonas terminan las ceremonias religiosas, sus oraciones y sus 
discursos públicos. Esta experiencia de comunión tiene su com- 
pleta realización en la Trinidad cristiana, como misterio de co- 
munión, y en la Iglesia, como gran familia de Dios *, 


35 C£ A. PEELMAN, Christ Is a Native American (Nueva York 1995). 
36 A, PEELMAN, «Quelques observations á partir de la situation particuliére des 
peuples autochtones de l'Amérique du Nord»: PDia 94 (1997) 30-37. 


C.1. Jesucristo en la cultura contemporánea 19 


f) El Jesús «esotérico» de las sectas * 


Es un fenómeno universal, después de la caída de las ideolo- 
gías políticas totalitarias, la vuelta a lo «sagrado» y la explosión 
de las «sectas» (o «nuevos movimientos y grupos religiosos» o 
«grupos inconformistas») %, que provocan el alejamiento de las 
tradiciones religiosas consolidadas. Las sectas parece que satis- 
facen el deseo de pertenencia («estar juntos» = «togetherness»); 
ofrecen una «nueva verdad», es decir, respuestas simples y rápi- 
das para preguntas y situaciones complicadas; a veces dan tam- 
bién una especie de educación bíblica y un sentido de la salva- 
ción (para las sectas que se inspiran en la Biblia). En las sectas 
pueden distinguirse dos grandes «familias». La primera, refirién- 
dose al cristianismo antiguo judeocristiano, considera la historia 
de la Iglesia como una degeneración del mensaje bíblico; la se- 
gunda, que se refiere a la mística oriental, a los cultos de reen- 
carnación, a la psicología, a la medicina y a las ciencias modet- 
nas en general, ofrece un mensaje sincretista de bienestar y 
felicidad. Elemento común a todas las sectas es la comprensión 
dicotómica del mundo, con una discontinuidad entre el reino de 
la gracia y el reino de este mundo. 

En estos movimientos, la comprensión de Jesús es de tipo 
neognóstico, filtrada a través de supuestas revelaciones de dis- 
tintos fundadores: se niega su divinidad, se rechaza el concepto 
de Dios Trinidad, se relativiza su mensaje, sobre todo en sus 
implicaciones dogmáticas y éticas, se rechaza a la Iglesia ?. 


37 Cf. C. LABRECQUE, Le sette e le gnosi. Una sfida alla Chiesa (Milán 1987) con 
bibliografía en p.275-278; «Las sectas en Iberoamérica»: Renovación Ecuménica 19 
(1987) 1-28; SECRETARIADO PARA LA UNIDAD DE LOS CRISTIANOS - SECRET. PARA LOS NO 
CRISTIANOS - SECRET. PARA LOS NO CREYENTES - PONT. CONSEJO PARA LA CULTURA, E/ 
fenómeno de las sectas (7 mayo 1986), con bibliografía relativa a los distintos continen- 
tes, en Ecclesia (1986) 656-667; J. VERNETTE, Jésus dans la nouvelle relegiosité (París 
1987). Cf. también los siguientes editoriales de La Civilta Cattolica: «La sfida del 
“movimenti religiosí alternativi”», en 140/3 (1989) 3-15; «Una valutazione cattoli- 
ca dei “movimenti religiosi alternativi”»: ibíd., 105-117, C£. M. GUERRA, Diccionario 
enciclopédico de las sectas (Madrid 42005). 

38 “Para el uso de la terminología, cf. G. FERRARI, «Come orientarsi nel multifor- 
me mondo delle sette»: Sezte e Religioni 1 (1991) 9-32; c£. también E. Pace, Le Sette 
(Bolonia 1997) 9. 

39 Cf. J. LoncroN, Figli di Abramo. Profilo delle comunita ebraiche, cristiane e musulma- 
ne (Ciudad del Vaticano 1992). 
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Para los Testigos de Jehová, por ejemplo, Jesús sería una 
criatura de Jehová, un ángel de nombre Miguel. Se considera la 
Trinidad como una invención satánica. Jesús habría vuelto visi- 
blemente a la tierra en 1914 y desde ese momento gobernaría el 
mundo de maneta invisible Y. Para la «Iglesia de la Unificación» 
del coreano Sun Myung Moon, Jesús no sería el hijo de Dios 
encarnado ni el revelador definitivo *, Su muerte no tendría va- 
lor redentor. Solamente Moon nos da la verdadera revelación, el 
llamado «Tercer Testamento» ?. 


Dada la mentalidad fundamentalista de estos movimientos, 
el diálogo teológico y pastoral es extremadamente dificultoso. 


g) La «asimilación» de Jesús 


Exceptuando la interpretación sectaria, en esta galería de in- 
terpretaciones no cristianas, Jesús aparece como una personali- 
dad de gran significado humano y religioso, como un profeta de 
Dios, maestro de humanidad, mártir y testigo de la verdad so- 
bre el hombre y sobre Dios. Pero es solo un profeta entre tan- 
tos, aunque con un mensaje original y fascinante pata todos. 
Esta cristología «desde fuera» del cristianismo no capta lo esen- 
cial de su acontecimiento. La hipótesis de una posible plenitud 
de trascendencia absoluta y divina de su persona queda total- 
mente incomprendida o rechazada. En la salvación que Dios 
ofrece, Jesús no supone ningún salto cualitativo. 


40 Cf. VERNETTE, Jésus dans la nouvelle..., o.c., 76. 

4 C£. G. D. CARYSSIDES, The Advent of Sun Myun Moon (Nueva York 1991), sobre 
Jesús: 108-130, 

2 La Conferencia Episcopal Japonesa emitió un juicio severo sobre esta doctri- 
na, en una declaración del 22-6-1985: «1. Según nuestra fe, la revelación ha tenido 
su cumplimiento en Cristo. Sin embargo, según la asociación, la revelación de Cris- 
to es incompleta y Sun Myung Moon, enviado de Dios, es el verdadero mesías que 
completa la revelación y es el salvador definitivo de la humanidad. 2. Nosotros 
creemos que Cristo es Dios hecho hombre y que en él se ha manifestado el amor 
de muestro Padre celestial. La asociación niega que sea Dios y afirma que es sola- 
mente un ser humano. 3. Nuestra fe afirma que en virtud de la cruz obtenemos el 
perdón de los pecados y que en Cristo se encuentra la fuente de la misericordia. La 
asociación, sin embargo, sostiene que la cruz ha sido un fracaso y una derrota; y 
por eso, Dios ha enviado como verdadero salvador a Sun Myung Moon». El texto 
está tomado de G. DE Rosa, Cristianesizno, religioni e sette non cristiane a confronto (Roma 
1989) 225s. 
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Nos encontramos, por tanto, ante un problemático proceso 
no de comprensión, sino de asimilación del acontecimiento 
Cristo. Las interpretaciones no cristianas, hechas a partir de sus 
presupuestos religiosos, en el mejor de los casos se diluyen en 
intentos de apropiación de la figura de Jesús, que, sin embargo, 
resulta «expropiado» de su intrínseca originalidad. Se pretende 
vivir, amar, creer y orar como y con Jesús, peto no a Jesús. 


4. El Cristo de los filósofos * 
a) ¿Una cristología folosófica? 


La pregunta filosófica contemporánea sobre Cristo parece 
interpretarlo sobre todo en clave subjetivista. Esta visión hunde 
sus raíces en la demolición realizada por B. Spinoza de la reli- 
gión revelada, y, por tanto, de la divinidad de Cristo y de su re- 
dención (ya que el universo spinozano no tiene trascendencia, 
ni pecado ni mal). Los filósofos modernos que han hablado de 
Jesús pueden dividirse en dos categorías: 

1) los que le interpretan a la luz de la sola razón como 
opuesta a la fe y acentúan su excepcionalidad humana (cf., p.ej., 
].-J. Rousseau, B. Spinoza, l. Kant, G. Y. E Hegel, J. G. Fichte, 
E Y. ]. Schelling, E. D. E. Schleiermacher, J. Stuart Mill, 
L. Feuerbach, el marxismo, E. W. Nietzsche); 

2) los que, por el contrario, le interpretan en el ámbito de 
la razón y de la fe %, y reconocen en la fe el privilegio de una in- 
teligencia más profunda y auténtica del misterio de Dios, de 
Cristo y del hombre (cf., p.ej., B. Pascal, G. Y. Leibniz; SA, 
Kierkegaard, el existencialismo cristiano, H. Bergson, M. Blon- 
del, E. Stein, S. Weil, J. B. Lotz, M. F. Sciacca, L. Pareyson, 
C. Fabro, M. Henry). 

Del primer grupo, puede ser significativa la obra de K. Jas- 
pers en su 1 grand: filosof.. Por un lado, afirma la absoluta racio- 
nalidad del acontecimiento Cristo, considerándolo un hombre 


43 C£ 1 Cristo dei filosofi (Brescia 1976). 
44 C£ la carta encíclica Fides et ratio de JuaN PABLO II sobre la relación de fe y 


razón (14-9-1998). 
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al nivel de Sócrates, Buda o Confucio; y por otro, subraya su in- 
negable carácter «decisivo», siendo Jesús el más extraordinario 
entre los hombres «normativos» *. 

En el segundo grupo es significativa la «cristología filosófi- 
ca» de X. Tilliette, que, superando la reducción racionalista 
propia de toda investigación filosófica sobre Cristo, propone la 
hipótesis de una cristología filosófica, que subraye las caracte- 
rísticas existenciales y racionales del misterio de Cristo: 


«El concepto de una cristología filosófica —subrayando “filo- 
sófica”— es sobre todo el Cristo de la idea, el Cristo en la idea. El 
acercamiento inteligible a Cristo se realiza a partir del aconteci- 
miento histórico y metahistórico portador de todo lo demás, ade- 
más de la reflexión teológica, exegética, hermenéutica milenaria, y 
de la esperanza de siglos de fe y de vida espiritual, pero también en 
un universo propio de pensamiento, en un sistema y en una siste- 
mática que circunscribe la idea» *. 


Se trata de la «Idea Christi», como clave de arco de los edifi- 
cios del pensamiento humano. Cristo es el mundo de la verdad. 
Él tiene las llaves, las leyes, los caminos no solo en el orden de 
la caridad, sino también en el orden de la inteligencia. Esto ex- 
plica su presencia en todas las Weltanschauungen filosóficas y reli- 
giosas de la historia. 


b) El Cristo de los marxistas 
— La interpretación mitológica e histórica 


A pesar de la caída del muro de Berlín (1989) y la falta casi 
absoluta de indicaciones bibliográficas recientes, la relevancia 
social del marxismo ha sido tal que no puede silenciarse la com- 
prensión que el marxismo tiene del fundador del cristianismo. 
Podemos señalar cuatro interpretaciones marxistas de Jesús *”. 

Una corriente mitológica le considera como una creación 
fraudulenta de la primitiva comunidad cristiana (cf. R. Y. Vip- 


5 Cf K. JaspERs, «Gest», en ÍD., 1 grande filosof (Milán 1973) 280-307. 

+6 X. TiLLIETTE, Le Christ de la Philosopbie. Prolégoménes d une christologie philosophique 
(París 1990) 258s. 

$7 Cf. C. TexLak, «Le fonti della concezione marxista dalla seconda guerra 
mondíale ad oggt» ._Antonianum 59 (1984) 541-627, 
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per). Rechazando la existencia histórica de Jesús y de sus após- 
toles, el mito Jesucristo ha ido haciéndose historia en tres etapas 
sucesivas: 

a) el Apocalipsis (originado en la primera mitad del si- 
glo 1), que divinizó en seguida la persona de Jesús; 

b) las cartas de Pablo (redactadas al comienzo del siglo 11), 
que conceden a Jesús atributos humanos y divinos; 

c) finalmente, los Evangelios (escritos en la segunda mitad 
del siglo 1, que llevaron a término este proceso mitológico, 
describiendo la vida terrena de Jesús. 

El cristianismo habría comenzado independientemente de 
la existencia del Jesús histórico. Su origen estaría causado por la 
desintegración del mundo antiguo y por las particulares condi- 
ciones socioeconómicas del imperio romano. En su Enciclopeaza 
delle Religioni (1977), A. Donini escribe que Jesús es «el fundador 
legendario de la religión cristiana, cuya existencia no puede de- 
mostrarse con certeza» *. 

La corriente histórica, por el contrario, enlaza el origen del 
cristianismo con la figura histórica de Jesús de Nazaret (cf. K. 
Kautsky) Y. Interpretado a la luz del materialismo histórico, Je- 
sús aparece como un populista y un comunista «ante litteram», 
lógicamente sin ningún carácter trascendente. Esta corriente se 
afirmó en Occidente después de la segunda guerra mundial, por 
obra del marxista inglés A. Robertson, que se pronunció a favor 
de la historicidad de Cristo en los volúmenes Jesus: Myzh or His- 
tory? (1949) y The Origin of Christianity (1953) ?. 


— La interpretación neomarxista 


La corriente neomarxista, com una cierta resonancia sobre 
todo en los países occidentales, no solo enlaza el origen del cris- 
tianismo con la figura histórica de Jesús, sino que hace de él un 
paradigma humano revolucionario, ejemplar incluso para el 
marxista ateo. Se trata de un auténtico relanzamiento marxista 


48 A. DoninL, Enciclopedia delle religioni (Milán 1977) 208. 
49 Cf K. Kaurskx, Orígenes y fundamentos del cristianismo (Salamanca 1974). 
50 Cf. A. ROBERTSON, Le origini del Cristianesimo (Florencia 1960). 
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de Jesús, presentado como modelo sublime de humanidad 
abierta, completamente por descubrir y por imitar 51, 

El filósofo checoslovaco Viteslav Gardavsky, por ejemplo, 
ve en Jesús un modelo perfecto de existencia humana. El parte 
de su interpretación judía del hombre, visto como ser histórico 
abierto, sujeto de acción creadora, capaz como Jacob de dejar el 
papel de segundón para conquistar la primogenitura y luchar 
con el mismo Dios, para ser paradójicamente premiado por él. 
Para Gardavsky, Jesús encarnaría al máximo este ideal de hom- 
bre de infinitas posibilidades. Sus milagros, por ejemplo, no son 
magia o indebida intromisión de Dios en el otden natural, sino 
signos de la autotrascendencia del hombre mismo %. 


También L. Kolakowsky ve en Jesús la encarnación ejem- 
plar de la capacidad del hombre de expresar con plena libertad 
su verdad y de defenderla sin componendas. Jesús fue un ejem- 
plo de esa radical autenticidad, en la que todo hombre puede 
realizar de forma extremadamente coherente los valores pro- 
pios de la existencia. Kolakowsky resume así el significado de 
Jesús para el hombre contemporáneo: Jesús abolió la ley a favor 
del amor; eliminó la violencia en las relaciones humanas; recot- 
dó al hombre que no se vive solo de pan; abolió la idea de pue- 
blo elegido; recordó la miseria física de la temporalidad *. 

Ernst Bloch (1885-1977), en sus obras fundamentales Das 
Prinzip Hoffnung (El principio esperanza, 3 vols. [1939-1954; trad. 
española: Madrid 1977, 1979, 1980]) y Atheismus im Christentum 
(El ateísmo en el cristianismo, 1968), parte de la absoluta historici- 
dad de Jesús y lo interpreta como herético y rebelde. Por tanto, 
la verdadera imagen de Jesús no es la del «cordero» manso, sino 
la de la «serpiente», lo cual permite una consideración atea y 
subversiva de la Biblia. El «eritis sicut Deus» («seréis como 
Dios») de la serpiente fue la primera llamada a la liberación to- 
tal. Jesús realiza en su persona esta aspiración. En él el hombre 
se hace Dios %. Es la interpretación «ofítica» de Jesús, dirigida 


2! C£ 1 FETSHER - M. MACcHOVEC (eds.), Marxisti di fronte a Gesi (Brescia 1976). 
, % Cf. J. M. Locaman, «Nuove tendenze nella concezione marxista di Gest», en 
Ip., Cristo o Prometeo? (Asís 1975) 52-59. 

33 C£. L. KOLAKOWSKY, Senso e non senso della tradizione cristiana (Asís 1975) 32-39, 

9 C£. E. BLocH, El ateísmo en el cristianismo. La religión del éxodo y del Reino (Madrid 
1983). 
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por el famoso principio hermenéutico de Bloch, y que está en la 
base de muchas relecturas neomarxistas o ateas de Jesús: 


«Hay que leer la Biblia con los ojos del manifiesto comunista, 
no para desmitificarla bultmanianamente, sino para democratizat- 
la, de manera que el texto sagrado, liberado de su trascendencia, 
pueda descubrir su fundamento y su temática social; así, el verda- 
dero marxismo y el verdadero cristianismo podrán colaborar» >. 


Esta mirada neomarxista sobre Jesús ha sumergido en la 
ideología gris de la masificación total el valor de la persona hu- 
mana y de su innata libertad. Continúa la aporía de fondo: 
el prejuicio, completamente infundado, de que es imposible 
que el hombre se abra al totalmente Otro. 


— La interpretación cristiano-marxista 


Se trata de la comprensión de algunos pensadores cristianos, 
pata los cuales la única lectura válida de Cristo es la marxista. 
Véase, por ejemplo, el intento de E Belo de interpretar el Evan- 
gelio de Marcos a la luz de Marx %, Los resultados de estas te- 
lecturas son un rebajamiento mortificante de la riqueza religiosa 
del acontecimiento Cristo en categorías socio-políticas inade- 
cuadas, y además reductivas. 


5. Jesús en la literatura contemporánea 


La literatura —considetada aquí como acontecimiento de 
alta inspiración y matriz de obras de arte con irradiación univet- 
sal— es el espejo auténtico de una época y de sus interrogantes 
más profundamente humanos, como son la vida, la muerte, el 
amor, el odio. Por eso, la literatura ofrece espacios concretos de 
reflexión universal sobre la realidad de la fe y de la moral. No es 
un locus theologicus como tal, pero la literatura es indispensable 
para la pregunta y la lectura problemática de la compleja exis- 
tencia humana. La literatura no tiene solamente una función 
«cosmética», de embellecimiento externo del lenguaje teológico, 


55 Ibíd.; cf. también M. MacHovec, Gesa per gl ate (Asís 1973). 
36 Cf E. BeLo, Lectura materialista del evangelio de Marcos (Estella 1975). 
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ni solo una función de apoyo, es decir, de confirmación de de- 
terminadas opciones doctrinales. M.-D. Chenu afirma: 


«La literatura, en toda su extensión y en todos sus géneros, es la 
expresión catgada de múltiples densidades psicológicas, sociológi- 
cas, lingúísticas y culturales de los distintos grupos humanos. No 
es una provocación extrínseca de nuevos problemas planteados a 
los creyentes, sino que ella misma ofrece el material de la incultura- 
ción de la fe. No es que la historia de la literatura sea una historia 
de la teología, pero es como un engranaje o, como decía el viejo 
Eusebio del imperio romano, “una preparación evangélica”» ”. 


El verdadero literato es un dotado con el don del /ogos. Con 
esto consigue leer en profundidad el corazón del hombre, para 
captat y expresar sus anhelos más profundos. Pot eso tiene una 
función de profeta del hombre, al que interpreta en sus proyec- 
ciones de futuro y en sus profundos interrogantes morales y re- 
ligiosos. Como profeta del Jogos humano, el literato emplea mó- 
dulos geniales de lectura del mismo Logos divino. Enumeramos 
algunos de estos retratos literarios de Jesús *, 


En el módulo del Cristo escondido la referencia a Jesús es indi- 
recta. Personajes reales O imaginarios despejan una incógnita, 
una «%», cuya ausencia se percibe como falta de fundamento y 
como absurdo de la existencia, y cuya presencia, sin embargo, 
se considera la solución al desciframiento del enigma humano. 
Representante de esta presentación indirecta, escondida y alusi- 
va a Cristo, es El Idiota de E Dostoiewski, considerado como el 
mejor retrato literario de Jesús. El príncipe Myskin no es otro 
que la figura de Cristo entre los hombres, con sus presentimien- 
tos proféticos, con sus lúcidas intuiciones, con su gracia irra- 
diante, con su perder continuo, con su candor supremo, con su 
disponibilidad hacia todos. Remite también a Cristo la figura 
inocente y víctima del pequeño Useppe de La Storia de Elsa 
Morante (1972) ” o el protagonista de Getsemani de G. Saviane 
(1980) %. Este módulo está presente también en las obras del 


57 M.-D. CHENU, «Teologia e letteratura»: Concilium 12 (1976) 707. 

38 Cf. J. Impach, Gesa nella letteratura contemporanea (Roma 1983); Lo., ¿De quién es 
Jesús? Su significación para judíos, cristianos y musulmanes (Barcelona 1991); E CASTELLA, 
Volti de Gesú nella letteratura moderna (Cimisello B. 1987). 
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novelista católico japonés Shusaku Endo* y en las de G. 
Testori %, 

El Cristo redescubierto es el modelo de las biografías literarias 
de Jesús que abundan en datos histórico-psicológicos. Se trata 
frecuentemente de exploraciones subjetivas sobre el fundador 
del cristianismo, que se hace portador de motivaciones y valo- 
res propios del literato. Véase al respecto la Historia de Cristo de 
Papini (1921) %, estimulante obra de edificación humana y ctis- 
tiana, y el monumental Gesa di Nazareth del escritor polaco Ro- 
man Brandstátter %, cuadro grandioso en cuatro tiempos de la 
vida terrena de Cristo, del caminar «fluvial» lento y majestuoso 
como el Vístula, el río que atraviesa toda Polonia. 


Un tercer módulo lo tenemos en el Cristo épico. La épica es 
el relato universalizado de la vida humana. En ella, personajes 
concretos y acontecimientos circunscritos en el tiempo y en el 
espacio se convierten en narraciones ejemplares de la parábola 
humana. La vida concreta adquiere un significado absoluto. 
Incluso se convierte en camino hacia el absoluto retorno a 
Dios. Un ejemplo típico de interpretación épica de la vida hu- 
mana teniendo como referencia la de Cristo es El Señor de los 
anillos del escritor católico inglés J. R. R. Tolkien %. Es signifi- 
cativo y decisivo el hecho de que la destrucción del anillo 
—símbolo del poder puro e insensato y del mal absoluto— 
sucede en el amanecer de un 25 de marzo y precisamente en 
virtud de la encarnación del Verbo. La inserción del podet y 
de la presencia de Dios en el mundo, a través del aconteci- 
miento Cristo, decide radicalmente la derrota de Satanás. 
También el majestuoso Aslan, el león protagonista de la se- 
gunda novela de las Crónicas de Narnia del angloirlandés Clive 
Staples Lewis, es abiertamente figura de Cristo, que sacrifica 
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62 C£. G. TEsTORL, Factum est (Milán 1981). 
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64 Cf. Roman BRANDSTATTER, Gesa di Nazareth, 2 vols. (Monferrato 1992), ed. 
original en 4 vols., 1967-1973). 
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su vida, pero resurge y vence a la bruja mala para la salvación 
de sus pequeños amigos %, 


6. Las ciencias psicológicas y la figura de Jesucristo 


Si para S. Freud la religión es una neurosis obsesiva univet- 
sal, para K. Jung y E. Fromm la falta de religión es precisamen- 
te la causa de alteraciones psicológicas. Es más, para V. Frankl, 
considerado como el fundador de la tercera escuela de Viena de 
psicoterapia («Logoterapia»), la orientación espiritual es la que 
sostiene la salud psicológica del hombre contemporáneo. Este 
cambio de tendencia ha facilitado el diálogo entre psicología y 
teología, todavía en sus primeras fases. Además de la palabra 
—y por tanto de la revelación bíblica—, de la naturaleza y de la 
historia, en cuyo horizonte adquiere significado la palabra reve- 
lada, también el hombre es considerado como camino de teve- 
lación de Dios. El hombre es camino de revelación y de teden- 
ción por parte de Dios no solo en su aspecto solar y consciente, 
sino también en su cara lunar, inconsciente, escondida para sí y 
para los demás. También su subsuelo psíquico puede convertit- 
se en historia de revelación y de redención, lugar misterioso de 
la palabra y de la acción salvífica de Dios. 

Dejando ahora el problema abierto de los modelos de diálo- 
go entre ciencias psicológicas y teológicas, digamos simplemen- 
te que no han faltado las interpretaciones psicoanalíticas del 
acontecimiento y de la persona de Cristo. Desde E. Fromm *” 
hasta las recientes propuestas insatisfactorias de Francoise Dol- 
to, en quien la figura de Cristo parece solo un pretexto para el 
discurso psicoanalítico *, 

Nos patecen dignos de consideración los ensayos de Hanna 
Wolff, que nos ha ofrecido un retrato psicológicamente original 
de Jesús %. Jesús es sobre todo el hombre que ha vivido en 


66 C. S. Lewis, «Il leone, la strega e Parmadio», en ÍD., Le Cronache di Narnia 
(Milán 2006) 155-289, ] 
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62 Cf. H. WoLrFE, Gesd, la maschilitá esemplare. La figura di Gesñ secondo la psicologia 
del profundo (Brescia 1979). 
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equilibrio perfecto el binomio de Jung animus-anima, llegando a 
una maduración psíquica armónica. Este hecho asume «un sig- 
nificado primario para la cristología [...| en cuanto revela cosas 
esenciales de Jesús» 7%. En un segundo ensayo, H. Wolff presen- 
ta a Jesús como gran conocedor del corazón (animus) huma- 
no 7, como un psicoterapeuta excepcionalmente dotado. 

Más allá de las problemáticas posturas exegéticas y teológi- 
cas de fondo ”?, se puede compartir lo que dice Eugen Drewet- 
mann de Jesús, considerado como médico sin par de las almas, 
que cura al hombre del mal de nuestro siglo, es decir, de la an- 
gustia existencial y le enseña a tener confianza en Dios y en sí 


mismo. 
A la pregunta «¿Quién es Jesús para ti? Solo un profeta, un 
médico, un sanadot», Drewermann responde: 


«Él es sobre todo uno que quería que los hombres aprendieran 
a confiar en Dios, y que estaba capacitado para pasat la mano 
sobre su frente de manera que perdieran la angustia, uno que sabía 
tocar el cuerpo de un individuo de tal manera que este se atrevía a 
levantarse de nuevo y a caminar derecho por el mundo. El quería 
eliminar definitivamente las torpezas, las deformaciones que se 
infligen a las personas en el gheto de la angustia y en primer lugar 
de la angustia teológicamente generada» e 

«Jesús es el que pone las manos en los ojos, el que elimina la 
angustia de nuestra alma y hace que veamos claramente el cielo. 31 
en nuestra relación con Jesús experimentamos esto, ENTONCES COTA- 
prendemos cómo Juan tiene toda la razón cuando dice: él es la luz 
del mundo» *. 


70 Tbíd., 120. 
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La palabra de Jesús libera al hombre posmoderno de la cárcel 
psicológica de la angustia, del odio de sí mismo, de la soledad, y 
lo recupera para la confianza en Dios Padre 75. Jesús supera el da- 
ñoso y tan difundido trinomio de la desconfanza-enfermedad-wuerte, 
imponiendo con su palabra y con sus gestos el trinomio confian- 
2a-curación-vida. 


7. Jesús ante el conflicto de las interpretaciones 


De este breve panorama sobre la figura de Jesús en la cultu- 
fa contemporánea se sacan dos modelos fundamentales de lec- 
tura: el «religioso» y el «humanístico». En el primero tenemos 
una respuesta positiva a la opción en favor del «Misterio santo» 
que es Dios, apoyo último y ptovidente de la realidad. En este 
horizonte teológico se inserta la interpretación de Cristo. El se- 
gundo modelo no es teligioso, sino declaradamente ateo. Su ho- 
rizonte es casi exclusivamente antropológico. 

La lectura religiosa considera a Jesús como mediación hacia lo 
trascendente y camino ejemplar hacia Dios. Por eso, lo conside- 
ta profeta de Dios, maestro de fraternidad universal entre los 
hombres, mártir de la justicia, presencia salvífica de Dios en la 
tierra. Pero todo ello en el contexto de una valoración relativista 
de su acontecimiento. Jesús es una de tantas tiendas de la pre- 
sencia salvífica de Dios en la tierra, uno de sus testimonios más 
cualificados y creíbles. 

La lectura humanista descubre también dimensiones inéditas y 
significativas de la figura de Cristo en relación no solo con la 
construcción de una humanidad más auténtica, sino también 
con una más motivada maduración y construcción del hombre. 
Jesús es un paradigma de absoluta modernidad como hombre 
justo, equilibrado, disponible, que reafirma la dignidad de toda 
persona humana independientemente de su tener (económico, 
intelectual, moral, psíquico, físico). 

Además, la genialidad de las intuiciones y la novedad del 
lenguaje pueden tener una saludable función oxigenante y cos- 
mética del hablar teológico, quitándole la pátina de árida repeti- 


75 E. DREWERMANN, 17 Vangelo di Marco Imagini di redenzione (Brescia 1994). 
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tividad. Los grandes temas de la libertad, de la sanación de la 
angustia, de la inviolabilidad de la conciencia individual, de la 
tragedia y la insensatez de la existencia unidimensional se afron- 
tan en su extrema tadicalidad. Su afirmación y su negación pue- 
den cultivarse como invocación de sentido. Se trata de un pre- 
cioso observatorio de preguntas, que no se refieren solo a «los 
demás», sino también a los cristianos, implicados también ellos 
en la experiencia de la alienación, de la insignificancia, de la so- 
ledad, del silencio de Dios. Frecuentemente, estas interpretacio- 
nes humanistas expresan paradójicamente la urgencia de la tras- 
cendencia, para escapar de la fuerza de gravedad del mundo 
material y encontrarse con Cristo como auténtico apoyo de la 
fatiga y la tara de ser hombres. Por eso, a fin de cuentas, la asi- 
milación y la absorción de Jesús en estas visiones unilaterales y 
«desde abajo» —que objetivamente son y permanecen incom- 
pletas— podrían representar también una dramática petición de 
fundamentación y de iluminación. Jesucristo, por tanto, no es 
una sombra fugaz, entre tantas, en la pantalla de la existencia 
humana, sino la joanea «luz verdadera que ilumina a todo hom.- 
bre» (Jn 1,9) ”. La cristología «desde fuera» interpela así a la 
cristología «desde dentro». 
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CAPÍTULO II 


JESUCRISTO EN LA CRISTOLOGÍA 
CONTEMPORÁNEA 


La reflexión sobre el misterio de Cristo, elaborada dentro 
del cristianismo (= la cristología «desde dentro»), está profun- 
damente convencida de poder ofrecer a la cultura contemporá- 
nea el verdadero rostro de Jesucristo. Apoyándose en el Cristo 
del tejido eclesial, de la Sagrada Escritura, de la liturgia y de la 
vida eclesial, la comprensión cristiana justifica desde su raíz y 
lleva a plenitud las indicaciones y los anhelos de las representa- 
ciones de Jesús presentes en las Ópticas humanistas y en las relt- 
glones no cristianas. 

Antes de dar una síntesis de los distintos modelos y acetca- 
mientos cristológicos de la doctrina y de la praxis católica con- 
temporánea, aluditemos a la óptica cristológica de fondo de la 
teología ortodoxa y luterana. Reconocemos su validez como 
precomprensiones continuistas y existenciales y su ineludible 
función equilibrante. 


1. El modelo de la «gloria» en la cristología ortodoxa ' 


La característica de la cristología ortodoxa no es la reinter- 
pretación contemporánea del acontecimiento Cristo y de su in- 
flujo concreto en la praxis eclesial y social. La cristología orto- 
doxa brota más bien de un esfuerzo de participación lo más 
íntima posible en el misterio salvífico de Cristo. Participación 
que lleva consigo iluminación, contemplación, adoración, asce- 
sis y alabanza continua, sobre todo en la liturgia. 

La cristología ortodoxa es una cristología «desde arriba» y 
parte de la afirmación joanea: «El Verbo se hizo catne» (Jn 


l C£. P. Evpokimovw, Cristo nel pensiero ruso (Roma 1972); J. MEYENDORE, Cristolo- 
gia ortodossa (Roma 1974); Ib., La teología bizantina (Casale M. 1984) 185-203. 


42 P.L «Jesucristo es el mismo ayer, boy y siempre» 


1,14). El comienzo de su discurso está en el hecho inaudito, 
gratuito y gloriosísimo de la encarnación, considerada como el 
acontecimiento cósmico decisivo, que restaura la creación y la 
renueva, testituyendo al cosmos y al hombre su originaria gloria 
divina. Es la afirmación convencida de que «el hombre es vet- 
daderamente hombre cuando participa en la vida de Dios» *. 


Metodológicamente, la cristología ortodoxa se elabora y se 
comprende sobre todo dentro de la tradición patrística y conci- 
liar de los primeros siglos del cristianismo hasta Juan Damasce- 
no 3. Convencidos de la importancia fundamental, decisiva y su- 
ficiente de esta tradición eclesial, los teólogos grecoortodoxos, 
por ejemplo, insisten en la divinidad de Cristo, hombre verda- 
dero y Dios verdadero, llamado casi siempre el Théos-Logos 
(Dios-Verbo) *. Jesús, con su peso ontológico de gloria divina, 
no es problematizado, sino adorado, vivido y testimoniado 
como el tesoro más grande de la fe de los padres, que hay que 
mantener y transmitir íntegramente para la contemplación y la 
salvación de la humanidad: 


«La encarnación hace posible que los miembros de la Iglesia 
contemplen la gloria del Verbo; aquella que los patriarcas y profe- 
tas contemplaban por medio de su presencia no encarnada» ?. 


También el pensamiento ruso de la diáspora, que se enfren- 
ta a las sugerencias filosófico-teológicas occidentales, apunta en 
primer lugar hacia el mantenimiento de la fe tradicional. En este 
contexto, P. Endokimov puede definir la cristología ortodoxa 
como «neopatrística» f, pues ofrece una amplia síntesis de la en- 
señanza de los Padres en una relación abierta con el mundo 


2 Cf. MEYENDORE, La teologia..., O.C., 186. 

3 C£. la reciente cristología de Nikos A. Matsoukas, que no va más allá de la 
disputa monoteleta: N. A. MATSOUKAS, Teologia dogmatica e simbolica ortodoxa, 11 
(Roma 1996) 115-191. Esta falta de atención a los desafíos de la cultura contem- 
poránea suscita no pocos conflictos en el ámbito de la teología académica de las 
universidades de Atenas y Salónica. Cf. al respecto Y. SPITERIS, La teología ortodossa 
neo-greca (Bolonia 1992) 455-462, 

4 C£. T. PavLou, «Dal mistero della Trinitá al mistero dell'Incarnazione nella 
teología neoortodossa»: Gregorianum 17 (1996) 355. Para una panorámica sobre la 
cristología ortodoxa griega, cf. de la misma autora: Saggio di cristologia neo-ortodossa 
(Roma 1995). 

5 MArTsoukKas, Teología dogmatica..., O.c. TU, 115. 

6 Cf. EnpoKimMOVv, Cristo nel pensiero..., O.C., 1925. 
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moderno y sus problemas. Esta propuesta de la tradición no 
significa recuerdo estéril o simple imitación, ya que oftece as- 
pectos particularmente originales del misterio de Cristo ?. 

La cristología ortodoxa de la contemplación de la gloria de 
Dios en el rostro de Cristo y de la participación redentora en 
esta gloria está totalmente inundada de la serena certeza de la 
definitiva liberación del hombre y del cosmos en el aconteci- 
miento Cristo. 


2. El modelo de la «cruz» en la cristología luterana $ 


Para Lutero y para toda la tradición protestante hasta K. 
Batth y J. Moltmann, la cruz es el módulo más adecuado pata 
comprender y para vivir todo el mensaje cristológico. La theolo- 
gía crucis es la visión de fondo de Lutero, su metodología teoló- 
gica, su conocimiento práctico y existencial del cristianismo. 

Esta teología no es solo reflexión crítica sobre el dato espe- 
cífico de la muerte redentora de Cristo, sino que constituye la 
característica fundamental del mensaje cristiano y la síntesis de 
su absoluta originalidad. La cruz no es solo una parte en el todo 
del mensaje cristiano, sino más bien el criterio formal de intet- 
pretación de todo el acontecimiento Cristo. Á la teología acadé- 
mica de la gloria, Lutero prefiere la teología bíblica de la cruz. 

En esta perspectiva «estaurológica» se valora todo lo que 
Dios ha manifestado sobre sí mismo de manera paradójica en la 
Rénosis de su Verbo, encarnado y crucificado. Pot eso, la cristo- 
logía, en cuanto revelación de la cruz, es el centro y el objeto 
fundamental de la teología luterana. Solo en Cristo, Dios se 
revela y se esconde. Solo «in Christo crucifixo est vera theologia 
et cognitio Dev» (WA L 262). 

La pasión y la cruz de Cristo son los auténticos signos de la 
presencia de Dios y constituyen el único conocimiento indirec- 
to y proporcionado que el hombre puede tener de él. A la luz 


7 Cf. G. K. PIOVESANA, «Cristo nel pensiero russo»: Filosofía e Teologia 3 (1989) 
110-131. 

$ Cf. B. GHERARDINI, Theología crucis (Roma 1978); M. LIENHARD, Ax coeur de la foi 
de Luther: Jésus-Cbrist (París 1991); M. BOURGINE, «Crux sola. La christologie de 
Luther a la lumiére de la Theologia crucis»: frénikon 70 (1997) 476-495. 
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de esta nueva comprensión ——que es conocimiento revelado 
(no filosófico y natural) e indirecto, fundamentado en el miste- 
rio de la encarnación y de la muerte del Hijo de Dios—, Lutero 
lee todo el misterio cristiano y la salvación que este misterio 
aporta mediante la cruz. 


En años recientes J. Moltmann ha propuesto al «Dios crucl- 
ficado» como «criterio intrínseco» de toda teología y de toda la 
verdad del cristianismo ?. Sin embargo, tiene en cuenta de ma- 
nera más equilibrada la totalidad del misterio pascual: 


«Volver a ocuparse hoy de la teología de la cruz significa evitar 
la unilateralidad de la tradición y supone entender al Crucificado a 
la luz y en el contexto de la resurrección, y, por tanto, de la libertad 
y de la esperanza» 1%, 


La cruz de Cristo es poder de resurrección para Dios e 1ns- 
trumento de salvación para el hombre. Moltmann, por tanto, ha 
elaborado una ctistología más dinámica, más narrativa y más in- 
terpelante para la humanidad contemporánea, alienada y distraí- 
da: una «christologia viatorum», una cristología «del camino» y 
de los «caminantes», como camino y seguimiento de Jesús en la 
historia !!. 

Un intento original de inculturación del modelo «estauroló- 
gico» es el del teólogo luterano japonés Kzah Kitamori en Teolo- 
gía del dolor de Dios ?. La obra parte de un fulgor fontal —los pa- 
sajes de Jer 31,20 e Is 63,15— y va madurándose en un marco 
concteto espacio-temporal (la inmediata y fatigosa posguerra 
japonesa) y cultural (la categoría de la 2surasa, el dolor trágico 
del drama japonés). El «dolor de Dios» es el concepto base para 
la reconsideración global de la doctrina trinitaria y cristológica. 
De hecho, «el dolor de Dios es la esencia de Dios» **. El Dios 
de Jeremías y de Pablo, el Dios del Evangelio no es simplemen- 
te el Dios que como Padre engendra al Hijo, sino que es princi- 


2 Cf. J. MoLTMANN, El Dios crucificado (Salamanca 1975) 10. 

OnTbid:;: 131 

1 Cf. J. MOLTMANN, La via di Gesa Cristo (Brescia 1991). En esta cristología hay 
«un esfuerzo [...] dirigido a comprender a Cristo no de manera estática, como per- 
sona de dos naturalezas o como personalidad histórica, sino dinámicamente, en el 
proceso de la historia de Dios con el mundo» (p.7). 

12 Cf. K. Krramor1, Teología del dolor de Dios (Salamanca 1975). 

13 Tbíd., 72. 
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palmente el Dios que como Padre deja morir a su Hijo y al ac- 
tuar así experimenta dolor: «La última palabra del Evangelio es 
el dolor de Dios» **. A la analogía entis y a la analogía fidez, Kitamo- 
ri prefiere la analogía doloris. El dolor de Dios es el que constitu- 
ye el misterio mismo de Dios Trinidad. Pero el dolor de Dios, 
es decir, el Evangelio, tiene como objetivo eliminar y disolver el 
dolor del mundo y del hombre. El dolor de Dios es el que nos 
sostiene cuando somos agitados pot el torbellino del dolor del 
mundo. Para Kitamori, la ética, la mística, la escatología han de 
vivirse en la escuela del dolor de Dios. 


3. Pluralidad de modelos en la cristología católica !” 


En la teología católica contemporánea se da una pluralidad 
relevante de modelos cristológicos, que buscan dar cuenta tanto 
de la realidad de la gloria divina manifestada en la encarnación 
del Verbo, como de la eficacia soteriológica del acontecimiento 
pascual de la muerte y resurrección de Cristo 1%. Prevalece el re- 
descubrimiento y la adecuada valoración, con todas sus implica- 
ciones, de la humanidad de Jesús, de su vida terrena y de su his- 
toria 1”. La reflexión cristológica católica, además, busca tener 
en cuenta las diferentes visiones filosófico-teológicas, y los dis- 
tintos horizontes culturales. En la teología católica prevalece el 
descubrimiento y la valoración adecuada, con todas sus implica- 
ciones, de la humanidad de Jesús. La nueva comprensión cristo- 
lógica tiene en cuenta además las distintas visiones filosófico- 


“8 Tbía: 

15 Cf. B. ForTE, Cristologie del novecento (Brescia 1983); G. TAMMARRONE (ed.), Le 
cristologie contemporanee (Padua 1992). 

16 Ya en 1966 John McIntire había hablado de tres modelos base en cristología 
(«Revelatio Model», «Two-natures Model», «Psychological Modeb»: cf. J. McIx- 
TIRE, The Shape of Christology (Londres 1966). En 1981 J. E. O'Grady hablaba de seis 
modelos cristológicos: 1. encarnación de la segunda Persona trinitaria; 2. el Cristo 
mitológico; 3. el liberador ético; 4. el rostro humano de Dios; 5. el hombre para los 
demás; 6. el salvador personal: cf. J. E O"GRrADY, Models of Jesus (Garden City NY 
1981). 

17 Cf. B. O. McDermorr, «Roman Catholic Christology: Two Recurring The- 
mes»: TAS 41 (1980) 39-367; J. P. GaLvin, «From the Humanitas of Christ to the 
Jesus of History: A Paradigm Chift in Catholic Christology»: TAS 55 (1994) 
252-273. 
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teológicas tanto de los diferentes horizontes culturales, como 
las particulares áreas eclesiales. Tenemos así una pluralidad de 
cristologías «en contexto» o «inculturadas», fuertemente abiet- 
tas a la llamada existencial. 

Nos limitamos aquí a una simple relación, que no pretende 
ser exhaustiva. Queremos añadir que las distintas perspectivas 
generalmente no se oponen, ni se excluyen mutuamente, sino 
que pueden encontrarse y completarse en un mismo proyecto 
cristológico. 

No tenemos en cuenta las cristologías de tipo «metadogmáti- 
co», caracterizadas pot el rechazo del «Cristo eclesial», transmiti- 
do por la liturgia y la tradición dogmática de la Iglesia (solemne- 
mente expresada en los primeros siete concilios ecuménicos). En 
estas cristologías no hay una suficiente afirmación de la identidad 
divina de Jesús '', j 


4. Cristologías clásicas 


Se trata de cristologías sólidamente fundamentadas en la ti- 
queza de las fuentes bíblicas, patrísticas y conciliares. Contienen 
generalmente dos tratados, respectivamente dedicados a la 
«cristología» (presentación de la persona de Jesús) y a la «sote- 
riología» (presentación de su obra). En este ámbito puede si- 
tuarse, por ejemplo, la cristología dinámica o de la identidad de 
J. Galot, que se propone la afirmación de la identidad divina y 
humana de Cristo como fundamento de su obra de redención y 
de liberación ?”. 


18 3, GaLor, Cristo contestato. Le cristologie non calcedoniane e la fede cristologica (Floren- 
cia 1979). 

12 Cf. J. GaLor, ¡Cristo!, ¿Tá quién eres? (Madrid 1982); ÍD., Jesús Liberador (ibid.); 
en este horizonte puede colocarse también la «cristología de la singularidad de 
Jesús» de juan Moioli. Cf. G. Mo1oL1, Cristología. Proposta sistematica (Milán 1989). 
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5. La cristología cósmica de Pierre Teilhard 
de Chardin 


El modelo cosmológico, tradicional en la patrística griega de 
los primeros siglos, ha vuelto a proponerse pot P. Teilhard de 
Chardin en toda su extensa obra. En su pensamiento se distin- 
guen tres niveles de reflexión, que corresponden a otras tantas 
opciones metodológicas. En primer lugar, tenemos un x21el cien- 
tífico, con el correspondiente análisis fenomenológico del proce- 
so evolutivo universal. En este primer nivel, Teilhard, apoyado 
en la ley de la complejidad-conciencia, enuncia la hipótesis de 
una tensión convetgente del fenómeno humano hacia un punto 
de madurez universal llamado «Omega». 

Tenemos además un segundo nivel filosófico, al que cortes- 
ponde un análisis fenomenológico del hombre en este universo 
evolutivo. Con una opción concreta filosófica, Teilhard afirma 
que este punto «Omega» de madurez planetaria no puede dejar 
de ser personal y trascendente. Es el motor primeto, es el hacia 
arriba (trascendente) y el hacia adelante (fin que atrae), que ha 
dado comienzo en el tiempo al proceso evolutivo y que es ga- 
rantía de su éxito final. 

Y está, finalmente, un tercer nivel teológico, apoyado no en la 
razón, como los dos anteriores, sino en la revelación. En este 
tercer nivel, partiendo de su fe cristiana, Teilhard pasa de la h1- 
pótesis filosófica del «Omega», centro trascendente y personal 
al final de la evolución convergente, al personaje-acontecimien- 
to histórico Jesucristo encarnado, muerto y resucitado. Cristo es 
el Omega divino personal y trascendente, punto supremo de ma- 
duración cósmica. Él es el que sostiene, guía, purifica, atrae y 
lleva a plenitud la tensión evolutiva del cosmos y de la humani- 
dad. Jesús de Nazaret, hombre y Dios, es entonces el Cristo 
universal, cósmico, evolucionador, redentor. 

Habría que hacer algunas reservas sobte su concepción ex- 
trínseca del pecado. Con frecuencia, no lo distingue suficiente- 


20 Para una presentación y una valoración de esta cristología, cÉ. A. AÁMATO, «La 
cristologia cosmica di Teilhard de Chardin», en ID, (ed.), Problerzi attuali di cristología 
(Roma 1975) 95-123; cf. también: C. MOLAR1, «Rivistazione dí un modello proble- 
maticamente significativo: Teilhard de Chardin», en S. MURATORE (ed.), Futuro del 
cosmo futuro dell'uomo (Padua 1995) 119-164. 
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mente del mal físico y lo considera solo como un simple efecto 
estadístico secundario e inevitable del proceso evolutivo de 
toda la humanidad en marcha hacia el progreso y la suprema 
unificación. Á pesar de todo, queremos subrayar el dinamismo 
de esta visión, que se expresa en el llamado «método energéti- 
co» tellhardiano. En este método, al amor divino manifestado 
en Cristo le corresponde solicitar la acción del hombre pata la 
construcción del mundo y de la humanidad ?!, 


6. . La cristología trascendental de Karl Rahnetr 


En su Curso fundamental sobre la fe? Rahner ofrece su aproxi- 
mación cristológica desarrollándola en tres etapas: desde el hozm- 
bre y desde su situación ontológico-existencial a Dios y a su re- 
velación, y después a Cristo y a su Iglesia. Este paso, desde el 
hombre «oyente del anuncio» a Cristo, se desarrolla en la Óptica 
de la llamada «teología trascendental», entendida como búsque- 
da apriorista de la unión entre la divinidad y la humanidad, sin 
desengancharla del contexto histótico concreto de la encarna- 
ción y de la redención que ya ha sucedido en Cristo. 


Rahner plantea la posibilidad por parte del hombre de oír el 
mensaje del Dios-hombre redentor y salvador absoluto, e iden- 
tifica a este redentor con el acontecimiento Cristo, con su vida, 
muerte, resurrección. Toma como trasfondo de su reflexión la 
hipótesis de una concepción evolutiva del mundo. Plantea la in- 
serción de la cristología en ese ámbito, sin caer en la tentación 
de considerar la encarnación de Cristo de manera racionalista. 
Con esto pretende mosttar la íntima afinidad del acontecimien- 


21 En su reciente cristología mesiánica, J. Moltmann, hablando de la mediación 
creadora de Cristo, ofrece un esbozo de cristología cósmica diferenciada, articula- 
da en tres partes: 1. Cristo como fundamento de la creación de todas las cosas 
(creatio originalis); 2. Cristo como fuerza motora de la evolución de la creación (crea- 
to continua); 3. Cristo como redentor de todo el proceso creativo (creatio nova)», en 
MOLTMANN, La via di Gesd...., 0.C., 32255. Cf. también J. M. MALDAME, Cristo e ¿l cosmo. 
Cosmología e teología (Cinisello B. 1995). 

22 Cf. K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe. Introducción al concepto de cristianismo 
(Barcelona 1979); cf. A. Amaro, «Dalluomo al Cristo, Salvatore assoluto, nella teo- 
logia di Karl Rahner. La “cristologia trascendentale” al suo primo livello di rifles- 
sione»: Salesianum 41 (1979) 3-35. 
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to Cristo y la concepción moderna del mundo, haciendo ver la 
posibilidad de la mutua ordenación, pero el acontecimiento 
Cristo no debe explicarse como un momento necesario e intrín- 
seco de esa evolución. 

He aquí, en apretada síntesis, su pensamiento al respecto: 

1) Se parte del hombre entendido «como el ente dotado 
de necesidad trascendental, el cual en cada acción categorial del 
conocimiento y de la libertad está más allá de sí mismo y del 
objeto categorial [...] en dirección al misterio inabarcable, que 
como tal sustenta el acto y el objeto y es llamado Dios» *. 

2) Este hombre es entendido como aquel que no solo ere 
el valor de esperar (y hace posible en la acción más audaz esta espe- 
ranza) que ese misterio sustente y penetre la existencia como el 
portador apetecido asintóticamente de un movimiento infinito, 
el cual permanece siempre en lo infinito, sino también de creer 
que tal misterio se da a sí mismo como cumplimiento de la pte- 
tensión suprema de la existencia en orden a la posesión del sen- 
tido absoluto. 

3) En correspondencia con la unidad entre trascendentali- 
dad e historicidad en la existencia humana, tal autocomunica- 
ción de Dios y la esperanza de la misma están medidas históri- 
camente con necesidad, «aparece» en la historia, llega 
enteramente al hombre en su conciencia categorial y con ello a 
sí mismas solo en la realización espacio-temporal de la existen- 
cia humana. 

4) El hombre, por tanto, busca en /a historia aquella auto- 
donación de Dios que abandona su ambivalencia para la huma- 
nidad como tal, que se hace definitiva e irreversible, que es el 
fin, que es «escatológica». 

5) La categorialidad de la irreversible autodonación de 
Dios al mundo [...] solo puede ser ua hombre, que, pot una parte, 
en la muerte abandona todo su futuro intramundano, y, por 
otra, en esta aceptación de la muerte, se muestra como acepta- 
do definitivamente por Dios [...]. Un hombre así, con este des- 
tino, es lo que se significa mediante la expresión «salvador ab- 
soluto» ”*. 


23 RABNER, Curso fundamental..., O.C., 230. 
2* Ibld,, 204: 
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La cristología trascendental como tal debería detenerse aquí. 
No puede decir si la esperanza absoluta ha sido respondida y si 
se ha realizado en Jesús de Nazaret, puesto que ambas afirma- 
ciones no pueden deducirse de la experiencia de la historia. La 
objeción de fondo, efectivamente, consiste en que la cristología 
trascendental llega hasta el máximo de la «idea» del salvador ab- 
soluto, pero no llega a su realidad. Quedaría siempre por probar 
la identificación del salvador absoluto con el acontecimiento 
Cristo. 

Ahora bien, Rahner responde que la cristología trascenden- 
tal parte en concreto de la experiencia fáctica del acontecimien- 
to Cristo. La consideración refleja del hombre como «potencia 
obedienciah» y como gramática de una posible automanifesta- 
ción de Dios está en referencia continua con el acontecimiento 
histórico de Jesús, y sería impensable sin él. El Uryjaktum (el he- 
cho primordial, es decir, el acontecimiento Cristo) va por delan- 
te y fundamenta la historia. Solo desde aquí brota la trascenden- 
tal claridad de la posibilidad interna de tal revelación y la 
determinación esencial que el hombre ha recibido de este acon- 
tecimiento %. Se pasa del acontecimiento Cristo a la posibilidad (versfi- 
cada en la ontología y en la existencialidad del hombre) de este hecho, para 
dar base antropológica al don absoluto que Dios ha hecho al 
hombre dándole a Cristo. 

Esta visión puede ser gratificante para una comprensión sis- 
temática y actualizada de la cristología. Por una patte, cumple 
con la gratuidad absoluta y la indeducibilidad del acontecimien- 
to Cristo, y, por otra, con la legítima exigencia de su verificación 
por parte del hombre, del cosmos y de la historia. Y aquí reside 
la fundamental dimensión práctica y pastoral del proyecto 
rahneriano. 


23 C£ L Sanna, La cristología antropologica di Karl Rahner (Roma 1970) 295. Cf. 
también: ÍD., Gesa e le esperienza di Dio. La prospettiva cristologica di Karl Rabner (Brescia 
1007 
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7. La cristología trinitaria de Hans Urs von Balthasat * 


La misma articulación triádica de la monumental trilogía 
balthasariana —Estética, Teodramática y Teología— tiene un «hilo 
trinitatio», que unifica sólidamente los quince gruesos volúme- 
nes. Para tratar las líneas maestras de su cristología, entre los 
miles de páginas de su grandiosa pintura teológica, filosófica y 
literaria, nos fiamos de un experto conocedor de su obra. 

Giovanni Marchesi escribe en la introducción a su obra de- 
dicada a la cristología trinitaria del teólogo suizo: 


«Efectivamente, Hans Urs von Balthasar [...] ha realizado el 
proyecto grandioso de una cristología a través de la Estética, la 
Dramática y la Lógica, pensadas respectivamente a la luz de los 
tres grandes trascendentales del ser: bello, bueno y verdadero» ”. 


El misterio de Cristo, en el que están escondidos todos los 
tesoros de sabiduría y de ciencia (cf. Col 2,2-3), es para von Bal- 
thasar icono y epifanía de Dios Trinidad: 


«Vino al mundo. Lleno de la sabiduría y de la ciencia del Padre, 
cargado con todos los tesoros del abismo, con las palabras que 
expresan lo indecible. Es el Verbo, la Palabra, en el principio. Y 
abriendo la boca delante del mundo y poniéndose a hablar del 
Padre, comenzó también a manifestarse a Sí mismo, porque El es 
la Palabra viva, es al mismo tiempo el que habla y su discurso. 
Vino al mundo, pata revelarse a Sí mismo como revelación del 
Padre, y puso todo su empeño y el sentido de su ser en esta procla- 
mación y no quiso ser ninguna otra cosa que espejo y ventana del 
Padre, voluntad y ser coincidente. Y esta unidad era el Espíritu 
Santo. El acto era trino y trino el contenido de la revelación, y la 
esencia y el núcleo de toda verdad estaba implícito en la Trinidad, 
raíz y fin de todas las cosas» *, 


En la impresionante vatiedad de sus estudios literarios, filo- 
sóficos y teológicos von Baltasar no hace más que meditar en el 
único gran «dogma» de la fe cristiana, que es el misterio de Cris- 
to, centro del santuario cristiano y plenitud de la revelación tr1- 
nitaria. Los tres tiempos de su unitaria sinfonía teológica no ha- 


26 C£ G. MArcHEs1, La cristología di Hans Urs von Balthasar (Roma 1977); Íb., La 
cristología trinitaria dí Urs von Baltbasar (Brescia 1997). 

27 MARCHESI, La cristologia trinitaria..., O.C., 6. 

28 H. U. von BALTHASAR, El corazón del mundo (Madrid 2009) 24. 
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cen más que hablar de la encarnación del Verbo divino, fuente 
de la manifestación trinitaria de Dios: 


«Partiendo de este dato trinitario y ctistocéntrico, distintivo de 
la fe cristiana e igualmente central en el Credo de la Iglesia, Baltha- 
sar reflexiona ante todo sobre la unicidad irrepetible de la persona 
de Cristo, sobre la singularidad de su acontecimiento y sobre la 
centralidad ineliminable de su ser y de su misión» ?. 


Paradójicamente, la muerte en cruz de Cristo, acontecimien- 
to culminante de la obediencia kenótica del Hijo al Padre en el 
amor del Espíritu, manifiesta la máxima vitalidad trinitaria de 
Dios: 

«Por una parte, en el reino de la trinidad inmanente, la gloria 
que el Hijo alcanza a través de las tinieblas es la misma que po- 
seía “antes de la creación del mundo” (Jn 17,5); por otra, su hu- 
manidad toma parte de esta gloria solo a causa de su extrema 
distensión (en la eucaristía) y vaciamiento (hasta la ruptura del 
corazón) mediante el acto dramático de la Trinidad económica» 3. 


9. La cristología histórica de Walter Kasper ?! 


Para Kasper, la historia es la clave hermenéutica esencial 
para descifrar el acontecimiento Cristo. Cristo no es una deduc- 
ción de las necesidades del hombre o de la sociedad, sino que le 
encontramos en el misterio de su historia concreta, con sus 
acontecimientos otiginalísimos, extraordinarios y únicos de los 
que fue protagonista: nacimiento, predicación, obras, actitudes, 
pasión, muerte, resurrección. Estos acontecimientos, en su con- 
junto, son los que tienen valor auténticamente soteriológico, y 
no solo la llamada doctrinal de Cristo. 


29 MARCHESI, La cristología trinitaria..., O.C., 182. 

30 H. U. von BALTHASAR, Teodrammatica. IV: L'azione (Milán 1986) 338. Añade al 
respecto P. Martinelli: «El cuerpo de Cristo permanece para toda la eternidad seña- 
lado por las llagas de su muerte, porque en ellas se nos da el signo permanente de 
la historia pasada, presente y futura; el dramatismo de la Trinidad económica per- 
manece inscrito para siempre en la Trinidad inmanente» (La morte di Cristo come rive- 
Eo dell'amore trinitario nella teología di Hans Urs von Baltbasar [Milán 1997] 359). 

! Cf. W. KaspER, Jesús el Cristo (Salamanca 1976). 
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La cristología de Kasper es «histórica» en un triple significa- 
do. Primero, porque el objeto de la revelación es percibido 
como historia. Desde que Dios ha entrado en la historia, las ca- 
tegorías históricas son las menos infieles para hablar de él. En 
segundo lugar, la historia constituye la metodología adecuada 
para el anuncio de Cristo al mundo contemporáneo, que se 
comprende cada vez más como conciencia histórica abierta, y 
que no acepta ser encerrada en sistemas y conceptos cerrados y 
definidos. En tercer lugar, la cristología histórica realiza el círcu- 
lo hermenéutico de teoría y praxis, sujeto y objeto: partiendo de 
la fe eclesial, vuelve a ella *?. 

En esta línea histórica se sitúa también la reflexión cristoló- 
gica de Bruno Forte, cuya propuesta sistemática pretende «tra- 
ducir las categorías ontológicas [...] en categorías históricas, 
propias del universo bíblico y a las que es tan sensible la sensib1- 
lidad del mundo moderno» *. 


9. La cristología escatológica de Marcello Bordoni 


La acentuación del horizonte escatológico es el marco de te- 
ferencia de la «suma cristológica» de M. Bordoni *%*, Este hor1- 
zonte se considera como la perspectiva dominante de la cristo- 
logía neotestamentaria y el punto de partida de la reflexión de 
fe de la Iglesia apostólica, desde la experiencia de salvación pro- 
veniente de la resurrección del Crucificado y del don del Espíri- 
tu. Esta Iglesia se proyectó, por un lado, hacia la parusía, y por 
otto se remontó al «in se» de Cristo, como Hijo eterno de Dios 
y mediador universal. Esta prospectiva, además, une Íntima- 
mente el conocimiento del misterio de Cristo con el conoci- 
miento del misterio del hombre. De hecho, plantea el discurso 
cristológico en relación con el antropológico: el acontecimiento 
Cristo responde a las preguntas fundamentales del misterio del 
hombre. La escatología y la soteriología son horizontes impres- 


2e GE Ibid: 

33 C£ B. ForTE, Jesás de Nazaret (Madrid 1981). 

34 Cf. M. BorDON1, Gesa di Nazaret Signore e Cristo, 3 vols. (Roma 1982-1986). 
Para una presentación, cf. A. AMATO, «“Gesú di Nazaret Signore e Cristo” di Mat- 
cello Bordoni»: Salesianum 49 (1987) 129-135. 
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cindibles e inseparables de una cristología abierta que se apoya 
en la historia del hombre como historia de salvación. 


La dimensión escatológica, finalmente, valora al máximo la 
consideración histórica del acontecimiento Cristo, situándola 
en un horizonte dinámico de futuro en el que se realizará su 
plenitud. 


Esta dimensión la Ka completado recientemente nuestro au- 
tor con la perspectiva pneumatológica, que intenta conjugar el 
valor objetivo de la revelación cristiana con la instancia místi- 
co-expetiencial de la vida en el Espíritu de Cristo resucitado. La 
cristología se abre a la pneumatología. La recta confesión de fe 
en Cristo resucitado y patusíaco no puede dejar de convertirse 
en experiencia pneumática de existencia en su Espíritu de vet- 
dad y santidad >. 


10. La cristología «inculturada» o «en contexto» 


No faltan hoy ottos acercamientos al misterio de Cristo, 
como pot ejemplo la «cristología de los misterios de la vida de 
Cristo» %, la «cristología narrativa» *, la «cristología feminista» * 


35 Cf. M. Borpon1, La cristologia nell'orizzonte dello Spirito (Brescia 1995). 

3 CEM) SERENTHA, Gesn Cristo ieri, oggi e sempre: saggio di cristología (Leumann TO 
“19911 

37 C£. J. J. ALEMANy, «Cristología narrativa»: Miscelánea Comillas 48 (1990) 
495-513; ]J.-N. ALErr1, L'arte di raccontare Gesú Cristo: la scrittura narrativa del Wangelo di 
Lucca (Brescia 1991); M. E. BorING, «Natrative Christology in the Apocalypse»: 
CBO 54 (1992) 702-723; A. DuLLes, The Craft of Theology. From Symbol to System 
(Nueva York 1992); M. ForD, «Toward the Restotation of Allegory: Christology, 
Epistemology and Narrative Structure»: 5% Wladimir; Theological Onarterly 34 (1990) 
161-195; R. A. KrIEG, Store-shaped Christology. The Role of Narratives in Identifying Jesus 
Christ (Nueva York 1998); V. Manucci, Giovanni il vangelo narrante (Bolonia 1993); 
]. NavoNE, Seking God in Store (Collegeville 1990); B. SESBOUÉ, Les récits du salut: pro- 
position de théologie narrative (París 1991); ID., «De la narrativité en théologie»: Grego- 
rianum 75 (1994) 413-429; M. W. G. STIBBE, John as Storyteller: Narrative Criticisim and 
m0 Oya Gospel (Cambridge 1992): 

8 C£. A. Carr, Grazia che trasforma (Brescia 1991); E. S. FIORENZA, Gesa, faglio di 

a e profeta di S opbia. Questioni critiche di cristologia ferminista (Darín 1997); A. VAN 
De Kerk, «Introduction aux lectures féministes de la christologie»: Études Théologi- 
ques el Religienses 65 (1990) 593-607; ]. Grant, White Women's Christ, Black Women's 
Jesus. Feminist Christology and Womanist Response (Atlanta 1989); M. HaukE, «Mutter 
unsere”, “Reílige Geistin” und “Jesa Christa”. Bemerkungen zum femminische 
Gottes- und Christusbild»: Forum Katholische Theologie 6 (1990) 22-37; J. M. HOPKINS, 
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la «Process Christology» *”. Intentaremos en estas páginas pre- 
sentar un mapa de referencia dentro del amplísimo panorama de 
la «cristología de contexto» o «cristología inculturada». 


a) La inculturación 


En 1951, el teólogo norteamericano H. Richard Niebuhr 
publicó una obra titulada Christ and Culture Y, en la que propo- 
nía cinco tipos fundamentales de relación entre Cristo y la cul- 
tuta: 
1) «Cristo contra la cultuta» significaba el rechazo total de la 
cultura y la contraposición radical entre cristianismo y cultura, 

2) «el Cristo de la cultura» procuraba la convivencia de los 
valores cristianos con los de la cultura, privilegiando estos últi- 
mos con perjuicio de los primetos; 

3) «el Cristo por encima de la cultura» partía del principio 
de que la gracia lleva a cumplimiento la naturaleza, y por eso 
hay armonía y continuidad entre la naturaleza y la gracia; 

4) «el Cristo y la cultura en paradoja» confirmaba la in- 
compatibilidad radical entre evangelio y cultura humana. S1- 
guiendo el ejemplo de Pablo y después de Lutero, reafirmaba la 
acción eficaz de la gracia divina, que nos permite vivir en la cul- 
tura con fe y amot; 

5) «el Cristo transformador de la cultura» subrayaba tanto 
la discontinuidad entre evangelio y cultura, como la posibilidad 
de transformar la cultura mediante la evangelización. 

Paul Tillich planteó un acercamiento ulterior con su método 
de la correlación, mediante el cual propuso el «Cristo como la pro- 


Verso una cristologia feminista. Gesú di Nazareth, le donne europee e la crisi cristologica 
(Brescia 1996); E. A. Jomnson, Consider Jesus. Waves of Renewal in Christology (Nueva 
York 1990); J. Koras, «Teaching Christology: In Dialogue with feminism»: Horizons 
11 (1984) 7-27; R. RADFORD REUTHER, To Change the World. Christology and Cultural 
Criticism (Nueva York 1986); N. RrtscHiE, «Mulher e Cristología»: REB 46 (1986) 
60-72; G, WarD, «Divinity and Sexuality. Luce Irrigaría and Christology»: Modern 
Theology 12 (1996) 221-238. 

39 C£.N. Bosco, «Le cristologie processuali»: Filosofía e Teología 3 (1989) 147-176; 
D. R. GrirrIx, 4 Process Christology (Philadelphia 1973); R. J. PENDERGAST, «4. Pro- 
cess Christology»: Science et Sprit 44 (1992) 45-66; M. H. SucHock1, God Christ 
Church. A Practical Guide to Process Theology (Nueva York 1986). 

40 H. R. NIEBUHR, Christ and Culture (Nueva York 1951). 


56 P.IL «Jesucristo es el mismo ayer, hoy y siempre» 


fundidad de la cultura». En la tercera parte de su Teología sistemá- 
tica (1963), dedicada a la correlación entre la existencia alienada 
y Cristo, Tillich responde con la presentación de Cristo «Nuevo 
Sev» (New Beng), que vence la alienación existencial de la cultura 
occidental *, 

En la Gaudium et spes la inculturación es considerada como la 
ley permanente de la evangelización: «Ciertamente, esta predi- 
cación acomodada de la palabra revelada debe mantenerse 
como ley de toda evangelización» *. 

En el posconcilio, se ha consolidado el término «incultura- 
ción» para describir la penetración del mensaje cristiano en un 
determinado ambiente y las nuevas relaciones que se establecen 
entre el evangelio y la cultura de este ambiente Y. La importan- 
cía científica y pastoral de la inculturación se ha puesto de telie- 
ve al multiplicarse los estudios **, revistas especializadas *, bi- 
bliografías sobre la teología de la inculturación y sobre las 
diferentes teologías inculturadas *. La encíclica Redemploris mis- 


41 Cf. P. TinLicH, Systematic Theology, 3 vols. (Chicago 1967). 

2 «Verbi revelati “accomodata praedicatio” lex omnis evangelizationis perma- 
nere debeb» (GS 44). Pont. Comisión BÍBLICA, Fede e cultura alla luce della Bibbia-Foi et 
Culture a la lumiére de la Bible (1979) (Leumann To 1981); CTI, La fe y la inculturación 
(1987), en To., Documentos (1969-1996) (Madrid 1998) 394-416. 

$ H. CARRIER, Lexique de culture (Tourmai 1992) 195-204. 

H Cf. por ejemplo la colección «Inculturation. Wotking Papers on Living Faith 
and Cultures» dirigida por Ary A. Roest Crollius de la Universidad Gregoriana de 
Roma, iniciada en 1992. Cf. también A. BYRNE, «Some Ins and Outs of Incultura- 
tiom»: Annales Theologici 4 (1990) 109-149; R. Costa (ed.), One Faith, Many Cultures. 
Inculturation, Indigenization and Contextualization (Maryknoll 1988); J. Ducruer, «La foi 
chrétienne dans une situation de pluralisme culturel: RTAL 20 (1989) 32-58; 
M. FanG, «Teología de la inculturación»: Stromata 41 (1985) 303-326; J. P. Frrzpa- 
TRICK, One Church, Many Cultures. The Challenge of Diversity (Kansas City 1987); 
J. PiroTE, «Evangelisation et cultures. Pour un renouveau de la missiologie histori- 
que»: RTA4L 17 (1986) 419-443; P. POUPARD, «Théologie de l'évangelisation des cultu- 
res»: Stromata 41 (1985) 277-299; ]. Sararva MARTINS, Missione e cultura (Roma 1980); 
P. SCHINELLER, 4 Handbook on Inculturation (Nueva Yotk 1990); A. SHORTER, Toward a 
Theology of Inculturation (Londres 1988); N. STANDAERT, «L'histoire d'un néologisme. 
Le terme «nculturation» dans les documents romains»: NRTA 110 (1988) 555-570. 

5 A partir de 1980 se publica por parte del Missionswissenschaftliches Institut 
Missio de Aachen (Alemania) la revista Theologie im Kontext, que informa sobre la 
producción teológica «inculturada» en las distintas zonas eclesiales de África, 
América Latina, Asia y Oceanía. En 1993 el Pontificio Consejo para la Cultura ha 
publicado la revista Cultures e Foz, continuación de la anterior Eglise et Cultures. 

+6 Cf. A. Amaro, «Inculturazione, Contestualizzazione, Teologia in contesto. 
Elementi di bibliografia scelta»: Salesianum 45 (1983) 79-111. Para la cristología 
europea cf. n.521-534 (p.107); para la cristología asiática cf. n.535-592 (p.107-109); 
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sio (7-12-1990) de Juan Pablo 11 subraya la exigencia de la incul- 
turación de la fe, como tarea eclesial grave y urgente sobre todo 
hoy (n.52). 


b) Cnterios de inculturación 


Se han elaborado algunos criterios de inculturación, que 
pueden reducirse a los cuatro siguientes: 

1) criterio cristológico o inculturación como conversión de 
las culturas. Inculturación significa anuncio y radicación del 
evangelio en una determinada cultura, que es purificada de sus 
límites y reforzada en sus valores; 

2) criterio eclesiológico O inculturación como obra eclesial de 
discernimiento en el Espíritu. La Iglesia es en la historia el lu- 
gar, el agente y el garante del buen resultado del proceso de in- 
culturación bajo la guía y la inspiración del Espíritu de la verdad 
(cf. DV 8-13); 

3) ctiterio antropológico o inculturación como proceso de 
promoción humana. La evangelización de la cultura elabora una 
auténtica antropología cristiana que se convierte en oferta salví- 
fica de la persona humana y de la comunidad concreta que la 
acoge; 

4) criterio dialógico o inculturación como realidad de comu- 
nión eclesial. La inculturación cristiana no significa gheto, clau- 
sura, marginación, sino interacción, compattt, participación, 
diálogo, apertura, «trascendencia» del evangelio, que, aun sien- 
do inculturado en un contexto concreto eclesial y humano, es 
esencialmente un «universal» salvífico para todos *”. 


para la cristología africana y para la «Black Christology» norteamericana EL 
n.593-603 (p.109s); para la cristología latinoamericana cf. n.604-621 (p.110s). 
J. AnDrés VELA, «Evangelización y cultura»: Theologica Xaveriana 40 (1990) 107-132; 
J. C. ENGLAND, «Contextual Theology in Asian Countries. A Selected Annotated 
Bibliography»: Ching Feng 27 (1984) 217-232. 

47 Escribía Z. Alszeghy: «El Espíritu Santo madura los frutos de cada cultura, 
en beneficio de todas las demás y de la Iglesia universal. Cada cultura se desarrolla 
como las ramas de un único árbol, no como tallos de hierba aislados [...]. Por eso, 
la inculturación no puede ignorar otras inculturaciones precedentes o paralelas, y 
se desarrolla en un diálogo continuo y universal» (Z. ALSZEGHY, «Il problema teo- 
logico dell'inculturazione del cristianesimo», en A. AMATO - A. STUS [eds.], Imculta- 
razione e formazione salesiana [Roma 1984] 39). 


58 P.L «Jesucristo es el mismo ayer, hoy y siempre» 


La inculturación significa, por tanto, acogida, asimilación y 
nueva expresión de la fe cristiana en lenguaje, símbolos, catego- 
rías, teotizaciones, actitudes indeduciblemente nuevas y peculia- 
res. Supone una reformulación teórica y práctica de la fe cristia- 
na, realizada de manera que el testimonio y la experiencia fontal 
se convierten en principio inspirador normativo y unificante de 
una «nueva cultura», que por eso se perfila como una «nueva 
creación». 


El proceso de inculturación, que consiste en una experien- 
cia fundamental del pueblo de Dios en una situación concreta, 
no afecta solo a las regiones cristianamente jóvenes, sino tarn- 
bién a las zonas de antigua tradición cristiana, que reciben con- 
tinuamente el desafío de las provocaciones y de los cambios 
culturales. Por eso, la cristología —tema central de todo ptoce- 
so de inculturación— puede asumir una comprensión otiginal 
contextualizada. Tenemos, por tanto, además de la cristología 
«europea», también una cristología «asiática», «africana», «lati- 
noameticana», «norteamericana». América Latina ha sido la que 
ha comenzado a tener una elaboración original de la fe cristtana 
inculturada en un contexto particular de extrema indigencia 
socioeconómica y de grandes desequilibrios sociales. 


11. El Cristo «liberador» latinoamericano * 


De entrada, hemos de precisar que la cristología latinoame- 
ricana no se identifica con la teología de la liberación: véase, por 
ejemplo, la cristología «religioso-popular» de Puebla (1979) o la 
«bíblico-eclesial» de Santo Domingo (1992), cuyo documento 
se titula significativamente Jesucristo ayer, hoy y siempre *. 


48 C£. D. BADSTONE, From Conquest to Struggle: Jesus of Nazareth in Latin America 
(Albano 1991); S. Cajlao, «La cristología en América Latina»: Theologica Xaveriana 
36 (1986) 363-404; M. Cook, «Christology from the Other Side of History: Chris- 
tology in Latin America»: ThS 44 (1983) 258-287; Equipo SELADOC, Panorama de 
la teología latino-americana WI: Cristología en América Latina (Salamanca 1984); J. 
LeEPELEY, «Liberacionismo y Cristología»: Tierra Nueva 13 (1984) 50, 5-20; J. van 
NIEUWENHOYE, Jésus ef la libération en Amérique Latine (París 1986), R. R. RENO, 
«Christology in Political and Liberatio Theology»: The Thomist 56 (1992) 291-322, 

2 C£. J. Saver, «Christology in Puebla»: MT»Z 44 (1993) 79-94; E. E. Kartac, 
«Jesucristo ayer, hoy y siempre en América Latina»: Medellín 73 (1993) 13-33, 
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a) Una presentación 


La cristología de la liberación es un ejemplo concreto de 
cristología en contexto, inspirada en la cristología de la libera- 
ción. Esta se propone como fin no tanto la inteligencia especu- 
lativa del acontecimiento, sino más bien una actualización prác- 
tica en vista a la liberación personal y social del hombre. 


L. Boff, por ejemplo, superando una cristología «neutral» y 
privada de precomprensiones, parte de dos factores interpteta- 
tivos del acontecimiento Cristo: la coyuntura histórica y el lugar 
social 3%. Se abre así un nuevo horizonte hermenéutico, deter- 
minado por el contexto histórico concreto latinoamericano, ca- 
racterizado por la experiencia de dependencia política, econó- 
mica y social. 

En este contexto, aparece la imagen de Cristo «liberador» y 
suscitador de una praxis eclesial liberadora: 


«La cristología que proclama a Jesucristo como liberador quiere 
comprometerse en la liberación económica, soctal y política de los 
grupos oprimidos y dominados. Se esfuerza por captar el aspecto 
teológico de la liberación histórica de las grandes masas de nuestro 
continente [...]. Se propone articular de tal manera el contenido de la 
cristología y crear un estilo que subraye las dimensiones liberadoras 
que están presentes en el camino histórico de Jesús» ”. 


También J. Sobrino concede una finalidad eminentemente 
«práctica» a la cristología: 


«La hermenéutica no solo presupone resolver el problema de 
la verdad de las afirmaciones sobre Cristo, sino el modo de hacer- 
las comprensibles y operativas, es decit, hacer de la tradición sobre 
Cristo algo que siga siendo vivo y actual» %, 


Por eso, él adopta dos criterios de fidelidad: el de la herme- 
néutica de la praxis, como fidelidad a la situación concreta, y el 
del Jesús histórico, como fidelidad a la praxis concreta del Cris- 
to bíblico. 


50 C£. L. Bor*, Come fare cristologia della liberazione (Asís 1986). 
31 L. Borx, «Jesús Cristo Liberador. Una visáo cristológica a partir da periferia»: 


REB 37 (1977) 502. 
32 J. SOBRINO, Cristología desde América Latina. Esbozo a partir del seguimiento del Jesús 


histórico (México 1977) 299. 
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Al tener que privilegiar no tanto la verdad de Cristo, sino su 
impulso transformador y liberador de la realidad oprimida, la 
cristología latinoamericana selecciona o acentúa los elementos 
cristológicos que tienen particular relación con el paradigma de 
la liberación (reino de Dios, resurrección como utopía...) y con 
la actitud práctica para realizarla (actividad social de Jesús, exi- 
gencia del seguimiento). Es una opción hermenéutica que no se 
limita a esclarecer el gesto salvífico de Cristo en sí mismo, sino 
que subraya las instancias operativas capaces de incidir en la 
realidad y transformarla: 


«Creemos que el Jesús histórico es el principio hermenéutico 
para acercarnos tanto noéticamente como en la praxis real a la 
totalidad de Cristo, donde se realiza realmente la unidad de cristo- 
logía y soteriología» >, 


b) Valoración 


No podemos infravalorar la novedad de este horizonte het- 
menéutico que se propone subrayar la eficacia liberadora del 
acontecimiento Cristo, subrayando cómo la fe en él, vivida y 
pensada de manera histórica, orienta hacia un compromiso de 
transformación social. Con esta lectura se recuperan elementos 
frecuentemente desatendidos, como son las incidencias políti- 
cas y sociales del mensaje cristológico sobre la realidad latino- 
ameticana. Cristo es considerado como fuerza liberadora y con- 
testatatia, capaz de remover los mecanismos de opresión y de 
injusticia, y de promover en el hoy latinoamericano el compro- 
miso por la construcción de un mundo nuevo, fraterno, justo y 
auténticamente evangélico. 

Sin embatgo, nos preguntamos si la insistencia exclusiva so- 
bte la operatividad socioestructural del Evangelio y sobre la ot- 
toptaxis cortespondiente no incluye el riesgo de elevar a criterio 
absoluto de verdad el principio de la sola eficacia práctica del 
acontecimiento Cristo. Si eso fuera verdad, perdería significado 
el misterio central de la redención y de la liberación cristiana, 
representado por el sufrimiento, por la cruz y por la resurrec- 
ción de Jesús. 


>? ¿Eaid,. 8; 
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Además, a propósito de los contenidos se subraya sobre 
todo lo que en la historia del Jesús terreno puede ser interpreta- 
do como paradigma concreto de liberación: su solidaridad con 
los pobres y los marginados, su anticonformismo frente a las 
estructuras Opresivas, y su actitud de conflicto en relación con 
los grupos detentores del poder. 

Todo ello es estimulante para la integridad de nuestro dis- 
curso cristológico incluso fuera del contexto latinoamericano. 
Sin embargo, el énfasis sobre el Jesús histórico corte el riesgo 
de dejar en el olvido al Cristo bíblico-eclesial, al que se trata con 
cierta desconfianza y sin incidencia concreta en la praxis de li- 
beración. Con eso, abrimos un foso insuperable entre el Jesús 
de la historia y el Cristo de la fe, del dogma, de la liturgia, de los 
sacramentos, que es el auténtico animador en la historia de la 
praxis de la liberación total del hombre. 


Puede surgir entonces una lectura «profana» de Jesús. Su fi- 
gura, sacada de su verdadero contexto trinitario y pneumatoló- 
gico, queda reducida casi exclusivamente a la empírico-factual, 
considerada como portadora privilegiada, sí no única, de senti- 
do cristológico. De esta manera se tiende a anular el testimonio 
evangélico sobre la obediencia de Jesús al Padre, sobre su con- 
ciencia mesiánica de liberador del pecado y de la muerte, sobre 
su sacrificio redentor, sobre su muerte en la cruz *. 


En la posterior reflexión cristológica de Jon Sobrino >”, hay 
que señalar errores de método, como, por ejemplo, la ignoran- 
cia sobre el lugar teológico fundamental para la recta inter- 
pretación de Jesucristo, que es la fe de la Iglesia. Otros acer- 
camientos corren el tiesgo de la arbitrariedad ideológica. Su 
desatención a la globalidad de las fuentes bíblicas y a los pro- 
nunciamientos conciliares de la Iglesia conduce concretamente 
a conclusiones gravemente erróneas, como, por ejemplo, la ne- 
gación de la divinidad de Jesús, la insuficiente comprensión del 
misterio de la encarnación, el desconocimiento de la identidad 
entre el Reino de Dios y Jesucristo, la consideración reductiva 


54 Cf. J. Mejía, «Cristología en algunos autores latinoamericanos»: Medellín 10 
(1984) 176-186. 

55 Cf. J. SOBRINO, Jesucristo liberador. Lectura histórico-teológica de Jesús de Nazaret 
(Madrid 1991); ÍD., La fe en Jesucristo. Ensayo desde las víctimas (Madrid 1997). 
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de la autoconciencia filial y mesiánica de Jesús, considerado un 
simple creyente, la negación del valor salvífico de su muerte %. 


Con razón no pocos autores han señalado que las aspiracio- 
nes de la teología de la liberación habrían podido tener una pri- 
mera respuesta adecuada en la doctrina social de la Iglesia 5”. 


c) Cumplimiento: el Cristo «religioso-popular» de Puebla 


En la línea de la concepción moderna de la historia, que 
acentúa no solo los hechos y sus personajes de elite, sino tam- 
bién el comportamiento global de un pueblo en sus diferentes 
estratos sociales y a través de todos los segmentos de su viven- 
cla temporal, y siguiendo el redescubrimiento y la revaloriza- 
ción incluso teológica de la «religiosidad popular» (= RP) como 
vida auténtica en Dios por parte de un pueblo, el documento de 
Puebla (1979), expresión oficial de la Iglesia latinoamericana, 
hace una opción a favor de la RP, considerándola como mani- 
festación primaria de la propia identidad cristiana 3, 

La RP considerada no como alienación religiosa (interpreta- 
ción secularista), ni como grito de dolor por una liberación ex- 
clusivamente político-social (interpretación marxista y revolu- 
cionarla), es efectivamente por su valor intrínseco vida eclesial y 
teología del pueblo de Dios: 


«Por religión del pueblo, religiosidad o piedad popular enten- 
demos el conjunto de hondas cteencias selladas por Dios, de las 
actitudes básicas que de esas acciones derivan y las expresiones 
que las manifiestan. Se trata de la forma o de la existencia cultural 
que la religión adopta en un pueblo determinado. La religión del 
pueblo latinoamericano, con su forma cultural más característica, 
es expresión de la fe católica. Es un catolicismo popular» *. 


9% Para una ilustración más amplia de estas graves carencias de método y de 
contenido, véase: CONGR. PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Notificación sobre las obras del 
P. Jon Sobrino s1, 26-11-2006, en ÍD., Documentos 1966-2007 (Madrid 2008) 768-783. 

27 Cf. R. AnToNcIcH, «Teologia della liberazione e doctrina sociale della Chie- 
sa»: Concilinon 27 (1991) 147-155. 

38 TIT CONFERENCIA GENERAL DEL EPISCOPADO LATINOAMERICANO, Puebla. Comu- 
nión y participación (Madrid 1982); cf. también: E DaMeN - E. JuDO ZANONN (eds.), 
Cristo crucificado en los pueblos de América Latina. Antología de la religión popular (Quito 
1908) 

32 Tbíd., n.444. 
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La RP como auténtico «instinto evangélico» constituye el 
criterio de valoración de la encarnación práctica del cristianis- 
mo latinoamericano. Frente a las situaciones y a las estructuras 
de injusticia y de pecado puede transformarse legítimamente en 
gtito de liberación. 


En este contexto, Puebla anuncia sin reduccionismos ni op- 
ciones preconcebidas la figura del Cristo bíblico-eclesial: 


«Cristo, nuestra esperanza, está en medio de nosotros, como 
enviado del Padre, animando con su Espíritu a la Iglesia y ofre- 
ciendo al hombre de hoy su palabra y su vida para llevarlo a su 
liberación integral» %, 


El Cristo de Puebla es, por tanto, el Cristo del anuncio 
eclesial: 


«El pueblo latinoamericano, profundamente religioso aun 
antes de ser evangelizado, cree en su gran mayotía en Jesucristo 
verdadero Dios y verdadero hombre» %!. 


Los obispos latinoamericanos afirman explícitamente: 


«Es nuestro deber anunciar claramente, sin dejar lugar a dudas 
o equívocos, el misterio de la Encarnación: tanto la divinidad de 
Jesucristo tal como la profesa la fe de la Iglesia como la realidad y 
la fuerza de su dimensión humana e histórica» %, 

«No podemos desfigurar, parcializar o ideologizar la persona 
de Jesucristo, ya sea convirtiéndola en un político, un lídet, un 
revolucionario o en un simple profeta, ya sea reduciendo al campo 
de lo meramente privado a quien es el Señor de la Historia» %, 


La Iglesia fundamenta el anuncio de la liberación cristiana 
sobre la base de la integridad del misterio de Cristo: 


«Solidarios con los sufrimientos y aspiraciones de nuestro pue- 
blo, sentimos la urgencia de darle lo que es específicamente nues- 
tro: el misterio de Jesús de Nazaret, Hijo de Dios. Sentimos que 
esta es la “fuerza de Dios” (Rom 1,16) capaz de transformar nues- 
tra realidad personal y social, de encaminatla hacia la libertad y la 
fraternidad, hacia la plena manifestación del Reino de Dios» %, 


Urbina. 166. 

6 Tbidign. 17% 

62 Tbíd., n.175. 

63 Tbíd., n.178; cf. n.179. 

64 C£ ibíd., n.161. También el documento final de la IV Conferencia General 
del Episcopado Latinoamericano (Santo Domingo 1992), completamente cristoló- 
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12. Rostros de Cristo en Asia 


Animados pot estos resultados, pero inspirándose en sus 
respectivos contextos y patrimonios culturales, van surgiendo 
cada vez más numerosas y significativas las interpretaciones 
«zonales» de la figura de Cristo. Se trata de un extenso y tico la- 
boratorio cristológico, católico o protestante, activo hoy día en 
Asia, África, las Américas e incluso en Europa %. Como porta- 
doras de novedad, las cristologías en contexto sirven de estímu- 
lo para un diálogo incesante que ayuda a encontrar el núcleo y a 
valorar las inagotables riquezas del misterio de Cristo. Presenta- 
mos un pequeño sumario, con la advertencia de que se trata 
todavía de esbozos teológicos, que necesitan decantarse y pro- 
barse. Además, generalmente no se trata de «cristologías» com- 
pletas, sino de profundizaciones inculturadas de algunos títulos 
o de aspectos parciales del misterio de Cristo. Sobre todo en 
Asia, tierra de grandes religiones y de culturas milenarias, se 
percibe cada vez más la necesidad de presentar un rostro «asiá- 
tico» de Jesús, que no resulte ya extranjero en su continente %, 


a) Imágenes de Jesús en las Filipinas 


Después de cuatro siglos de evangelización cristiana, tene- 
mos propuestas interesantes de cristología inculturada en Filipi- 
nas %. En su Christology of the Inarticulate, el filipino Benigno Bel. 


gico, confirma le fe en Cristo Jesús, evangelio del Padre, evangelizador viviente en 
su Iglesia, vida y esperanza de América Latina. Cf. también la exhortación postsi- 
nodal Ecclesia in America de Juan Pablo II (1999), de carácter esencialmente cristo- 
cénttico. 

65 C£. A. WEsSELS, Immagini di Gesú nelle culture non enropee (Brescia 1992). 

66 Cf. SinoD OF BisHorPs (SPECIAL ÁSSEMBLY FOR ASIA), Jesus Christ the Saviour and 
His Mission of Love and Service in Asia: «That They May Have Life, and Have 1+ Abun- 
dantiy» ([n 10,10). Lineamenta e Instrumentum laboris (Ciudad del Vaticano 1996-1997); 
cf. también J. M. DE Mesa, «Visages du Christ en Aste»: Spzritms 34 (1993) 297-306; 
P. C. PHan, «Jesus the Christ with an Asian FACE»: 725 57 (1996) 399-430; A. 
PIERIS, El rostro asiático de Cristo (Salamanca 1991). H. STAFENER, The Significance of 
Jesus Christ in Asia (Anand 1985); R. S. SUGIRTHARAJAH (ed.), Asian Faces of Jesus 
(Londres 1993). 

67 Cf B, BELTRAN, The Christology of. the Inarticulate. An Inquiry into the Filipino 
Understanding of Jesus the Christ (Manila 1987); D. J. Eiwoob - P. L. MAGDAMO, Chnst in 
Philippine Context (Quezon City 91989); L. G. HecHanova, «Eine philosophische 
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trán presenta y hace una valoración del Cristo de la religiosidad 
popular filipina y aporta algunas líneas de fondo para una cris- 
tología inculturada. Pedro C. Sevilla en su catecismo cristológi- 
co propone algunas imágenes filipinas de Cristo: el «Santo 
Niño», nuestro «Padre Jesús Nazareno» (Jesús sufriente), el 
«Santo Entierro» (Jesús muerto) %. José M. de Mesa y Lode L. 
Wostyn, en su Dozng Christology, intentan transportar los grandes 
conceptos cristológicos cristianos a la experiencia humana y te- 
ligiosa filipina: por ejemplo, la categoría «salvación-liberación» 
se equipara con «ginhawa» (más o menos: «bienestat, 
«well-being»), que incluye la superación del «hitap» (todo lo que 
puede ser obstáculo a la felicidad humana, desde cualquier pun- 
to de vista, incluido el espiritual) *. El reciente Catechisi for Fili- 
pino Cathottcs, indica un «Camino Filipino hacia Jesús» ”, selec- 
cionando los cinco rasgos esenciales del misterio de Cristo, 
teniendo en cuenta la experiencia de la cultura filipina: 1. Jesús, 
Hijo de Dios, Hijo del hombre; 2. Jesús Eucaristía; 3. Jesús Sier- 
vo sufriente (Nuestro Padre Jesús Nazareno ”, el Santo Entie- 
rro, el Sagrado Corazón); 4. Jesús héroe; 5. Jesús taumatutgo. 


Erfahrung. Das Christus-Bild der Befreiungstheologie»: Geist mud Leben 57 (1984) 
438-450: para una síntesis en italiano, cf. Regno-att. 32 (1987) 242-246; M.-J. MANZAN, 
«Pascal Mystery from a Philippine Perspective»: Concilirma 29 (1993) 51-62; E. 
MENGUITO, Christology in the Philippines (Bibliography), en DIWA 6 (1981) 93-100; L. N. 
MERCADO, «Notes on Christ and Local Community in Philippine Contexb»: Verbun 
SVD 21 (1980) 303-315; ÍD., «The Filipino Face of Chrisb: Philippiniana Sacra 27 
aa) LAU N: TL. YAZCO: Jesus Christ Todays Filipino (Quezon City 1983). 

A SEVILLA, Peoples Fatth is Peoples Power. A Filipino Christological Catechism (Que- 
zon City 1986) 12s; c£ también ÍD., «Christ at Edsa. "The Filipino Faces of Christ and 
Christian Spratuality»: Landas 2 (1 988) 149-164; ÍD., «Teaching Christology According 
to the Second Plenary Council of the Philippines»: Landas 7 (1993) 3-13. 

62 J, M. DE Mesa - L. L. WostYN, Doing Christology. The Re-appropiation of a Tradi- 
tion feas City 1990) 62-71. 

0 EPISCOPAL COMMISSION ON CATECHESIS AND CATHOLIC EDUCATION, Catechism 
for Filipino Catholics (Manila 1997) n.28-60. 

1 El título «Nuestro Padre Jesús Nazareno» está vinculado con la devoción 
popular a la imagen de Jesús «Black Nazarene» de la Iglesia de Quiapo en Manila, 
cuya fiesta se celebra el 9 de enero cada año y todos los lunes santos. Indica la divi- 
nidad de Jesús y su presencia providente. Cf. S. T. MartínEZz, «Popular Piety in the 
Philippines», en SUGIRTHARAJAH (ed.), Asian Faces..., O.C., 247-257. Notemos que en 
la antigúedad patrística el título de Padre aplicado a Jesús lo encontramos, por 
ejemplo, en Melitón de Sardes (Peri Pascha 9,63) y en los himnos de Sinesio; cf. R. 
CATALAMESSA, «il Cristo Padre negli scritti del 11-111 secolo»: Rivista di Storia e Lettera- 
tura Religiosa 3 (1967) 1-27; V. Gross1, «Il titolo cristologico “Padre” nell'antichita 
cristiana»: Augustinianum 16 (1976) 237-269. 
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A la Iglesia filipina se la define como Pueblo amante de Ma- 
ría, y el catecismo dice: 


«Los dos misterios centrales de la fe en Cristo, el misterio de la 
Encarnación celebrado en Navidad y el de la Redención durante la 
Semana Santa, están profundamente marcados por la veneración 
de María. Esto está representado gráficamente en el Simbag Gabi 
(Misa del Gallo o de Aguinaldo) y en el panunuluyan de Navidad, 
o en el Salubong de la mañana del domingo de Pascua» ”. 


No faltan intentos de inculturación regional, que buscan 
presentar el misterio de Cristo a los filipinos en lengua tagala o 
visayan, a los cebuanos, a los habitantes de Mindanao ”. 


b) Cnistologías indias 


En la India, la reflexión cristológica inculturada está fuerte- 
mente marcada, de una parte, por un prejuicio de rechazo casi 
total a la llamada «teología occidental», y de otra, por la preocu- 
pación del diálogo interreligioso (sobre todo con el hinduis- 
mo) **, Eso conduce a ir «más allá de los sólidos fundamentos 
establecidos» de la bimilenaria tradición teológica cristiana ”, 
para crear un nuevo horizonte cristológico, que sea completa- 
mente indio y que dé razón del significado de la unicidad y de la 
universalidad salvífica del misterio de Cristo ”. Después del tra- 
bajo pionero de Jules Monchanin, los numerosos intentos de 
cristología india presentan a Jesús como el Cristo desconocido 


72 EPISCOPAL COMMISSION ON CATECHESIS AND CATHOLIC EDUCATION, Catechism 
jor Filipino Catholics, 45-46. 

13 Cf. «Pastoral Agents and “Doing Christology”»: East Asian Pastoral Review 29 
(1992) 155-165, 186-196. 

74 Para las repercusiones socio-políticas de esta situación, cf. las consideracio- 
nes de Catherina CLEMENTIN-OJHA, «Retour sur les débats théologiques»: Etudes 
(1996) 384, 387-390. 

73 C£. E WiLERED, Beyond Settled Foundations. The Journey of Indian Theology (Uni- 
versity of Madras, 1993). 

MA CRAGG, «Christologies and India», en ÍD., The Christ and The Faith (Lon- 
dres 1986) 173-241; J. KavunkaL, «The Indian Church and Ecumenical Christo- 
logy»: Verbum SVD 37 (1996) 431-449; J. KUTTIANIMATTATHILL, Practice and Theology 
of Interreligions Dialogue (Bangalore 1995); M. VEKATHANAM, Christology in the Indian 
Antbropological Context (Fráncfort-Berna-Nueva York 1986); E. WILFRED, «Immagini 
dí Gesú Cristo nel contesto pastorale asiatico»: Concilium 29 (1993) 260-274. 
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por el hinduismo o Misterio cosmo-teándrico (R. Pannikar) ”, 
como Símbolo (M. Amaladoss) "9, como Portador de nueva hu- 
manidad (M. M. Thomas) ”?, como Persona cósmica (B. Grif- 
fiths) %, como Guru (T. Thangaraj, G. Mattam) él, como el 
Gran Místico (Swami Abhishiktananda) %, como Único y Uni- 
versal (J. Kuttianimattathil) $, como el Fundamento común (K. 
Healy) %*. Otros modelos cristológicos tienen como jefe a Stan- 
ley J. Samartha, con su cristología releída a la luz de la experien- 
cia del advasía (no dualista), según la interpretación de Shánkata 
(788-820 d. C.), y posteriormente «revisada» según el modelo 
del pluralismo salvífico %; a Sebastián Kappen con su presenta- 
ción política de Cristo, en el ámbito de la teología de la libera- 
ción en contexto indio %; a Ishanand Vempeny, que relaciona la 
encarnación de Cristo en el Nuevo Testamento con la avatara de 
Krishna en la Bhagavadeita*”. Completaremos la valoración de 
esta dinámica cantera cristológica india en el capítulo dedicado 
a la universalidad salvífica de Cristo. Aquí terminamos con un 


77 Cf. R. PaniKar, El Cristo desconocido del hinduismo: para una cristofanía ecuménica 
(Madrid 1994). 

78 Cf. M. AmaLaDOss, Making All Things New. Mission in Dialogue (Amand 1990) 
211-223; ÍD., «Who Do You Say That I Am>”. Speaking of Jesus in India Today»: 
Landas 11 (1997) 33-46. 

12 Cf. M. M. Thomas, The acknomledged Christ of the Indian Renaissance (Londres 
1969); ÍD., New Creation in Christ (Delhi 1976); ÍD., Risking Christ for Christs Sake: 
Towards a Christian Vedanta. The Encounter of Hindwism and Christiamty According to 
Bede Griffiths (Madrás 1987). 

80 Cf. B. GriEFITAS, 1/ Cristo universale (Brescia 1996). C£. R. W. TEASDALE, Toward 
a Christian Vedanta. The Encounter of Hinduism and Christianity According to Bed Gnf- 
fitbs (Madrás 1987). 

81 C£. TM. THANGARA], Te Crucified Guru. An Experiment in Cross-Cultural Chris- 
tology (Nashville 1994); G. Marram, «Jesus Christ the Unique and Universal Guru»: 
Salesianum 58 (1996) 487-513. 

82 Cf. H. Le Saux (Swami Abhishiktananda), Sagesse hindon et mystique chrétienne. 
Du Védanta a la Trinité (París 1965); ID., Saccidananda. A Christian Approach to Advai- 
tic Experience (Delhi 1984, edición revisada): traducción italiana: Tradizione indi e 
mistero trinitario (Bolonia 1989). 

83 Cf. J. KUTTIANIMATTATHIL, Jesus Christh Unique and Universal (Bangalore 1990). 

84 Cf. K. HEaLy, Christ as the Ground. A Study of Christianity and Hinduism (Pitts- 
burgh 1990). 

85 C£. S.]. SamartHa, The Hindu Response to the Unbound Christ (Madrás 1974); ÍD., 
One Christ - Many Religions. Toward a Revised Christology (Maryknoll 1991). 

86 Cf. S. KappEN, Jesus and Freedom (Maryknoll 1977); To., Jesus and Cultural Revolu- 
tion. An Asian Perspective (Bombay 1982). 

87 C£. L VEmMpENY, Krisna and Christ in the Light of Some of the Fundamental Concepts 
and Themes of tbe Bhagavad Gita and the New Testament (Pune 1988). 
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sencillo interrogante: el «Cristo liberado» (1he unbound Christ), es 
decir, desligado de las «cadenas» de su Iglesia, de la reflexión 
dogmática y de la experiencia litúrgica y sacramental de su co- 
munidad eclesial, ¿es el Cristo de la revelación cristiana? 


c) Otras propuestas cristológicas en Asia y en Oceanía 


También en otras regiones de Asia el deseo de inculturación 
del misterio de Cristo se propone tener en cuenta las culturas 
locales y el diálogo interreligioso, pero también rescatar al pue- 
blo pobte y oprimido y liberar la condición de la mujer. En este 
amplio y articulado contexto deben situarse las aportaciones 
cristológicas del episcopaliano John P. Keenan con su Cristo a la 
luz del budismo Mahayana *, del japonés Takenaka Masao con su 
Cristo del Wabí 8%, del taiwanés Choan-Seng Song, con su Jesús 
compasivo y presente en el pueblo crucificado %, del coreano Yong-Bok 
Kim con su Mesías que acoge y defiende al pueblo oprimido y 
matginado (Minjung)”*, de la coreana Cheng Hyun Kyung con 
su Jesús, liberador de la condición femenina en Asia *%, del japonés 
Kosuke Koyama con su Jesús de las periferias pobres y populosas 


88 Cf. J. P. KEENAN, The Meaning of Christ. A Mabayana Theology (Maryknoll NY 
1989). 

89 Cf. M. TAKENAKA, «Christ of Wabi», en ÍD., God is Rice (Ginebra 21989) 
71-83. Wabi es la belleza y la armonía de las cosas ordinarias: Cristo como símbolo 
de existencia simple, humilde, armónica, sobria. ] 

90 C. S. SONG, The Compasionate God, (Maryknoll nY 1982); 1o., Jesus, The Crucified 
People (Nueva York 1990); ÍD., Jesus and The Reign of God (Minneapolis 1993); ID, 
Jesus in the Power of the Spirit (Minneapolis 1994), 

21 Minjung significa en coreano el pueblo pobre, explotado, oprimido y social- 
mente marginado. Cf. Y.-B. Kim, «Messiah and Minjung», en D. W. Ferm (ed.), 
Third World Liberation Theologies (Maryknoll 1986) 373-383. En esta línea un biblista 
coreano afirma: «Donde está Jesús allí está Minjung o donde está Mirnjung está 
Jesús», en BYUNG MU AHN, «Jesus and People (Minjung)», en SUGIRTHARAJAH (ed.), 
Asian Faces..., O.c., 163-172 (aquí 167). C£. también D. KwANG-SUN Sun, «From 
Monologue to Dialogue. The Development of Minjung Theology in Korea»: 1/o7- 
ces from the Third World 18 (1995) 35-46; J. S. RHEE, «Writings on Christology in 
Korea»: The North East Asia Journal of Theology 2 (1969) 111-116; J. SANGBAE RI, 
Confucius et Jésus-Christ. La premiere théologie chrétienne en Corée d'apres Poenvre de Yi R 
Piek lettré confucéen (1754-1786) (París 1979). 

2 Cf. CHENG HYUuNG KYUNG, «Who Is Jesus for Asian Women>», en R. S. 
SUGIRTHARAJAH (ed.), Asian Faces..., 0.C., 223-246; cf. también V. FABELLA, «Christo- 
logy from an Asian Woman's Perspective»: ibíd., 211-222, 
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de las grandes ciudades asiáticas %, del esrilanqués R. S. Sugirt- 
harajah con su Jesús maestro de sabiduría ”*. 


En este resumido panorama de interpretaciones se ve que 
son diferentes las urgencias y los subrayados de la imagen de 
Cristo en Asia. Desde el Cristo de la pura interioridad y de la sa- 
biduría al Cristo de la liberación de los pobtes y del rescate de la 
condición femenina. 


Otras propuestas cristológicas provienen de Sri Lanka %, de 
Japón %, de Papúa Nueva Guinea ”, de Australia %, de las cultu- 
ras del Pacífico Sur ”, 


13. Rostros de Cristo en África 1% 


El contexto general africano, además de una significativa 
presencia islámica, es el de las religiones tradicionales. Aquí, 


25 Cf K. KovYaMa, «The Crucified Christ Challenges Human Power», en 
SUGIRTHARAJAH (ed.), Asian Faces..., 0.C., 149-162, 

24 Cf. SUGIRTHARAJAH (ed.), Asian Faces..., O.C., 263. 

95 Cf. «Pastoral agents and “doing Christology”»: East Asian Pastoral Review 29 
(1992) 111-231. 

26 Cf. C. HorN, «Some Thoughts on the Development of Doctrine and Con- 
fessing Christ in Japam»: The North East Asia Journal of Theology (12/1979) 15-27; 
J. P. KEENAN, The Meaning of Christ. A Mahayana Theology (Maryknoll 1989); 
Y. Kumazawa, «Confessing Christ in the Context of Japanese Culture»: The North 
East Asta Journal of Theology (12/1979) 1-14; A. 1. OKAMURA, «Le Christ et le Japo- 
nais»: Spiritus 24 (1983) 31-44; E. D. PirYnIs, «The Message of Jesus Christ and 
Japanese Culture. Evangelization and Inculturation in the Japanese Contexb»: 
Phihippiniana Sacra 20 (1985) 225-232; R. J. SorLEY, «A Christology for Japan»: The 
Japan Christian Quarterly 50 (1984) 31-40; H. S. TakavAnaGi, «Christology and Post- 
war Theologians in Japan»: Postwar Trends in Japan. Sudies in Commemoration of Ren. 
Aloysias Malles S] (Tokio 1975) 119-167; Ib., «La cristologia nell'attuale teología 
ni al en K. KKITAMORI, Teología del dolore di Dio (Brescia 1975) 9-27. 

Cf. D. W. Youna, «The Symbol of Jesus in Enga»: The Catalyst 14 (1984) 
131-143; cf. también W. FLANNERY, «Theology in Context: Papua New Guinea»: 
Philippiniana Sacra 14 (1979) 162-199. 

2 Cf. G. O'CoLuxs, Jesus Today: Christology in an Australian Context (Nueva York 1986). 

29 C£. R. Prior, «1 Am the Coconut of Life: An Evaluation of Coconut Theo- 
logy»: Pacific Journal of Theology 2 (1993) 10, 31-40; C. WrIicGHT - L. FuGuI (eds.), 
Christ in South Pacific Cultures (Suva Fiji 1985). 

100 Tratamos aquí de la teología africana, distinta de la «Black Christology» de 
los afroamericanos. Cf. W. HERING (ed.), Christus in Africa. Zur Inkulturation des 
Glaubens im Selnvarzen Kontinent (Limburg 1992); E KaBasÉLE - J. DorÉ - R. LINEA 
(eds.), Cristología africana (Cinisello B. 1987); J. PARRATT (ed.), Cristo in Africa. Teologia 
africana oggí (Turín 1994); R. ]. SCHREITER, Faces of Jesus ¿n Africa (Londres 1992). 
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quizá más que en ningún otro sitio, la producción cristológica 
está en plena actividad 1%, Para ofrecer una primera orienta- 
ción de cristología africana, podemos distinguir tres grupos de 
teólogos: 

1)  cristólogos orientados biblicamente, es decir, atentos a la fun- 
damentación bíblica de sus interpretaciones: por ejemplo, Bolaj: 
Idowu, Harry Sawyer, Kwesi Dickson, John Mbit1, Byang Kato, 
Justin Ukpong; 

2)  cristólogos etno-culturales, comprometidos en dar significa- 
do cristiano a algunas categorías o tradiciones tomadas de la 
cultura africana: por ejemplo, Charles Nyamiti, John Pobee, Bé- 
nezét Bujo, Gwinyai Muzorewa, John Mutiso-Mbinda, Francois 
Kabasélé, Eugene Hillmann, Anselm Sanon, Christopher Mwo- 
leka, Camilos Lyimo, Chr. Ukachukwu Manus; 


3)  cristólogos pastorales, preocupados de iluminar teológica- 
mente la praxis eclesíal de la Iglesia africana: por ejemplo, 
Aylwatrd Shorter, Cécé Kolié, Godwin Ikeobi, Etuk Udoh, Ale- 
xander Ekechukwu, Ikenga-Metuh Emefie, Nathaniel Ndiok- 
were, Emmanuel Milingo, Kofi Appiah-Kubi, John M. Waliggo, 
Paul Stadler, Zablo Nthamburi, Desmond "Tute, Mans Buthe- 
lEants 


Sin entrar en detalles, presentamos sencillamente algunos de 
los paradigmas más difundidos de la cristología africana 1%, Je- 
sucristo es presentado como «Proto-Antepasado», «Gran Ánte- 
pasado» o «Antepasado Modelo», es decir, poderosa presencia 
espiritual de intercesión a favor de los vivos, mediante su muer- 
te y su realidad teándrica 1%. Otro título cristológico querido 
para la cultura tradicional africana es el de «Jefe» o «Rey»: Jesús 
es jefe de la Iglesia, el que guía al pueblo de Dios en el bienes- 


101 C£ Juan Pasto IL, Ecclesia in Africa, exhortación apost. postsinodal 
(14-9-1995): EV 14, 3002-3230. 

102 Cf. Npubuis1 Nwuzor, 4 Survey of African Christology (Pamplona 1997), para 
la bibliografía de estos autores, cf. 17-29, 

103 C£ J. N. K. MuGama1, «Christological Paradigms in African Christianity», en 
J. N. K. MUGAMBI - L. MAGESA, Jesus ¿n African Christianity: Experimentation and Diver- 
sity in African Cbristology (Nairobi 1989) 136-164, 

104 Cf. B. Bujo, «Teologia degli antenati come punto di innesto per una nueva 
cristologia», en ID., Teologia africana nel suo contesto sociale (Brescia 1988) 112-140; 
C. NyamITI, Christ as Our Ancestro: Christology from an African Perspective (Gweru 
Zimb 1984). 
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tar, en la paz y en la armonía con todos. Es el héroe potente, el 
tey del universo y el arco iris de paz, que detiene y vence las 
amenazas de los enemigos *%. Es llamado también «Hermano 
Mayot» 1%, «Sanadot» 1%, «Maestro» o «Maestro de inicia- 
ción» 1%, «Mensajero» (= pregonero «Town Crier») de la palabra 
de Dios 1”, «Liberadotv» de todo mal, de toda pobreza, de toda 
esclavitud y de toda discriminación !1%. Sobra decir que estos tí- 
tulos necesitan una purificación adecuada. El apelativo «Jesús 
Sanadot» (Healer), por ejemplo, tiene que ser corregido de su 
connotación mágica que lo califica negativamente en las religio- 
nes tradicionales **!. 


Dada la amplitud del continente africano y la riqueza y plu- 
ralidad de sus culturas, ninguna perspectiva cristológica y nín- 
gún título inculturado puede rervindicar el ser completo y defi- 
nitivo. Sin embargo, asistimos a un providencial y progresivo 
desvelamiento de los trazos originales y auténticos del Cristo 
«africano», cuyo rostro, manifestándose en categorías incultura- 
das, mantiene una irreductible e intraducible alteridad '*. Las 
guerras civiles (por ejemplo, la que estalló en Ruanda en 1994), 
los odios étnicos, las matanzas tribales han provocado en los 
teólogos africanos una reflexión sobre el verdadero significado 
de la inculturación del cristianismo en África y sobre la realidad 
del misterio de la encarnación y de la redención de Cristo en la 
concreta situación social del continente negro ?!3, 


105 Cf E KaBasÉLE, «Christ as Chief», en SCHREITER (ed.), Faces of Jesus..., O.C., 
103-115; C. U. Manus, Christ, the African King. New Testament Christology (Fránc- 
fort-Berlín-Berna 1993). 

106 Cf. FE. KaBasÉLE, «Christ as Ancestro and Elder Brothew, en SCHREITER 
(ed, Faces of Jesus..., O.C., 116-127. 

107 Cf, C. KoLtÉ£, «Jesus as Healet?», en ibíd., 128-150. 

108 Cf A. T. SANoN, «Jesus, Master of Initiation», en ibíd., 85-102. 

109 NpuBuisr NwUZOR, 4 Surve)..., o.c., 36. 

110 Cf $. S. MameLa, «Jesus Christ: The Liberator and Hope of Oppressed 
Africa», en POBEE (ed.), Exploring..., 0.c., 31-41; L. MaGEsa, «Christ as Liberator 
and Africa Today», en SCHREITER (ed.), Faces of fesus..., O.c., 151-163. 

111 Cf. A. SHORTER, Jesus and the Witchdoctor. An Approach to Healing and W'holeness 
(Londres 1985). 

112 Cf KaBasÉLE, «Celebrare Gesú Cristo in Africa», en GIBELLINI (ed.), Percor- 
Sí..., O.C., 125-148. 

113 Cf B. Bujo, Dieu devienne homme en Afrique Noire. Méditation sur Pincarnation 
(Kinshasa 1996); N. NKANzA, «Non. Je ne mourrai pas, je vivrab». Méditation sur le chent- 
nement christologique en Afrique (Éditions Loyola, Kinshasa 1996). 
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14. Mirada de conjunto a la cristología norteamericana 
y eutopea 


La inculturación cristológica no es solo un problema teoló- 
gico y pastoral de África, Asia, Oceanía o América Latina, sino 
de toda la Iglesia, y, por tanto, también de Europa y de América 
del Norte. No se trata de descubrir nuevos «rostros de Cristo», 
sino de dar a la humanidad contemporánea la respuesta a sus 
demandas de sentido, de felicidad, de dignidad, de fraternidad, 
de paz. 


Por lo que se refiere a América del Norte, mencionamos la 
cristología afro-americana o «Black Chtistology», que tiene sus 
exponentes de relieve en A. Cleage, J. A. Jonson y J. Cone !!*. El 
Dios de los oprimidos de James Cone es la expresión más com- 
pleta y articulada de la misma: 


«La teología es un discurso sobre el carácter liberador de la 
presencia de Dios en Jesucristo, cuando llama a su pueblo a 
existir para la libertad en este mundo» ?!*. 


La «Black-Christology» se convierte también en tema teoló- 
gico feminista de liberación y emancipación de las mujeres !**, 


Otra cristología norteamericana, 4 United States Christolog), 
es obra de John Muller *!”, profesor de la Universidad de San 
Luis de Missouri. El autor piensa que la tarea cristológica 
más urgente en la sociedad norteamericana de hoy es la de 
proponer el discipulado y la espiritualidad cristiana, mediante el 
anuncio y el descubrimiento de ocho temas cristológicos funda- 
mentales: el reino de Dios, el amor a Dios y al prójimo, la con- 
versión, la salvación, la misión, el perdón y la reconciliación, el 
discipulado, la comunidad eclesial, 


14 Cf. C. BosHOoFF, «Christ in Black Theology»: Missionalia 9 (1981) 107-125. 

15 7H. Cone, 1 Dio degli oppressí (Brescia 1978) 22; cf. también del mismo 
autor: La teología nera della liberazzone (Turín 1973); cf. también A. Á. DA SILVA, «Jesus 
Crísto luz e liberador do povo afro-americano. Ensaio de cristologia experiencial»: 
REB 56 (1996) 636-663. 

116. Cf. K. B. DoucLas, The Black Christ (Maryknoll NY 1994); M. J. Jones, «God 
Was in Jesus Christ Experiencing», en 1D., The Color of God. The Concept of God in 
Afro- American Though? (Macon 1987) 75-100; J. Grant, White Womens Christ and 
Black Women's Jesus (Atlanta 1989). 

11? C£ J. J. MuLLer, Prafical Discipleship. A United Status Christology (Collegeville 
1992). 
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Muy diferente y problemática es la propuesta cristológica de 
Roger Haight, que en la obra Jesus Symbol of God, pretende tener 
en cuenta el contexto posmoderno, caracterizado por una con- 
ciencia pluralista y relativista, que rechaza todo anclaje en vet- 
dades universales *18. Por eso, propone una «correlación ctítica» 
entre los datos de la fe y la posmodernidad. Sin embargo, la 
concreción de esa correlación se traduce en una subordinación 
de los contenidos de la fe a su plausibilidad e inteligibilidad cul- 
tural posmoderna, elevando indebidamente la cultura a criterio 
de verdad de la fe cristológica. Esta errónea impostación ctisto- 
lógica conduce inevitablemente a graves desvíos doctrinales, 
como por ejemplo la negación de la preexistencia del Verbo, 
el rechazo de la divinidad de Jesús, considerado simplemen- 
te como «una persona humana», «un ser humano como noso- 
tros» 119, la negación de la doctrina trinitaria, fruto —según él— 
de una inculturación posterior, que habría llevado a hipostati- 
zar, diríamos a considerar como «Personas» divinas, los símbo- 
los de «Logos» y «Espíritw», que serían meras metáforas religio- 
sas de dos diferentes mediaciones histórico-salvíficas del Dios 
uno y único 1%, el no reconocimiento del valor salvífico de la 
muerte de Jesús, la negación de la universalidad y unicidad de la 
mediación salvífica de Cristo y de la Iglesia, el rechazo de la re- 
surrección, considerada como una experiencia simbólica brota- 
da del recuerdo de los discípulos. "También aquí, como en el 
caso de J. Sobrino, el abandono de una metodología teológica 
correcta conduce a la grave falsificación del dato bíblico y de la 
gran tradición cristológica de la Iglesia 21, 

Hoy tenemos síntesis documentales de la cristología euto- 
pea en general e italiana en particular 122. Por lo que se refiere a 
la cristología europea, sobre todo alemana y francesa, ha sido 
siempre un laboratorio creativo teológico para toda la Iglesia y 


118 R, HalGHr, Jesus Symbol of God (Maryknoll 1999). 

119 Tbíd., 296, 205, 428. 

120 Tbíd., 474, 481, 484. 

121 Para un análisis más amplio y detallado de la obra de Haight, cf. CONGR. PARA 
LA DOCTRINA DE LA FE, Notificación sobre el libro Jesus Symbol of Goa, del Padre Roger 
Haighs, 13-12-2004, en lo., Documentos 1966-2007 (Madrid 2008) 757-766. 

122 Cf G, IAMMARRONE (ed.), La cristologia contemporanea (Padua 1992); S. DE 
MarcH1, La cristología in Italia (1930-1990) (Casale M. 1994). 
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su historia se identifica con la historia de la teología cristiana. 
Por lo que se refiere a la cristología italiana, existe una cierta se- 
paración crítica de las impostaciones hegemónicas, y se busca 
elaborar una comprensión «en contexto» del misterio de Cristo, 
que tenga su propia fisonomía cultural. 


15. El Cristo bíblico-eclesial 


La existencia de una pluralidad de modelos cristológicos 
plantea un problema. Cuál de ellos es legítimo para servir el 
acontecimiento Cristo en el hoy eclesial con mediaciones no te- 
ductivas. Frente a la multiplicidad de interpretaciones de la cris- 
tología «desde fuera» y de la cristología «desde dentro», ¿cuál 
es el verdadero rostro de Jesucristo y dónde podemos encon- 
trarlo? 

Nos aptresuramos a decir que nuestra opción es la del «Cris- 
to bíblico-eclesial», tal como la Iglesia nos lo entrega en la 
Escritura y en su existencia de fe. La vida espiritual del pueblo 
de Dios, su compromiso de santidad, de apostolado y de mi- 
sión, la tensión ecuménica, tienen su fuente en Jesucristo, Hijo 
de Dios encarnado y redentor, verdadero hombre y verdadero 
Dios, consustancial al Padre y a nosotros. El éxito de la salva- 
ción de toda la humanidad queda asegurado solamente por esta 
densidad personal, divina y humana, de Cristo. 

Una cristología no suficientemente fundada en el Cristo bí- 
blico-eclesial decae a nivel de anuncio humanístico —Cristo se 
convierte solamente en camino del hombre— o genéricamente 
religioso —Cristo se queda en uno de los caminos hacia Dios—, 
y no manifiesta la verdadera identidad de Jesús, que es en sí 
mismo el camino hacia la verdad de Dios y para la salvación del 
hombre. 

El Cristo bíblico-eclesial, único mediador entre Dios y los 
hombres (cf. 1 Tím 2,5), tiene su lugar privilegiado en la vida de 
la comunidad de los que creen en él. En la Iglesia, en su expe- 
riencia de salvación universal, es donde aparece el verdadero 
tostto viviente de Cristo. Y en la Iglesia —comunidad eucarísti- 
ca, comunidad apostólica, comunidad de oración, comunidad 
de pecadores salvados— es donde está viva hoy, no como re- 
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cuerdo arqueológico, ni solo como dogma teórico, sino como 
realidad experimental, la proclamación entusiasta que Pedro 
hizo antes de pascua —«T'ú eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo» 
(Mt 16,16)— y después de pascua: 


«Sepa con certeza el pueblo de Israel: este ha sido curado en el 
nombre de Jesús Nazareno, a quien vosotros crucificasteis y a 
quien Dios ha resucitado de entre los muertos [...] En ningún otro 
hay salvación; no se nos ha dado otro nombre a los hombres en el 
que podamos ser salvados» (Hch 4,10.12). 


La comunidad eclesial está firmemente convencida del ca- 
rácter total y definitivo de la salvación en Cristo, proclamado 
como el Viviente, el Liberador absoluto de la humanidad, de la 
historia, del cosmos. En ningún otro encontrará el hombre el 
significado pleno de su vida, de su muerte, de su gozo, de su 
dolor, de su estar con los demás, de su amor, de sus fracasos, de 
su soledad: «Hemos encontrado al Mesías (que significa el Cris- 
to)» (Jn 1,41), le dice Andrés a su hermano Simón, después de 
haber encontrado y conocido a Jesús. Hoy lo repiten los cristia- 
nos, conscientes de que esta confesión, como la de Pedro, es 
siempre un don gratuito del Padre: 


«Dichoso tú, Simón hijo de Jonás, porque eso no te lo ha reve- 
lado mi la carne ni la sangre, sino mi Padre que está en el cielo» 


(Mt 16,17). 


Nuestra confesión cristológica, más que un fruto de nuestra 
búsqueda humana o conclusión de nuestra investigación histó- 
rico-teológica, es ante todo iluminación divina en la fe. Cristo 
resucitado y viviente, ayer y hoy, es el que toma la iniciativa de 
revelarse libremente a los que creen en él: como hizo con la 
Magdalena, con los apóstoles, con los discípulos de Emaús, con 
Pablo. 

Sin embargo, el anuncio del Cristo bíblico-eclesial no nos 
dispensa de tener que explicarlo, tanto pata un correcto discut- 
so teológico como para un iluminado testimonio de fe. 
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16. Contenidos esenciales del Cristo bíblico-eclesial 


Veamos los pilares sin los cuales una cristología no puede 
llamarse cristianamente completa y con los que, por el contra- 
rio, queda calificada en toda su esencia salvífica. Estos elemen- 
tos pueden constituir los criterios de verificación de todo mo- 
delo cristológico que quiera llamarse auténticamente cristiano y 
sin reduccionismos. Al elegir un modelo cristológico hay que 
atender las instancias de estos núcleos esenciales. 

Cuatro nos parece que son los elementos esenciales de una 
comprensión global del acontecimiento Cristo: 

1) La historia de Jesucristo. 

2) La continuidad personal entre el Jesús de la historia y el 
Cristo del dogma y de la fe eclesial. 

3) La confesión de Jesucristo como salvador absoluto y defi- 
NIÉIVO. 

4) La importancia salvífica del Cristo bíblico-eclesial hoy. 

Esta criteriología no pretende hacer una cristología raciona- 
lista o apologética. Tales criterios son una exigencia indispensa- 
ble de su verificación, requerida por el mismo Cristo —«Y vo- 
sotros, ¿quién decís que soy yor» (Mt 16,15)— y por la 
inagotable pregunta que el hombre religioso se hace para expli- 
catlo y motivarlo (cf. 1 Pe 3,15). No son aspectos separados del 
acontecimiento Cristo, como si constituyeran cuatro sectores 
diferentes de su misterio. Se trata de la única persona de Jesu- 
cristo, cada vez más cercana y descubierta en la totalidad de su 
misterio salvífico. 

Con esta criteriología se pretende responder a estos interto- 
gantes de fondo: 

1) ¿El Cristo bíblico-eclesial es un mito, una idea atempo- 
ral, una creación ahistórica de la comunidad cristiana primitiva, 
o, por el contrario, es un personaje histórico concreto, fundador 
del cristianismo? 

2) ¿El Cristo bíblico-eclesial anunciado y vivido por la co- 
munidad eclesial es el auténtico Jesús histórico o, por el contra- 
rio, es una dilatación dogmática indebida? 

3) ¿Dónde se funda la pretensión del Cristo bíblico-ecle- 
sial de ser el salvador absoluto, definitivo y universal? 
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4) ¿En qué consiste la salvación y la liberación aportada 
por el Cristo bíblico-eclesial? 


A los dos primeros interrogantes responde sucintamente 
aquí mismo el párrafo que viene a continuación, dedicado al 
acercamiento histórico de la figura de Jesús (un tema de la lla- 
mada «cristología fundamental»). A los otros dos responde 
todo nuestro tratado sistemático. 


17. Acercamiento histórico a la figura de Cristo 
a) La «historia» de Jesucristo 


- El primer núcleo de todo anuncio cristológico ha de ser la 
historia de Jesucristo. Independientemente de los modelos teo- 
lógicos usados y de las metodologías elegidas, el anuncio ctis- 
tiano ha de fundarse, confrontarse y referirse continuamente a 
la historia de Jesús. Ahí está la fuente de la experiencia cristiana 
de todos los tiempos y lugares. Entendemos aquí la historia en 
su doble valoración: como conjunto de hechos reales sucedidos 
en determinadas circunstancias espacio-tempotrales, y como el 
lugar de la intervención salvífica de Dios. En el cristianismo la 
salvación se ha producido en la historia concreta de Cristo. En 
él la historia se convierte en historia de salvación. 


Como hecho histórico realizado en un determinado espa- 
cio-tiempo, Jesús es el personaje judío que ha vivido en el co- 
mienzo de nuestra eta cristiana, cuyo nombre está tomado de él 
(significado histórico profano). Como interpretación de este 
hecho en el contexto de la revelación salvífica de Dios en la 
historia, Jesús es el Cristo, el salvador absoluto y definitivo, ma- 
nifestado en la historia con actitudes, doctrinas y hechos histó- 
rico-salvíficos concretos (significado histórico-salvífico). 'Toma- 
mos y presentamos a Cristo en su historía —en todas las 
acepciones del término— precisamente porque no es un mito, 
ni un postulado racionalista, ni un derivado de exigencias socio- 
lógicas, ni creación de la primitiva comunidad ctistiana. 


El cristianismo se funda en la historia de Cristo, y no solo 
en su significado y en su función salvífica, «por nosotros»: 
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«Jesús tiene significado “por nosotros” —puntualiza W. Pan- 
nenberg— solo en la medida en que esta significación está en él, 
en su historia y en la persona que la historia nos muestra. Solamen- 
te si esto puede demostrarse, podemos tener certeza de que no 
nos limitamos a proyectar nuestros problemas, deseos, pensamien- 
tos personales sobre la persona de Jesús» |, 


b) ¿Se puede contar la historia de Jesús? 


Más allá de toda negación e interpretación mitológica de 
Cristo y de las fuentes cristianas, la investigación histórica con- 
temporánea, incluso la más exigente, coincide en afirmar que 
los Evangelios «son el rechazo del mito», por lo que «la presen- 
tación de Jesús que hace el primer cristianismo está empapada 
de historia» *?*, 

En los escritos evangélicos y en los Hechos de los Apósto- 
les son parte integrante de la predicación misionera de la Iglesia 
primitiva las referencias a la vida concreta de Jesús en su etapa 
terrena. 


— El género literario bíos «vida» 


Las cosas han cambiado de algunos decenios a esta parte. 
La investigación contemporánea no solo tiende a considetat 
con mayor confianza el fundamento histórico de los relatos 
evangélicos, sino que ve la relación cada vez más estrecha entre 
los evangelios y las biografías greco-romanas de la época. Quizá 
por eso están reapareciendo en los últimos años las vidas de Je- 
sús 1, Parece que hemos dado un giro completo en la rueda 
hermenéutica: hemos pasado de una consideración ingenua de 
los evangelios como biografías de Jesús '2 a la negación neta de 


123 XV, PANNENBERG, Fundamentos de cristología (Salamanca 1974) 49ss. 

124 Cf. G. BORRNKAMM, Jesús de Nazaret (Salamanca 21977) 13ss. 

122 Cf. por ejemplo H. ZAHRNT, Gesñ. Una vita (Milán 1990); J. GNILKA, Jesús de 
Nazaret. Mensaje e bistoria (Herder, Barcelona 1988); R. LAURENTIN, Vita autentica di 
Gesa Cristo (Milán 1997); J. PorIN, Jesus. La storia vera (Cinisello B. 1998). 

126 En la introducción a su Vida de Jesús de 1863, E. RENAN, presentando las 
fuentes neotestamentarias, escribía: «Nos queda por hablar de los documentos que, 
presentándose como biografías del fundador del cristianismo, tienen que ocupar naturalmen- 
te el primer puesto en una vida de Jesús» (E. ReNAN, Vie de Jésus [Leipzig 1863] 
XV). La cursiva es nuestra. 
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esa calificación y, finalmente, a una vuelta críticamente docu- 
mentada de su valor histórico y biográfico. Quizá sea útil que 
demos aquí una relación sucinta y documentada de este verda- 
dero cambio de época. 

Ya en los comienzos del siglo XX Clyde Weber Votaw, por 
ejemplo, en un artículo de 1915 !?”, había situado los evangelios 
en el ámbito de la literatura biográfica «popular» greco-romana 
en paridad con la vida del filósofo Sócrates (469-399 a.C.), pre- 
sentado por sus discípulos Platón (Diálogos) y Jenotonte (Memo- 
rabilia); del taumaturgo Apolonio de Tiana (10-97 d.C.), con- 
temporáneo de Jesús, biografiado por Filóstrato; del filósofo 
Epicteto (50-130 d.C.), an por su discípulo Arriano de 
Nicomedia. 

Los exponentes del método de la historia de las formas, con 
Karol Ludwig Schmidt y con Rudolf Bultmann, se opusieron a 
esta interpretación biográfica. Para Schmidt los evangelios no 
serían Hochliteratar, sino Kleiniiteratur, es decir, relatos populares 
y leyendas cultuales sín ninguna base histórica y sin particulares 
intentos biográficos 1%, También Bultmann consideraba los 
evangelios como testimonios kerigmáticos de la primitiva co- 
munidad cristiana sin ninguna referencia a la vida histórica de 
Jesús. Contrastando la investigación positivista de la vida de Je- 
sús de la teología liberal, Rudolf Bultmann, en su volumen Jesús 
de 1926, afirmaba de manera rotunda: «Yo indudablemente soy 
del parecer de que no podemos saber nada de la vida y de la 
personalidad de Jesús, puesto que las fuentes cristianas no se 
han interesado al respecto, sino de forma muy fragmentaria y 
de corte legendario, y porque no existen otras fuentes sobre 
Jesús) 

Los estudiosos de crítica literaria (Peter Georg1, David Lau- 
rence Bart, Judith L. Wentling, Gilbert G. Bilezikian...) han ido 


127 C, W. Voraw, «The Gospel and Contemporary Biographies»: American Jour- 
nal of Theology 19 (1915) 45-73, 217-249. El estudio ha sido reeditado en 1970 con 
el título: The Gospel and Contemporary Biographies in the Graeco-Roman World (Facet 
Books 1970). 

128 Cf. K. L. Schmoor, «Die Stellung der Evangelien in der allgemainen Litera- 
turgeschichte», en Excharistirion. Studien zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Testaments (Gotinga 1923) vol. 2,75. 

129 R., BULTMANN, Gesa (Brescia 1972) 103. 


80 PI «Jesucristo es el mismo ayer, hoy y siempre» 


superando poco a poco este doble prejuicio de los evangelios 
como Kleinliteratur y como telatos legendarios. Los estudios de 
G. N. Stanton han supuesto una contribución en la línea de te- 
valorización de la fiabilidad histórica y biográfica de los evange- 
lios. Analizando Lucas, Stanton afirma que el tercer evangelio 
ofrece abundante información sobre la vida y el carácter de Je- 
sús de Nazaret 1%. Confrontándolo con las biografías antiguas, 
este autor señala que en muchas de ellas faltan algunos elemen- 
tos que hoy se consideran importantes, como la cronología y el 
desarrollo del carácter psicológico del héroe. Su conclusión es 
que los evangelios son escritos biográficos, aunque con caracte- 
rísticas diferentes de las biografías modernas. En 1978 también 
Charles H. Talbert insertaba los evangelios en el género biográ- 
fico 91, Y en 1982 Philip Schuler explicaba el carácter biográfi- 
co del evangelio de Mateo *%2. En la obra editada por Hubert 
Cancik en 1984 se demostraba que el género literario del evan- 
gelio de Marcos es el bíos (vida) *, Un estudio fundamental en 
este sentido es el de Klaus Berger 1%, que refutando la teoría 
bultmaniana, reafirma que los evangelios son muy cercanos a 
los bíoi de los filósofos antiguos y que Mateo y Lucas tienden a 
presentar a Jesús como un tey. 

Resumiendo casi un siglo de estudios en esta línea, en 1992 
Richard A. Burridge afirmaba: 


«La creciente tendencia entre los estudiosos del Nuevo Testa- 
mento a considerar los evangelios como “biográficos” está justifi- 
cada: ha llegado el momento de usat el adjetivo “biográfico”, des- 
de el momento en que los evangelios son bio» 135, 


130 G. N. STANTON, Jesus of Nazareth in New Testament Preaching (Cambridge 
1974) 116. 

131 C. H. TaLBErT, What is a Gospel? The Genre of the Canonical Gospels (Londres 
1948) 

132 P. SCHuLER, 4 Genre of the Gospels: The biographical Character of Mathew (Fila- 
delfia 1982). 

133 H, CanciK (ed.), Markus-Philologie. Historische, literargeschichtliche und stilistische 
Untersuchungen zum zoveiten Evangelium (Tubinga 1984). 

134 KK. BErRGER, «Hellenistische Gattungen in NT»: _Axufstigg und Niedergang der 
Rómischen Welt Y, 25, 2 (1984) 1031-1432 (índices, 1831-1885). 

135 R. BURRIDGE, What are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography 
(Cambridge 1992) 243. 
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A este autor le debemos una cuidada investigación interdis- 
ciplinar sobre este tema. Dominando tres campos vastísimos, 
los estudios críticos de los evangelios, las teorías literarias y la 
producción biográfica del mundo greco-romano y hebreo del 
tiempo de Jesús, ha ofrecido motivaciones válidas para conside- 
rar los evangelios como verdaderas y propias vidas de Jesús. Al 
contrario de Northtop Frye *%, que habla de los evangelios 
como de un género «único e irreductible», Burridge, pot el con- 
trario, afirma que los evangelios son sustancialmente «vidas de 
Jesús». 

Para él, el género bios sería intermedio entre la narración his- 
tórica y el encomio, es decir, el panegírico y el elogio de las vit- 
tudes heroicas. El bíos atañe, por tanto, a la historia y a la retórt- 
ca, además de la enseñanza filosófica, religiosa, moral y política 
de la época. Él reduce a cuatro las principales características de 
este género literario: 

1) notas introductorias (opening features): títalo, que además 
puede contener el nombre del género (tragedia, autobiografía, 
historia, vida); prólogo, que permite una cierta identificación 
del género: véanse los comienzos de las cartas de Pablo; 

2) sujeto: héroes, filósofos, maestros, caudillos, empeta- 
dotes; 

3) características externas (external features): modo de repre- 
sentar el sujeto; amplitud: mientras las narraciones históricas 
son larguísimas, las monografías tienen una extensión media; 
métodos de caracterización del héroe; 

4) características internas (internal features): escenario, estilo, 
tono, cualidad de la caracterización, intención del autor. 

Después de haber delineado el género, Burridge examina 
diez «bíoi» (vidas) greco-romanas, cinco anteriores y cinco pos- 
teriores a los evangelios. 

1) Evagoras de Isócrates (436-338 a.C.), una alabanza en 
prosa en honor del rey de Chipre recién asesinado; 

2) Agesilao de Jenofonte (428-354 a.C.), también una alaban- 
za con mucho material histórico, en honor del rey de Esparta; 


136 N, FrYE, The Great Code: The Bible and Literature (Londres 1982); trad. españo- 
la: El gran código. Lectura mitológica y literaria de la Biblia (Barcelona 1988). 
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3) Eurípides de Sátiro, autor de vidas de tradición peripaté- 
tica (s.¡IM;a.E:?); 

4) Ático de Cornelio Nepote (s. 1 2.C.), que forma parte del 
De viris ¿llustribus, primer ejemplo de biografía romana; 

5) Moisés de Filón de Alejandría (30-25 a.C. - 45 d.C.), una 
biografía de un personaje bíblico; 

6) Agrícola de "Tácito, escrita en el 98 d.C. en honor del 
cónsul Julio Agrícola; 

7) Catón el Menor de Plutarco (45-120 d.C.), escrita en grie- 
go y que forma parte de las Vidas paralelas; 

8) Vida de los Césares de Gayo Tranquilo Suetonio (nacido 
el 69 d.C., fecha de su muerte desconocida); 

9) Demonax de Luciano (120-180 d.C.); 

10) Apolonio de Tiana de Filóstrato (170-250 d.C.) 

El resultado es que la afirmación del género «bíos» es muy 
flexible y diversa en cada una de las obras. La característica más 
importante es la atención exclusiva al sujeto. "Iodas estas obras 
se centran en el personaje biografiado, que es el protagonista 
único y exclusivo del escrito. El tratamiento, sin embargo, es 
muy dúctil: a veces, se da plena cobertura a toda la vida del hé- 
roe, otras veces sobre un período; unas veces se concentra en 
los hechos y en la cronología, otras, sobre algunos temas, ense- 
ñanzas O virtudes en orden no cronológico. El género, sin em- 
batgo, tiene sus límites. Para pertenecer al «bíos» una obra tiene 
que tener al menos suficiente cantidad de notas características 
del género. 


— Los evangelios y los «bíai» 9” 


Burtidge aplica a los evangelios sinópticos y a Juan el mis- 
mo análisis empleado en relación con las diez biografías presen- 
tadas más arriba. “Tomamos solamente algunas conclusiones 
útiles para nuestro tema: 

Por lo que se refiere a las notas imtroductorias, señala, por 
ejemplo, que Mateo comienza con la genealogía de Jesús, ele- 
mento característico del «bíos», y que el prólogo de Lc 1,1-4 es 
una verdadera y propia introducción historiográfica, semejante 


137 R. A. BURRIDGE, What are the Gospels? (Cambridge 1992) 191-209. 


C.2. Jesucristo en la cristología contemporánea 83 


a los prólogos de la literatura biográfica contemporánea gre- 
corromana. 

En segundo lugar, el suyeto de los evangelios es exclusiva- 
mente Jesús, personaje clave que ocupa toda la escena. Los de- 
más catacteres giran en torno a él. El foco de luz está siempre 
sobre Jesús. Es diferente, sin embargo, la situación en los Hechos 
de los Apóstoles, donde la narración tiene como protagonistas a 
los apóstoles, sobre todo a Pedro y Pablo. La concentración ex- 
clusiva en Jesús, típica del «bíos», se confirma con el análisis del 
sujeto de los verbos: Jesús es el sujeto de un cuarto de los ver- 
bos (24,4 por 100), además de un quinto que se refiere a sus pa- 
labras, a su enseñanza y a sus parábolas (20,2 por 100). Ningún 
otro personaje alcanza una atención superior al 1 por 100. Los 
discípulos como individuos y como grupo alcanzan el 12,2 por 
100; a los que Jesús habla o ayuda, son el 9,3 por 100; todos los 
demás reúnen el 5 por 100 1%, 

Los evangelios se concentran en los dos o tres últimos años 
de la vida de Jesús y sobre todo en su muerte. Esta falta de refe- 
rencias a los demás años ha sido presentada como una fuerte 
objeción a la consideración biográfica de los evangelios. En tea- 
lidad, en los «bío» examinados, los primeros treinta o cuarenta 
años de los héroes se tratan muy brevemente o incluso se omi- 
ten. El acento se pone en el período decisivo de su vida o de su 
muerte. 

Además, analizando estadísticamente el espacio que los 
evangelistas reservan a la pasión y muerte de Jesús, se llega a las 
siguientes conclusiones. Mateo y Lucas dedican a la última cena 
y a la pasión, muerte y resurrección de Jesús el 15 por 100 de su 
relato, y Marcos el 19 por 100. Si se compara con el espacio de- 
dicado a los últimos acontecimientos del héroe en los «bíob» 
grecorromanos antiguos se constata que estamos en la norma: 
en Plutarco el porcentaje es el 17,3 por 100; en €. Nepote el 15 
por 100; en Tácito el 10 por 100; en Filón el 26 por 100. La 
concentración de los evangelistas en la pasión y muerte de Jesús 
no sería, por tanto, un argumento contra el carácter biográfico 
de los evangelios. Queda superado el lugar común denunciado 


138 Cf ibíd., 196, y esquema en p.271. 
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por primera vez por Martín Káhler, según el cual Marcos sería 
la historia de la pasión con una amplia introducción '%, En rea- 
lidad, como hemos dicho, la pasión ocupa solo el 19,1 por 100 
de la narración y no puede considerarse el 80,9 por 100 restante 
como mera introducción. Además, el análisis del desarrollo de 
los tres evangelios muestra que los evangelistas están narrando 
una historia con una progresión geográfica del ministerio de Je- 
sús desde Galilea a Jerusalén y con una estructura cronológica, 
que va desde el nacimiento o desde el ministerio público hasta 
la pasión y muerte. En este matco espacio-temporal cada evan- 
gelista inserta el material temático. Todo eso es típico de las vi- 
- das greco-romanas. 


A propósito del modo de caracterización, algunos afirman que 
en los evangelios falta como una presentación física y psicológi- 
ca del personaje Jesús. Pero este es un requisito de las vidas mo- 
dernas. El método antiguo recababa el carácter del personaje de 
sus dichos y de sus hechos. Lucas lo dice abiertamente: de ma- 
nera distinta a los Hechos, su evangelio trata de lo que Jesús co- 
menzó a hacer y a enseñar (cf. Hch 1,1). En vez de hablar en 
abstracto de caridad y de acogida, los evangelios muestran a Je- 
sús disponible y comprensivo con los necesitados. Se trata de 
una caracterización indirecta, pero no por eso menos eficaz y 
completa. Como los autores de los bíoi, también los evangelis- 
tas tienden a caracterizar su personaje no ofreciendo una fo- 
tografía de Jesús, sino un retrato, es decir, una imagen intet- 
pretada y meditada. Dan caracterizaciones no abstractas y 
estereotipadas, sino concretas y originales. 


Por lo que se refiere a las notas externas, los evangelios son 
obras de prosa narrativa de tamaño medio, con una estructuta 
sustancialmente cronológica e inserciones temáticas casi todas 
relativas a Jesús. En ellos hay una atmósfera de respeto y de ve- 
neración, que es la más apropiada para comunicar un mensaje 
religioso y salvífico. La misma atmósfera de seriedad se encuen- 
tra, por ejemplo, en Agrícola de Tácito y en Moisés de Filón, 
en fuerte contraste con la ligereza de las obras de Sátito y de 
Luciano. 


139 Cf M. KAmter, 1 cosidetto Gesd storico e P'antentico Cristo Biblico (Nápoles 1993). 
El original alemán es de 1892. 
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Lo dicho de los sinópticos, puede afirmarse del evangelio de 
Juan, considerado generalmente como interesado no tanto en la 
actividad de Jesús cuanto en afirmaciones teológicas abstractas. 
Según Burridge, sin embargo, el análisis manual de los sujetos 
de los verbos del cuarto evangelio revela que más de una quinta 
parte tiene a Jesús como sujeto (20,2 por 100). Si se añaden los 
sujetos de los dichos referidos a Jesús se llega al 55,3 por 100, 
resultado superior a los mismos sinópticos. La conclusión es 
bastante sorprendente: Juan está interesado en la actividad de 
Jesús tanto en las narraciones como en la enseñanza. Además, 
un tercio del evangelio está dedicado a la última semana, al 
adiós y a la pasión y muerte de Jesús. Esto no es extraño a los 
«bíoi». Esto se hace evidente si hacemos la comparación, pot 
ejemplo, con Agesilao de Jenofonte, en el que el 37 por 100 de la 
narración está dedicado a la campaña de los persas, y con 4Apolo- 
nio de Tiana de Filóstrato, cuyo 26,3 por 100 está dedicado a los 
diálogos de la prisión, del proceso y de la muerte. 

En conclusión, el adjetivo biográfico se puede aplicar co- 
rrectamente a los evangelios, que pueden ser considerados 
como verdaderas vidas de Jesús 1%. No sería correcto, por tan- 
to, afirmar que los evangelios son esencialmente la historia de la 
experiencia cristiana. Esto puede decirse de las Cartas de san 
Pablo, de los Hechos de los Apóstoles, del Apocalipsis. Los evange- 
lios, sin embargo, están centrados en Jesús, en sus palabras, en 
sus actitudes, en sus obras de poder y sobre todo en el aconteci- 
miento salvífico de su muerte y resurrección. La primitiva co- 
munidad cristiana no habría producido los evangelios como 
«bíoi», si no estuviera interesada en la persona histórica de Je- 
sús, fuente y fundamento de la propia vida de fe, de oración, de 
misión, de servicio y de testimonio. 


— Significado teológico de la historia de Jesús 


Si la comparación la extendemos a la literatura qumrámica y 
al Evangelio de Tomás, aparece neta la relevancia «históri- 
co-biográfica» de nuestros Evangelios, que ciertamente son do- 


140 Cf BURRIDGE, What are the Gospels?, o.c., 243. 
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cumentos kerigmáticos, pero llenos de indicaciones históricas y 
biográficas. Puede concluirse con Hans Kung: 


«Toda manipulación, ideologización y mitificación de Cristo 
tiene su límite en la historia. El Cristo del cristianismo —no se dirá 
nunca suficientemente contra todo sincretismo antiguo y nuevo— 
no es solo una idea fuera del tiempo, un principio de validez eter- 
na, un mito de significado profundo [...] El Cristo de los cristianos 
es una persona totalmente concreta, humana, histórica. El Cristo 
de los cristianos no es otro que Jesús de Nazatet. En este sentido, 
el cristianismo se funda esencialmente en la historia, la fe cristiana 
es esencialmente una fe histórica [...] Solo en razón de su carácter 
de fe histórica, el cristianismo pudo imponerse desde el principio a 
todas las mitologías, a todas las filosofías, a todos los cultos mis- 
téricos» Ml, 


En la historia es donde se manifiesta la valía teológica de 
Cristo: 


«La realidad histórica de Jesús —afirma Pannenberg— no se 
basa en bruta facta en el sentido del positivismo, para el cual las 
interpretaciones pueden sobrevenir luego arbitrariamente, con el 
mismo valot y la misma verdad en unas que en otras. Más bien, la 
actuación y el destino de Jesús, en el contexto original de su acon- 
tecimiento y en su tradición, tienen ya un sentido propio, a partir 
del cual pueden juzgarse todas las interpretaciones explicitadas 
posteriormente» 1, 


El contenido de la profesión de fe cristiana y de la salvación 
que Cristo ha traído se refiere por tanto a la historia, es decir, a 
la obra, a la persona, al destino del Cristo muerto-resucitado: 


«La profesión de fe eclesial no se apoya sobre sí misma. Tiene 
su contenido y norma preestablecida en la historia y en la suerte de 
45» 143 
Jesús» 14, 


Además, el anuncio de los primeros discípulos no es más 
que una referencia teológico-salvífica a la historia de Cristo. 
Dice Pedro el día de Pentecostés: 


«Varones israelitas, oíd estas palabras: Jesús de Nazaret 
—Hhombre acreditado pot Dios entre vosotros por medio de mila- 


141 H, KUNG, Ser cristiano (Madrid 1997) 191. 
142 PANNENBERG, Fundamentos de cristología, O.c., 62. 
143 TCaspER, Jesús el Cristo, O.c., 44. 


C.2. Jesucristo en la cristología contemporánea 87 


gros, signos y prodigios, que Dios realizó entre vosotros por obra 
suya, como bien sabéis—, según el designio y los planes de Dios, 
os fue entregado, y vosotros lo habéis clavado en una cruz pot 
manos de impíos y lo habéis matado. Pero Dios lo ha resucitado, 
librándole de la angustia del sheo/, porque la muerte no podía rete- 
nerle en su poder» (Hch 2,22-24). 


La historia concreta de Cristo es el lugar donde se manifíes- 
ta y se realiza el designio salvífico de Dios, así como la historia 
concreta de la Iglesia guiada por el Espíritu Santo es el lugar 
donde se manifiesta y se realiza la salvación de la humanidad en 
Cristo. 

Esa historia, en cuanto «acontecimiento» y en cuanto «salva- 
ción», no hay que entenderla como sí sus dimensiones estuvie- 
ran opuestas entre sí, como si hubiera dos planos paralelos y sin 
relación. Esta historia consiste en un hilo rojo con aspectos es- 
trechamente correlacionados. Concretamente, la historia ha al- 
canzado su máxima densidad salvífica con el acontecimiento 
Cristo, puesto que en él la historia (= existencia, gestos, pala- 
bras, actitudes, acontecimiento pascual) es al mismo tiempo sal- 
vación definitiva. 

En conclusión, puede afirmarse que la historia de Jesús —el 
Cristo «bíblico»— es el polo originario e insustituible de toda 
nueva comprensión cristológica. La historia de Jesús es el pri- 
mer criterio de validez cristológica. 


c) «Continuidad personal» entre el Jesús de la historra_y el Cristo 
del anuncio eclestal 


— La «Leben-Jesu-Forschung» (Old Quest) 


La primera fase de esta investigación, surgida en clima ilu- 
minista, elimina el Cristo del dogma, considerándolo una cons- 
trucción indebida de la Iglesia, y se pone a la búsqueda del au- 
téntico Jesús de la historia, poniendo en discusión la validez 
histórica de las fuentes evangélicas. Fue B. Spinoza (1632-1677) 
el que inauguró esta mentalidad. Pero con A. Schweitzer '%%, to- 
dos se refieren a H. S. Reimarus (1694-1768) y a la publicación 


144 C£ A. SCHWEITZER, Investigación sobre la vida de Jesús (1.* parte) Valencia 1990). 
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póstuma de su séptimo fragmento, titulado El fin de Jesús y sus 
discípulos , Según Reimarus, Jesús habría sido solamente un 
agitador político, que fue al fracaso. Fueron sus discípulos los 
que telanzaron su sueño mesiánico, ya no en sentido político, 
sino en sentido espiritual. Por tanto, habrían sido los discípulos 
los verdaderos inventores del Cristo de la fe. La tesis, que toda- 
vía hoy puede considerarse «tonta y de aficionado» !*, tuvo el 
gran mérito de abrir la investigación sobre el Jesús histórico y 
sobre el valor histórico de las fuentes cristianas. 


Dejando a un lado el Cristo del dogma, se pusieron febril- 
mente a la búsqueda del auténtico Jesús de la historia, con acer- 
camientos muy diferentes: el racionalista, el fantástico, el mítico. 
Se llegó finalmente a la negación de su existencia (con B. 
Bauer). Esta investigación naufragó en una exuberancia incon- 
trolada de retratos excluyentes él uno del otro, desintegrando 
no solo el Cristo del dogma, sino el mismo Jesús histórico, que 
se pretendía recuperar en su integridad. 


Inicia así una segunda fase, que con K. Barth y R. Bultmann 
se coloca en el lado opuesto al precedente. Contra la radical 
tendencia racionalista de la teología liberal, Barth subrayó de 
manera igualmente radical la trascendencia absoluta de Dios, el 
totalmente Otro. Su teología dialéctica rechazó decididamente 
la pregunta sobte el Jesús histórico y su matiz liberal, fundando 
la fe cristiana solamente sobre el kerigma de Jesús, como Cristo 


y Señor, crucificado y resucitado. Esta corriente tomó como 
lema larítase:de2 Gor MLÓ: 


«Ya no conocemos a nadie según la carne; si hemos conocido a 
Cristo según la carne, ahora ya no lo conocemos así». 


Fue sobre todo R. Bultmann el que sostuvo hasta su muerte 
(1976) esta línea de insistencia sobre el Cristo kerigmático, desa- 
tendiendo casí totalmente al Jesús histórico. Más que el en sí de 
Cristo, subraya la llamada existencial que brota del kerigma de 
su muerte-resurrección. Todo lo que se refiere al Jesús históri- 
co, su predicación y su acción, puede set interesante e instructi- 


145 Cf. H. S, REIMARUS, 1 frammenti dell'anonimo di Wolfenbúttel pubblicati da G.E. 
Lessing (Nápoles 1978). 
146 Este es el juicio de J. JErEMLAS, 11 problema del Gesa storico (Brescia 1974) 11. 
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vo, peto no vale nada para la fe. Lo esencial es interpretar el ke- 
rigma «paulino» sobre la justificación del pecador **”. 


— La reacción antibultmaniana (New Quest) 


Además de las reacciones de sus discípulos contra Bult- 
mann, muchos estudiosos protestantes se han opuesto a su 
postura (cf. E. Stauffer, W. Kúnneth, E. Lohse, P. Althaus, J. Je- 
remias) *%, J. Jeremias, por ejemplo, acusa a Bultmann de vaciar 
de contenido el mensaje evangélico de la encarnación y de sus- 
tituir a Cristo por Pablo. El comienzo de nuestra fe — según ]. 
Jeremias— consiste en el hecho histórico de la vida de Jesús y 
no en el kerigma pospascual. Además, es el mismo kerigma el 
que remite al Jesús histórico, puesto que anuncia que Dios ha 
reconciliado el mundo consigo mediante el acontecimiento sal- 
vífico de Cristo. El significado de la muerte de Jesús, pot tanto, 
no es una interpretación del kerigma, sino del mismo Jesús. Pa- 
blo es incomprensible sin Jesús, no al revés !*. 

Para estos estudiosos, hay continuidad en la persona y en el 
anuncio entre el Jesús prepascual y el Cristo pospascual. Desde 
el comienzo la cristiandad no ha conocido otro Cristo más que 
el prepascual y el pospascual, a la vez histórico y elevado a la 
derecha de Dios. Precisamente la fe y la certeza en Jesús vivo 
hacía guardar celosamente las tradiciones relativas al Jesús 
histórico. 


— Continuidad personal entre el Jesús de la historia 
y el Cristo de la fe 


Para fundamentar la continuidad personal entre el Jesús his- 
tórico y el Cristo de la fe, hay que afirmar rotundamente la no 
contradicción entre historia y fe. La fe no es un mito sin funda- 


147 Del Jesús histórico afirma Bultmann: «La duda sobre si Jesús ha existido 
realmente es infundada y no merece refutarse. Es totalmente evidente que él está 
en el origen de aquel movimiento histórico, cuyo primer estadio tangible está 
representado por la comunidad cristiana primitiva palestina» (BULTMANN, Gesi, 
es. 103): 

148 Cf. L. RANDELINI, «Il problema di Gesú nella reazione dei discepoli di 
Rodolfo Bultmann»: Sacra Doctrina 16 (1971) 343-431. 

149 Cf JerEMLzAS, 11 problema del Gesa storico, O.C., 23. 
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mento histórico, ní una paradoja sin fundamento racional. Y, 
por su parte, la historia no es solamente el ámbito de aconteci- 
mientos intramundanos, sino que alberga también el diálogo 
salvífico de Dios con el hombre. Consiguientemente, en el 
acontecimiento Cristo, historia y fe van ligadas indisolublemen- 
te, de manera que el Cristo de la fe está fundado sobte el Jesús 
de la historia, y este a su vez es el inspirador de la fe de la primi- 
tiva comunidad cristiana. 

Cristo es personalmente el mismo en la historia y en la fe de 
los creyentes, aunque metodológicamente hablando pueden y 
deben distinguirse los tres niveles «teológicos» presentes en el 
NT: la teología del mismo Jesús histórico, la de la comunidad 
cristiana primitiva y la del evangelista. El núcleo fundamental y 
esencial es la teología del Jesús histórico. Dígase lo mismo del 
Cristo del dogma y de las decisiones conciliares. En conclusión, 
el segundo núcleo esencial del anuncio cristológico es la afirma- 
ción del Cristo «bíblico-eclesiab». Es decir, existe una continui- 
dad personal entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe y el 
del dogma eclesial. Esto quiere decir que el acontecimiento 
Cristo, que ha tenido su manifestación privilegiada en el pasado 
bíblico, prolonga toda su relevancia histórico-salvífica en el 
tiempo del Espíritu y de la Iglesia. 


— La «Third Quest» sobre el Jesús histórico 1% 


Al comienzo de los años "90 se dibuja una nueva fase en el 
ámbito de la investigación histórica sobre Jesús, denominada 
«Third Quesb». Sus características más relevantes son las si- 
guientes: la acentuación de la prospectiva histórica, la coloca- 
ción de los hechos y de los dichos de Jesús en el ambiente judío 
en el que vivió, confianza en la fiabilidad histórica de los evan- 
geltos canónicos y consiguiente optimismo a favot de un relato 
plausible de su ministerio y de su persona, diálogo con otras 
ciencias como la arqueología, la papirología, las ciencias socia- 


150 Cf. C. A. Evans, Jesus and His Contemporaries (Leiden-Nueva York-Colonia 
1995) 9s, 45; G. SEGALLA, «La “Terza” Ricerca del Gesú storico. 11 Rabbí ebreo di 
Nazaret e il Messia crocifisso»: Studia Pataviana 40 (1993) 3-55 (con amplia biblio- 
grafía en p.52-55); ID., «La veritá storica dei Vangeli e la “terza ricerca” su Gest»: 
Lateranum 61 (1995) 461-500. 
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les, la literatura, valoración de las fuentes conocidas y publica- 
ción de nuevas fuentes (Qumrán, Nag Hammadi, hallazgos at- 
queológicos, papiros, monumentos, literatura intertestamentaria 
y helenística). 

Dice, por ejemplo, J. H. Charlesworth: 


«Jesús de Nazaret, en cuanto hombre de la historia, ha de ser 
visto desde dentro del judaísmo de su tiempo» !”. 


El análisis histórico riguroso es ciertamente el único instru- 
mento que tenemos para distinguir el dogma cristiano de la su- 
perstición: 

«en el Nuevo Testamento, el hecho y la historia son el matertal 
bruto de las fórmulas de fe y del dogma» ?9, 


El mismo Charlesworth enumera los siete descubrimientos 
arqueológicos más significativos en la investigación sobre Jesús: 
el descubrimiento de tres sinagogas, al menos, anteriores al 70 
d.C. (en Masada, en el Herodinz y en Gamla, al nordeste del 
lago de Genesatet); los muros y las puertas de Jerusalén, con la 
puerta de los esenios, recordada por Flavio Josefo; el monte del 
Templo del tiempo de Jesús; la piscina de los cinco pórticos 
dentro de la puerta de las ovejas o puerta de los leones (cf. Jn 
5,2-9); el Praetorinm, donde se desarrolló el proceso de Jesús y 
era la residencia oficial del praetor; el descubrimiento del esque- 
leto de un hombre, de nombte Jehohanan, de alrededor de 30 
años, muerto crucificado en Jerusalén en tiempos de Jesús '; 
finalmente, el lugar de la crucifixión de Jesús, que supone el 
descubrimiento arqueológico más significativo, 

En esta nueva fase, también la criteriología histórica —con 
sus criterios más significativos, es decir, el testimonio múltiple, 
continuidad y discontinuidad— está experimentando una tevi- 
sión crítica. Se reafirma el criterio de la continuidad y de la cohe- 
rencia histórica de Jesús con su ambiente. La discontinuidad ha 
sido revisada para evitar que Jesús resulte un «extraño» a su am- 


I5t JH. CHARLESWORTH, Ges2 nel gindaismo del suo tempo alla luce delle pin resenti sco- 
perte (Turín 1994) 11. 

152 CHARLESWORTH, Gesa nel gindaisio..., O.C., 43. 

153 ¿Antes de este descubrimiento arqueológico no había ningún resto de nadie 
que hubiera sido crucificado» (ibíd., 158). 
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biente y para no reducir su misterio a lo que es exclusivamente 
suyo. Entre los criterios significativos se afirma el del embarazo, 
que podría expresarse así: es improbable que la antigua comuni- 
dad cristiana haya creado algo que pudiera crearle malestar. Y 
bastantes situaciones de estas. Véase, por ejemplo, Mateo que 
cambia Mc 10,18: «¿Por qué me llamas bueno? Nadie es bueno 
más que Dios» en «¿Por qué me preguntas sobre el bien? Solo 
uno es bueno» (Mt 10,17). Véase también el episodio del bautis- 
mo de Jesús por patte de Juan (Mt 3,13-15), la soledad de Get- 
semaní (Mc 14,32-42), el grito al Padre antes de morir (Mc 
15,34 = Sal 22,1). También el mismo criterio de testimonio múlti- 
ple podría revisarse, en cuanto no puede excluirse a priori el ma- 
terlal atestiguado por una sola fuente. 


13. Acercamiento dogmático al misterio de Cristo 


a) Cunistología fundamental y cristología dogmática 


Lo que hemos dicho sobre la historia de Jesús y sobre la 
continuidad personal entre el Jesús de la historia y el Cristo de 
la fe constituye, en apretada síntesis, lo que hoy llamamos «cris- 
tología fundamental» 15, Es una premisa indispensable pata la 
elaboración de la cristología dogmática. Teniendo presente su 
estrecha conexión y complementatriedad para un discurso teoló- 
gico completo, Rahner habla acertadamente de «perijoresis 
entre cristología fundamental y cristología sistemática» 19%. La 
cristología fundamental no solo garantiza la fundamentación 
histórico-crítica de los elementos más significativos del aconte- 
cimiento Cristo (existencia histórica, títulos mestánicos, mila- 
gros, muerte-tesurrección), sino que ofrece una primera apotrta- 
ción reveladora para conocer la autoconciencia de Jesús, tal 
como sutge del dato neotestamentario. Más que diferenciarse 
por temas específicos, la cristología fundamental y la cristología 
sistemática se diferencian por su método respectivo. El de la 


154 Cf R. FisicHELLA, «Cristología fundamental», en ÍD., La revelación: evento y cre- 
dibilidad (Salamanca 1989). 

155 Cf. K. RAHNER, «Cristología oggj», en ÍD., Scienza e fede cristiana (Roma 1984) 
309. 
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fundamental es histórico-crítico. El de la dogmática incluye 
otros aspectos, como veremos más adelante. 


b) Cristología dogmática o sistemática 19 

El acercamiento dogmático al acontecimiento Cristo —se- 
gún las indicaciones conciliates de OT 16— se realiza en tres 
momentos: el fundante de la Sagrada Escritura, el normante de 
la tradición eclesial (tradición patrística, pronunciamientos con- 
ciliares, elaboraciones teológicas privilegiadas) y el sintético de 
la sistematización actual del dato de fe. Para hacer esta síntesis, 
la cristología dogmática parte de dos presupuestos. El primero 
consiste en que nuestro horizonte de nueva comprensión es la 
fe en la autorrevelación absoluta, única y definitiva de Dios en 
el acontecimiento Cristo. El segundo está en que la fe, siendo 
un conocer, no puede elaborar cumplidamente su discurso sin 
el diálogo y la confrontación interpretadora con la historia, la £i- 
losofía y las demás ciencias humanas. La cristología dogmática 
o sistemática está llamada a ilustrar el significado y el valor del 
acontecimiento Cristo no solo en el dato escriturístico y tradi- 
cional, sino también en su coherencia intrínseca. Ahora bien, la 
cristología dogmática ha de estar abierta a la aportación de las 
ciencias humanas con sus propios instrumentos históricos, lógt- 
cos y hermenéuticos para motivar la singularidad del aconteci- 
miento Cristo en todas sus implicaciones, empleando argumen- 
taciones lógicas e históricas, y para denunciar posibles límites 
de interpretación, deformaciones o negaciones. El aconteci- 
miento Cristo es el que asegura la unidad en la cristología siste- 
mática, en cuanto objeto primario de la investigación teológica 
específica y en cuanto principio lógico formal de la unidad de 
toda la teología. 

Siendo la cristología sistemática la inteligencia crítica y ot- 
gánica del misterio de Cristo, incluye cuatro momentos esen- 
ciales. 


156 Cf G. Pozzo, «11 metodo nella teología sistematica», en C. ROCHETTA - R. 
FIsICHELLa, La teología tra rivelazione e storia. Introduzione alla teología sistematica (Bolo- 
nia 21987) 253-347, 
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El primeto es el auditus et intellectus culturae, como conoci- 
miento del contexto cultural contemporáneo, con la individua- 
ción y la acogida de sus retos más significativos. 


A esta inserción cultural le sigue el auditus fades, que consiste 
en la escucha de la palabra de Dios y de la tradición de la Igle- 
sta. Esto no significa lectura «prejuzgada» o «fundamentalista» 
del dato de fe. Significa que hay dos niveles interpretativos dife- 
rentes del dato bíblico: el histórico-crítico «exegético», que 
aporta el sentido técnico al texto, y el teológico-sistemático, que 
ofrece el significado del mismo texto en el ámbito del misterio 
global de Cristo. La distinción entre los dos niveles la ofrece la 
presencia de la tradición eclesial como elemento interpretativo 
esencial, Por eso, la cristología sistemática toma el dato históri- 
co-crítico no como absoluto, sino insertándolo en la compren- 
sión de fe de la Iglesia. La conciencia de fe católica está profun- 
damente convencida de que el Espíritu no ha actuado 
solamente inspirando la Sagrada Escritura, sino también guian- 
do la comunidad de los creyentes hacia el conocimiento cada 
vez más profundo de la verdad relevada. Por eso, después del 
momento fundante de la Escritura (cf. la segunda parte de 
nuestro tratado), fijaremos la atención en la gran aportación 
que la tradición de la Iglesia ha dado para la profundización del 
misterio de Cristo (cf. la tercera parte de nuestro tratado). La 
tradición cristológica es riquísima al respecto y tiene sus lugares 
privilegiados en la vida litúrgica, en la experiencia espiritual, en 
la catequesis y en la predicación, en las decisiones conciliares, 
en la reflexión de los teólogos y de las escuelas teológicas, en el 
sensus fader del pueblo cristiano, en el magisterio. 


El tercer momento, ¿ntellectus fidez, consiste en la reflexión y 
organización sistemática de todos los elementos esenciales con- 
cerntentes al misterio de Cristo (cf. la parte cuarta de nuestro 
tratado). La cristología sistemática escucha la Escritura, la tradi- 
ción y el magisterio no solo para un conocimiento histórico de 
la verdad, sino sobre todo para elaborar una respuesta adecuada 
a los interrogantes contemporáneos y pata iluminar y formar la 
conciencia actual con la fe cristiana. El momento de la reflexión 
no es solo especulativo, sino también explicativo y práctico-ac- 
tualizante. No solo busca la inteligencia del misterio de Cristo y 


C.2. Jesucristo en la cristología contemporánea 95 


la posibilidad de su reproducción lingúística hoy, sino que busca 
también los motivos inspiradores para traducit la verdad de fe a 
la vida y a la actuación de la comunidad eclesial. 


El cuarto y último momento es finalmente el aspecto espiri- 
tual y práctico de la cristología sistemática, la fides quaerens carita- 
tez. Es la interiorización existencial de la vida de Cristo, como 
supremo momento ctistológico de síntesis (cf. nuestro capítulo 
final). 


Conviene hacer una precisión metodológica sobre la distin- 
ción entre cristología dogmática y sistemática. Es una concre- 
ción de la que existe entre teología dogmática y sistemática. La 
teología dogmática ha tomado en el período posconciliar la ta- 
rea de ciencia «plenaria», de reflexión «sapiencial» de la fe. A pe- 
sar de la amplitud de su espectro metodológico —que incluye 
referencias científicas a la Escritura, a la liturgia, a la historia de 
la Iglesia, a la moral, a la filosofía y a las demás ciencias huma- 
nas—, la teología dogmática está clasificada como ciencia junto 
a las enumeradas anteriormente. Para darle ese carácter sintéti- 
co, orgánico y general que tiene de hecho, es preferible llamarla 
«teología sistemática». Con este nombre aparece mejor su senti- 
do plenario, como ciencia integral de la fe, «indispensable para 
el especialista (exegeta, patrólogo, liturgista) que puede encon- 
trar ahí, si no las premisas, al menos las indicaciones que orien- 
ten su investigación y le impidan ir por caminos falsos» '*”. Por 
eso preferimos el término de «cristología sistemática», cuya ta- 
rea es la de una presentación orgánica de la globalidad del mis- 
terio de Cristo hoy. 


c) Unidad entre cristología y soteriología 


Frecuentemente, en el tratamiento del misterio de Cristo se 
distingue entre «cristología» y «soteriología». La primera trata de 
responder a la pregunta: ¿Quién es Jesús? La segunda, a la pre- 
gunta: ¿Qué ha hecho y qué significa Jesús para nosotros? La 
cristología conduce a una reflexión sistemática sobre la persona 
de Jesús; la soteriología, sobre su obra redentora. Esta distin- 
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ción entre el estudio del en sí y del por nosotros corresponde a la 
división clásica de los tratados «De Verbo incatnato», «De 
Christo Redemptore». 

Hoy, más que a la distinción, se tiende a ver la intrínseca 
unidad que existe entre el misterio de la encarnación y el de la 
redención. Por nosotros se basa y es la motivación primera del 
en sí. La cristología debe ser en principio soteriológica. La refle- 
xión ontológica y la soteriológica y funcional van estrechamente 
unidas. La primera funda la segunda; pero la segunda es ya una 
dimensión esencial de la primera. El aspecto soteriológico es 
constitutivo del acontecimiento mismo de la encarnación. No 
solo la muerte, sino también la encarnación y toda la existencia 
terrena de Jesús es «pro-existencia», «existencia por nosotros». 
Los grandes momentos cualitativos del acontecimiento Cristo 
—de Dios a hombre, de vivo a muerto, de sepultado a resucita- 
do— son intrínsecamente soteriológicos. 
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SEGUNDA PARTE 


Ela MUS TEGBIO DE CREDO EN LA 
SAGRADA ESCRITURA 





CAPÍTULO III 


FUNDAMENTOS VETEROTESTAMENTARIOS 
DEL; MISTERIO. DEXURIS LO 


1. Relación entre Antiguo y Nuevo Testamento 


a) Jesús, intérprete de la Escritura 


El recurso al AT en cristología está justificado por el mismo 
Jesús, que se ha referido muchas veces a la Escritura para hablar 
de su persona. La escena de la sinagoga de Nazaret, relatada 
por san Lucas, es significativa al respecto: 


«Fue Jesús a Nazaret, donde se había criado, entró en la sinago- 
ga, como era su costumbre los sábados, y se puso en pie pata hacer 
la lectura. Le entregaron el libro del profeta Isaías y, desenrollán- 
dolo, encontró el pasaje donde estaba escrito: “El Espíritu del 
Señor está sobre mí, porque él me ha ungido. Me ha enviado para 
dar la Buena Noticia a los pobres, para anunciar a los cautivos la 
libertad, y a los ciegos la vista. Para dar libertad a los oprimidos; 
para anunciar el año de gracia del Señor” [cf. Is 61,15]. Y enrollan- 
do el libro, lo devolvió al que le ayudaba, y se sentó. Toda la sina- 
goga tenía los ojos fijos en él. Y él se puso a decirles: “Hoy se 
cumple esta Escritura que acabáis de oír”» (Lc 4,16-21). 


Tenemos datos suficientes sobre cómo se desarrolla una 
función religiosa en las sinagogas palestinas en el siglo 1 de la 
era cristiana !. El esquema era sustancialmente este: después de 
algunas oraciones iniciales de intercesión, seguía el oficio de 
lecturas con un pasaje de alguno de los cinco rollos de la Ley. A 
continuación se proclamaba una segunda lectura, tomada de los 
Profetas, sobre todo de Isaías. Este texto profético se llamaba 
«cumplimiento» («ashlermmata» en arameo), y estaba relacionado 


l Cf. C. PErROT, La lecture de la Bible. Les anciennes lectures palestiniennes du Shabbat el 
des fétes (Hildesheim 1973); ID., «La lecture de la Bible dans les synagogues au pre- 
mier siécle de notre ere»: La Maison Dien 126 (1976) 33. 
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con el primer pasaje de la Ley. Venía a ser su explicación y ac- 
tualización. 

En este contexto, el pasaje de Lucas nos presenta a Jesús 
como exegeta de la Escritura?. Esta encuentra en él su cumpli- 
miento. Hay una diferencia sustancial en relación con la reunión 
habitual de la sinagoga. En el relato de Lucas no está el pasaje 
de la Ley. Jesús se encuentra directamente con el pasaje de 
Isaías, es decir, con la lectura profética, y él la interpreta y actua- 
liza refiriéndola a sí mismo. Pot tanto, la Ley ya no es la base de 
la actualización profética. La lectura profética queda atraída por 
otro polo: la persona de Jesús. Antes era el profeta el que «cum- 
plía» la Ley, ahora es Jesús el que «cumple» al profeta (y con el 
profeta la Ley y todo el AT entero). Jesús es el punto de conver- 
gencia y de «cumplimiento» de la Escritura ?. 


Aparece así la verdad de una Escritura «precedente» que, 
cumpliéndose en el acontecimiento Cristo, se convierte en «tea- 
lidad antigua» cuando se la compara con la «realidad nueva» de 
Jesús. Esta tendencia a iluminar la originalidad del aconteci- 
miento Cristo con la referencia a la Escritura es una característi- 
ca del NT. Por eso, es exegéticamente cortecto afirmar que 
Jesús mismo recurrió explícitamente a la Escritura pata intet- 
pretar su persona y su obra *. 


También Juan presenta al Jesús prepascual como intérprete 
de la Escritura. Dirigiéndose a la muchedumbre de Jerusalén, 
Jesús dice: «Vosotros escudriñáis las Escrituras creyendo tener 
en ellas la vida eterna; pues bien, ellas dan testimonio de mí» (Jn 
5,39; cf. también 17,12). Jesús considera la Escritura como una 
invitación a ver su día: «Abrahán, vuestro padre, exultó espe- 
tando ver mi día» (Jn 8,56). Los exegetas están sustancialmente 
de acuerdo en que el Jesús histórico usó los títulos «vetetotesta- 
mentatlos» de «Hijo de David» (Mc 12,35-37), «Siervo del Se- 
ñot» (Lc 4,16-30), «Hijo del hombre» (Lc 12,8). 


, 2 Cf. M. Cimosa, «Gesú ermeneuta delle Scritture»: Parole di vita 28 (1983) 22-36; 
Ip., «Lettura cristiana dell'Antico Testamento», en A. BONORA (ed.), La spiritualita 
aell'Antico Testamento (Bolonia 1987) 449-514. ñ 

3 P.M. Beaune, L'acomplissement des Écritures (París 1980) 299ss; cf. ÍD., «... según 
las Escrituras» (Estella 1981). 

* G. SEGALLA, «La preistoria della cristologia», en 11 problema cristologico ogg 
(Asís 1973) 20; J. M. SÁNcHEz CARO, «La lectura cristiana del Antiguo Testamen- 
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Incluso después de pascua continúa esa referencia a la 
Escritura como base para el entendimiento verdadero de la rea- 
lidad de Jesucristo. Así aparece en el diálogo del Resucitado con 
los discípulos de Emaús: «¡Qué necios y torpes de corazón sois 
para creer en la palabra de los profetas! ¿No era necesario que el 
Mesías padeciera estos sufrimientos para entrar en su gloria? Y 
comenzando por Moisés y siguiendo por todos los profetas 
les explicó lo que se refería a él en todas las Escrituras» (Lc 
22,25-27; cf. 24,44-48). 

Una característica importante de la interpretación que Jesús 
da a la Escritura en relación con su persona y con su aconteci- 
miento es la «superación» de los esquemas veterotestamentarios 
a través de su novedad. Hay títulos y categorías del AT' que son 
puestos en crisis y pasan de su original interpretación a una pre- 
cisión definitiva: el mesías político se convierte en el mesías es- 
piritual y trascendente; el siervo de Yahvé es el Hijo obediente 
que se ofrece voluntariamente a la pasión redentora; el Hijo del 
hombre glorioso de Daniel se convierte en el Hijo del hombre 
que sufre y resucita; la múltiple tradición de la Sabiduría se con- 
vierte en él en la Sabiduría en persona. 


b) «Según las Escrituras» 


Por eso, también la primitiva comunidad cristiana ha tenido 
que recurrir a la Escritura en su conjunto (cf. Gál 3,8.22; 2 Tim 
3,16) o a referencias y alusiones a textos particulares. Véase la 
interpretación de la muerte y la resurrección de Jesús que hace 
el primitivo kerigma apostólico: «Cristo murió por nuestros pe- 
cados según las Escrituras, fae sepultado y resucitó al tercer día se- 
gán las Escrituras» (1 Cor 15,35). 

En el llamado período «intertestamentario», que no es rup- 
tura temporal entre el AT y el NL sino más bien una fase du- 
rante la cual también la comunidad cristiana, por medio de los 
autores inspirados, crea su propia Escritura (el Nuevo “Testa- 


to. Reflexiones hermenéuticas sobre una cuestión clásica»: EstBib 47 (1989) 
475-492. 
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mento), hay —según la hipótesis de Ch. H. Dodd “— algunas 
antologías de textos veterotestamentarios. Estas fueron un te- 
sultado, y no una premisa, del trabajo de los primeros exegetas 
cristianos, que como evangelistas o catequistas usaban ya un 
cierto método interpretativo del acontecimiento Cristo a la luz 
de la Escritura (= AT). Florilegios de este tipo estaban presen- 
tes también en el ambiente judío de la época, como lo atesti- 
guan dos colecciones qumrámicas —el Florilegro (QPlor) y los 
Testimonta (4Q'Test— bastante semejantes entre sí. 


Estas primeras antologías cristianas contenían una selección 
de amplios pasajes mesiánicos del AT, que se empleaban de dos 
maneras. Primero, los pasajes parciales estaban al servicio del 
«todo». Es decir, eran vistos en su referencia al «texto global». 
Consiguientemente, la citación de algunos de esos versículos o 
frases era una alusión al contexto completo y no solo al pasaje 
en sí mismo, Segundo, eran interpretados como prenuncio del 
designio de Dios, cumplido posteriormente en el misterio de 
Cristo, que les daba así su significado definitivo. 


Este cuerpo antológico veterotestamentario es común a to- 
das las grandes secciones del NT y constituye, por ejemplo, el 
punto de partida de la elaboración teológica de Pablo, del autor 
de la carta a los Hebreos y del cuarto evangelio. Se trata de una 
auténtica «infraestructura» de la primera teología cristiana *. 


El criterio concreto para encontrar estos «testimonios» está 
en que aparezcan al menos dos veces y en tradiciones diferentes 
del NT con la introducción «está escrito», «ha sido escrito». Se 
han contado estos quince «testimonios»: Sal 2,7; 8,4-6; 110 
(LXx 109),1;.118,22s (Is 28,16); Is 6,9s; 40,3-5; 28,16; Gén 12,3 
y 22,18 (juntos); Jer 31,31-34; Joel 2,28-32 (LXX); Zac 9,9; 
Rab.2.35,. 15,61, 18 D)t18, 15,19, 

Ottos lugares bastante extensos de la Escritura eran utiliza- 
dos también como fuentes del testimonio veterotestamentario 
en favor de Jesús. En este sentido pueden recordarse los textos 
relativos al Siervo de Yahvé (Is 42,1-44,5; 49,1-13; 50,4-11; 
32,13-53,12; 61; Sal 22; 31; 34; 41-43; 69; 80; 118), en los cuales 


> Ch. H. DoDD, According to the Scripture. The Sub-structure of New Testament theology 
(Londres 1965). 
IDEA. 
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los cristianos releían la pasión y la muerte redentora de Jesús; 
los pasajes de carácter apocalíptico y escatológico [J12-3 (LXX); 
Zac 9,14; Dan 7]; los que se refieren al nuevo Israel (1s 6,1-9; 7; 
11,1-10; 28,16; 40,1-11; Jer 31,10-34). Estos testimonios, a los 
que hay que añadir la tradición «sapiencial», eran citados libre- 
mente por el texto masorético o por el de los LXX o pot otros 
textos mixtos. 


c) Continuidad entre Antiguo y Nuevo Testamento 


Hay por tanto una profunda relación e interacción entre 
Antiguo y Nuevo Testamento. En la constitución dogmática so- 
bre la divina revelación del Vaticano II, el AT se considera 
como una «preparación» (DV 3) al acontecimiento Cristo, que 
«lleva a plenitud toda la revelación y la confirma con testimonio 
divino» («revelationem complendo petficit ac testimonio divino 
confirmab», DV 4). Sin embargo, la comprensión de este cum- 
plimiento no es «unívoca» dentro del propio NT ?. 


El primer modelo interpreta el cumplimiento como contl- 
nuidad en la ¿dentidad*. En los relatos de las tentaciones Jesús 
cita los mandamientos del Deuteronomio para expresar su obe- 
diencia (Dt 8,3; 6,16; 6,13). Así, en la controversia del divorcio 
(Mc 10,1-12; Mt 19,1-12), en el encuentro con el hombre rico 
(Mc 10,17-31; Mt 19,16-30; Lc 18,18-30) y en la enseñanza so- 
bre el mandamiento más grande (Mc 12,28-34), Jesús se refiere 
en cada ocasión a la Ley veterotestamentaria, señalando su sig- 
nificado profundo. Esto sucede también en la controversia de 
las espigas (Mt 12,7), de la pureza ritual (Mc 7,1-24 par.), de las 
reglas de disciplina comunitaria (Mt 18,15-18), de la resurrec- 
ción (Mc 12,18-27 par.). En todos estos casos Jesús toma la Ley 
y se la aplica. En este modelo no siempre se aprecia la novedad 
y el progreso realizado por Jesús. Se subraya más bien una con- 
tinuidad en la identidad entre fe cristiana y obediencia judía. 


El segundo modelo, más común, es el de la promesa-cumpl- 
miento, o de la prefaguración-realización. En este modelo Jesús se 


7 C£ E Vousa, «Jésus et PAncien Testament» Lumiere et Vie 28 (1979) 55-71. 
8 Ibid. 60. 


118 P.II. El misterio de Cristo en la Sagrada Escritura 


convierte en el principio de relectura y quizá también de «escri- 
tura» del AT, que se considera la sombra del NT (cf. el paso an- 
teriormente citado de Lc 4,1-13). Se subraya mucho la originali- 
dad propia de la revelación cristiana, en perjuicio de la 
veterotestamentatia, que se considera «anuncio de Cristo». Si el 
primer modelo acentuaba la nueva comprensión «judía» (englo- 
bando en ella el anuncio de Cristo), este último acentúa la nueva 
comprensión «cristiana» (englobando en ella la originalidad es- 
pecífica de la historia de Israel) ”. 


Los ejemplos son numerosos: la proclamación de Juan Bau- 
tista (Mc 1,2-6 par., que cita Is 40,3), en donde el Señor anun- 
ciado ya no es el Dios de Israel, que conduce al pueblo a la tie- 
tra prometida, sino Jesús mismo; el comienzo del ministerio de 
Jesús, presentado a través de una profecía de Isaías (1s 61,1 par. 
Lc 4,16-21; e Is 8,23-9,1 par. Mt 4,12-17); las curaciones y los 
exorcismos vistos como el cumplimiento de los tiempos mestá- 
nicos anunciados por Isaías (Mt 8,17/1s 53,4); la persona de Je- 
sús interpretada como cumplimiento de la misión del Siervo de 
Yahvé (Mt 12,18-21/Ts 42,1-4) *%, 

El modelo está bien resumido en la afirmación de Jesús: 
«No penséis que he venido a abolir la Ley o los Profetas; no he 
venido a abolir, sino a dar cumplimiento» (Mt 5,17). Ese cum- 
plimiento puede considerarse en una triple dimensión: en la his- 
toria, en la ley y en las promesas. El AT se convierte así en pe- 
dagogía del Nuevo (cf. Gál 3,24) y su revelación bajo el velo de 
los símbolos (cf. Jn 12,41; 8,56) **. 

El tercer modelo de relación es el del fronco-1njerto, presente 
sobre todo en las comunidades judeocristianas, que intentaban 
afirmar así el fundamental humus judío del cristianismo *?. Por 
ejemplo, en el evangelio de la infancia de Mateo (Mt 1-2), Jesús 
es presentado como Hijo de David y como nuevo Moisés, y 
todo el relato está construido de manera que se cumple la 
Escritura de Is 8,8-10; Mig 5,1 y 2 Sam 5,2; Os 11,1; Jer 31,15. 


2 Tbíd., 63. 

10 Tbíd., 63ss. 

11 P. GrELOT, «Relación entre el Antiguo y el Nuevo Testamento en Jesucristo», 
en R. LATOURELLE - Gs. O"COLLIMS (eds.), Problemas y perspectivas de teología fundamental 
(Salamanca 1982) 272-299, 

12 Vouca, «Jésus et PAncien Testament», a.c., 64ss. 
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El cuarto modelo es el del o/vzdo o más aún de la ruptura neta 
con el AT, que se considera totalmente superado por el aconte- 
cimiento Cristo. Más que su preparación, es su antítesis. Por 
ejemplo, un primer indicio está en Lucas, en la controversia so- 
bre el sábado. Mientras en Mc 2,23-38 se trata de subrayat la li- 
bertad y el dominio del Hijo del hombre sobre el sábado, en 
Lc 6,1-5 el simple hecho del señorío de Jesús es suficiente para 
la supresión del mandamiento del sábado. Es decir, Jesús repre- 
senta la novedad absoluta. Con él es tiempo de beber solamente 
el vino «nuevo» (Lc 5,36-39). El AT y la Ley son grandezas 
pasadas. 

La ruptura verdadera y propta, sin embargo, se produce con 
Matción (85-160 d.C.), el cual, luchando contra una presunta ju- 
daización de la comunidad cristiana, opuso el Evangelio a la 
Torá, el amot salvador de Jesús a la justicia castigadora de Dios. 
Esta prospectiva fue rechazada por la Iglesia antigua. “Tertulta- 
no, por ejemplo, considera el AT como una preestructura O in- 
fraestructuta del acontecimiento Cristo. Para él en el AT hay 
dos modalidades que prenuncian la venida de Cristo: la predi- 
cación profética («voces et dicta») y el conjunto de los acon- 
tecimientos-instituciones-leyes («res, facta, sacramenta») que 
son las profecías oscuras, pero concretas, del acontecimiento 
Cristo ?, 

Concluyendo, podemos afirmar lo siguiente. Son indudables 
las raíces veterotestamentarias del acontecimiento Cristo, tanto 
en la consideración del Jesús prepascual como en la profesión y 
en la comprensión de fe de la Iglesia antigua. La interpretación 
exacta de la relación entre AT y NT no puede explicarse con un 
solo modelo. Excluyendo decididamente el cuarto, podríamos 
conjugar los tres primeros modelos en tensión y en mutua com- 
plementariedad. 


13 C£ J. E. L. VAN DER GEEST, Le Christ et 'Ancien Testament chez Tertullien (Nime- 
ga 1972) 63-131, 132-215. 
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2. Relectura cristológica del Antiguo "Testamento 
a) Líneas de interpretación 


¿Cómo podemos entender hoy el aforismo agustiniano: 
«NovTest in Vetere latet, et Vetus Testamentum in Novo pa- 
teb»? 14, En nuestros días, cuando la cuidada metodología histó- 
rico-ctítica ha devuelto al texto literal del AT su valor, su digni- 
dad y su otiginalidad, la exégesis veterotestamentaria necesita 
una plataforma hermenéutica adecuada, sin prejuicios interpre- 
tativos indebidos. 


Hay que excluir una comprensión exclusivamente «davídica» 
del AT, que vincule de manera inmediata la salvación cristiana a 
la historia de Israel por medio de la circuncisión y la plena parti- 
cipación en la comunidad cultural y jurídica del mismo pueblo 
israelita 1, 

Hay que evitar también una ingenua interpretación «espiti- 
tualizada» del AT. El sentido pneumático, para no set arbitrario, 
siempre tiene que fundamentarse y referirse al sentido literal e 
histórico **. 

Hay que excluir también la convicción de poder compren- 
der el acontecimiento Cristo sin el AT. La afirmación de la «uni- 
dad entre AT y NT)» significa «que Jesús y el Creador son uno, 
que el ser y no solo la historia pertenece a Jesús» ?”. 


Y hay que evitar, finalmente, la interpretación cristológica 
«literal e inmediata» del AT. No se puede elaborar una «cristolo- 
gía» sobre la letra del AT. Eso supondría una falsificación no 
solamente del sentido histórico, sino también de su significado 
de fe, eliminando la tensión de la revelación divina y la novedad 
absoluta de Cristo, cuyo acontecimiento no puede leerse de ma- 
nera inmediata y literal en el AT. 


14 Acustín, Quest. in Hept. 2,73: CSEL 28/2, 141. En realidad el texto agusti- 
niano dice: «Multum et solide significatur, et ad vetus testamentum timorem 
potius pertinere, sicut ad novum dilectionem, quamquam et in vetere novum latet, et ¿n 
novo velus palet». 

15 Cf. J. RATZINGER, comentario a la tesis 2: «Unidad-dualidad del AT y del NT», 
en CIL, El pluralisimo teológico (Madrid 1976) 22s. 

16 Tbíd., 23-25. 

1 Tbíds,27: 
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La economía veterotestamentaria tiene solo una función 
preparatoria a la venida de Jesucristo. Los verdaderos motivos 
de continuidad no están en interpretaciones acomodaticias, sino 
en dos hechos dogmáticos fundamentales. Primero, en que 
Dios «es el autor que inspira los libros de ambos testamentos, 
de modo que el antiguo encubriera al nuevo, y el nuevo descu- 
briera al antiguo» (DV 16). En consecuencia, «aunque Cristo es- 
tableció con su sangre la nueva alianza [...], los libros del ant.- 
guo testamento, incorporados a la predicación evangélica, 
alcanzan y muestran su plenitud de sentido en el nuevo testa- 
mento [...] y a su vez lo iluminan y lo explican» (ibíd.). 

Esta unidad que respeta la dualidad hay que considerarla 
como una «expresión histórica fundamental de la fe cristia- 
na» 18, El sujeto englobante de esa unidad-dualidad es el aconte- 
cimiento Cristo y la comunidad eclesial. La Iglesia, apoyada en 
la confesión del misterio pascual de Cristo que anuncia, cele- 
bra y vive en el Espíritu, es el sujeto en el cual se da la uni- 
dad y la dualidad del AT y NT, la unidad en la pluralidad de las 
cristologías neotestamentarias y de los dogmas a lo largo de 
la historia ??. 


b) Algunos modelos concretos de relectura cristológica 


Pot tanto, el recurso al AT' no es solo posible, sino que es 
necesario pata una recta interpretación del acontecimiento Cris- 
to y de su originalidad. En el prólogo del comentario a Isaías, 
san Jerónimo reafirma esa referencia esencial de los cristianos al 
AT: «Ignoratio enim Scripturarum ignoratio Christi est» %, Una 
cristología de orientación histórico-salvífica mo puede dejar de 
considerar el AT como una premisa indispensable para acceder 
«a la sublimidad del conocimiento de Jesucristo» (Flp 3,8). He- 
mos visto, además, que también el NT' entiende el aconteci- 
miento Cristo en el contexto de la historia, de los símbolos, del 
lenguaje, de las categorías, de las estructuras y de las institucio- 
nes del AT. Por eso, puede decirse con propiedad que, mientras 


18 Tbíd., 20. 
19 bid 35. 
20 JERÓNIMO, Comment. in Esaiam Libri 1-XT, Prologus: CChrL 73,1. 
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el NT nos dice quién es Cristo, el AT' nos dice qué es y cómo es 
Cristo. «S1 el NT proclama que Jesús es el Cristo, nos remite al 
AT; a partir de este es de donde hemos de aprender qué signifi- 
crser Esto”! “Hijo=-de David” e “Hijo de Dios”. “Ho del 
hombre” y “Siervo de Dios”, y también “expiación” y “reconci- 
liación”, “salvación” y “redención”» *!, 

La óptica de lectura y la organización de la materia en la re- 
lectura cristológica contemporánea del AT varía según los auto- 
res. E Asensio, por ejemplo, presenta la «profecía de Jesús» en 
el AT presente en la Ley, los Salmos y los Profetas 2. G. Segalla 
señala también en la tradición legislativa, profética y sapiencial 
las grandes líneas veterotestamentarias, para interpretar la pet- 
sona de Jesús en el Nuevo Testamento , 


L. Bouyer se detiene sobre las llamadas prefiguraciones histó- 
ricas del anuncio explícito de Cristo, y las sitúa en la palabra de 
Dios dirigida en la historia al pueblo de Israel, en las instituciones 
y en algunos temas clásicos, como el del Siervo del Señor, del 
Hijo del hombre, del Mesías *. M. Bordoni antepone a su cristo- 
logía neotestamentaria una lectura de la venida de Jesús en el cua- 
dro complejo de las esperanzas históricas de Israel %, N. Fúglister 
y B. Forte evidencian cómo la esperanza en el cumplimiento de 
las promesas divinas es la espina dorsal del AT y está expresada 
de manera privilegiada en las distintas formas de la esperanza 
mestánica (profética, real, sacerdotal y apocalíptica) %. H. Caze- 
lles matiza también su «cristología del AT» a la luz de la realidad 
del «Mesías», en sus múltiples contenidos y expresiones ?”. 


De manera sugerente, J. Galot ve en el AT un original, aun- 
que incompleto, dinamismo de encarnación salvífica %. Una 


21 NN, FUGLISTER, «Fundamentos veterotestamentarios de la cristología neotesta- 
mentaria», en MS TII/1, 122s. 

22 Cf E ASENSIO, Jesucristo, profecía y evangelio (Bilbao 1954). 

23 Cf SEGALLA, La preistoria..., 34-53. 

24 Cf. L. Bouyer, 1! Figlio eterno. Teologia della Parola di Dio e Cristología (Turín 
1977) 15-150. 

23 Cf. M. BORDONI, Gesd di Nazaret Signore e Cristo. Saggio di cristologia sistematica. 
Il: Gesa al fondamento della cristología (Roma 1985) 9-36. 

26 Cf. FuLISTER, Fundamentos..., 0.c., 121-243; B. FORTE, Jesús de Nazaret, historia 
de Dios, Dios de la historia (Madrid 1983) 61-80. 

27 Cf. H. CazELLÉs, El Mesías de la Biblia (Barcelona 1981). 

28 Cf. GaLor, ¡Cristo!, ¿Tú quién eres? (Madrid 1982) 41-65. 
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lectura de conjunto del AT evidencia cómo la religión judía en 
su conjunto tiene una estructura intrínseca de encarnación sal- 
vífica. Esto lo demuestra la alianza, la relación paternidad-filia- 
ción, la imagen de la unión esponsal entre Dios y su pueblo, y la 
promesa de la «nueva alianza» (Ez 36,265; Jer 31,33). La presen- 
cia de Dios en el pueblo elegido queda subrayada por la encat- 
nación de la palabra en la revelación profética, por la encarna- 
ción de la acción divina en la historia del pueblo, y por la 
visibilización de su presencia en símbolos concretos como 
la tienda, la nube y el templo. 

En una posterior lectura cristológica en filigrana del AT, 
Galot recoge los presentimientos de una figura divina del Me- 
sías. Esta orientación se manifiesta en una doble dirección: as- 
cendente, en la que un ser humano tiende a elevarse hasta Dios; 
y descendente, en la que «una persona tiende a separarse de 
Dios y a salir de la esfera divina para alcanzar la humanidad» ?. 

En su esquema, esta relectura cristológica del AT revela una 
constante: la tendencia a la encarnación salvífica por parte de 
Dios en favor de la humanidad. Este dinamismo lo llevará a 
cumplimiento Cristo, que resumirá en sí no solo la encarnación 
de la palabra, de la acción y de la presencia de Dios, sino sobre 
todo la doble línea del encuentro de Dios con el hombre y del 
hombre con Dios. 

Vamos a describir algunas corrientes del dinamismo históri- 
co-mesiánico presentes en el AT y expresadas mediante las ca- 
tegorías del mediador de salvación real, profético, sacerdotal y 
celeste. Este último, con su dinamismo descendente, completa- 
rá la línea ascendente de los demás mediadores humanos ”%. 


Al "Ibid: 90. 

%% Para el esquema general, cf. la magistral síntesis de FÚGLISTER, Fundamentos..., 
o.c., 121-243. C£. también 1! Messianismo. Ate della XVIII Settimana Biblica 
dell'ABI (Brescia 1966); G. FOHRER, «Das Alte Testament und das Thema Christo- 
logie»: Evangelische Theologie 30 (1970) 81-98; J. KrEjcI, «Cristología preevangelica»: 
RivBrb 22 (1974) 125-138; C. WESTERMANN, El Antiguo Testamento y Jesucristo (Madrid 
LADY 


124 P.H. El misterio de Cristo en la Sagrada Escritura 


3. El mediador teal ?! 
a) La profecía de Natán a David (2 Sam 7,8-16) 


En Lucas el ángel de la anunciación presenta a Jesús con es- 
tas expresiones: «Será grande y será llamado Hijo del Altísimo; 
el Señor Dios le dará el trono de David su Padre y reinará para 
siempre en la casa de Jacob y su reino no tendrá fim» (Le 1,325). 
Jesucristo es presentado con los rasgos de un personaje real, 
hijo de David e hijo de Dios. Esta calificación remite a una línea 
mesiánica veterotestamentaria que ve en la figura del rey al me- 
diador de la salvación entre Dios y su pueblo. Indiquemos 
sumariamente algunos trazos de esta corriente que atraviesa 
el AT hasta Jesús y que es portadora de la llamada «promesa 
meslánica» *, 


La raíz histórica de la espera mesiánica que atribuye al tey 
davídico la tarea de conducir la historia a su cumplimiento, 
con la ayuda de Dios, es la llamada promesa davídica, referida en 
2 Sam 7,8-16. El profeta Natán anuncia al rey David la voluntad 
de Dios: 


Así dice el Señor de los ejércitos: «Yo te saqué de los apriscos, 
de andar tras las ovejas, para que fueras jefe de mi pueblo Israel. 
Yo estaré contigo en todas tus empresas, acabaré con tus enemi- 
gos, te haré famoso como a los más famosos de la tierra. Daré un 
puesto a Israel, mi pueblo: lo plantaré en su lugar para que viva en 
él sin sobresaltos [...] Te pondré en paz con todos tus enemigos, te 
haré grande y te daré una dinastía. Cuando hayas llegado al térmi- 
no de tu vida y descanses con tus padres, estableceré después de $ 
un descendiente tuyo, un hijo de tus entrañas, y consolidaré su rel- 
no. El edificará un templo en mi honor y yo consolidaré su trono 
real para siempre. Yo seré para él un padre y él será para mí un 
hijo; sí se tuerce, lo corregiré con varas y golpes, como suelen los 
hombres, pero no le retiraré mi lealtad [...] Tu casa y tu reino dura- 


31 Cf. J. COPPENS, Le messianisme royal. Ses origines. Son développement. Son accomplisse- 
ment (París 1968). 

32 Precisamos que la promesa «mesiánica» se refiere al «mesías», palabra de ori- 
gen hebreo que significa «ungido», «consagrado». El «mesías» era ungido o simbó- 
licamente (p.ej. los profetas; cf. Is 61,1) o realmente con aceite de oliva, fruto del 
árbol de la tierra prometida (Dt 8,8), símbolo de paz (Gén 8,11), de felicidad (Sal 
52,10) y de opulencia (Os 14,7). El término mesías es traducido al griego como 
christós. 
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rán por siempre en mi presencia y tu trono durará por siempre» 
(2 Sam 7,8-16). 


El contenido central de la promesa, fijada en sus elementos 
esenciales ya en el siglo X, se refiere a la protección divina sobre 
la casa de David y su reino, que tendrá estabilidad perpetua. El 
favor de Dios —cuyas telaciones con la descendencia davídica 
serán como las que tiene un padre con su hijo— no se retirará 
jamás de la casa de David. Este pacto prolonga el pacto del Si- 
naí. David recoge y prolonga la promesa hecha a los patriarcas. 
Hay una estrecha relación entre las dos promesas, ya que la pro- 
-mesa davídica garantiza a Israel la posesión de la propia tierta, 
de la propia «casa» (v.11.16). En esta tierra el rey davídico edift- 
cará a Yahvé su casa (v.5.13). 

En el mismo período, bajo el reinado de Salomón (971-931 
a.C.), el escritor «yahvista» relee la historia de Israel desde la 
creación hasta la posesión de la tierra prometida (texto «J» del 
Pentateuco), con el fin de enraizat el reino davídico en la tradi- 
ción anterior, ofreciéndole también una clave de legitimación 
teológica. Son cuatro las orientaciones históricas que se leen en 
clave davídica. 

El protoevangelío (Gén 3,15) es el punto de partida de esta re- 
lectura yahvista. La serpiente será derrotada. La descendencia 
de la mujer le aplastará la cabeza. En relación a toda la comuni- 
dad, el tema expresa la promesa de la victoria sobre el enemigo. 


Reduciéndose solamente al pueblo de Israel, el segundo 
gran acontecimiento de esta relectura davídica de la historia lo 
tenemos en la vocación de Abrabán (Gén 12,1-3), que constituye el 
punto de partida de la historia de Israel: «El Señor dijo a 
Abrahán: “Sal de tu tierra y de la casa de tu padre hacia la tierra 
que te mostraré. Haré de ti un gran pueblo, te bendeciré, haré 
famoso tu nombre y será una bendición. Bendeciré a los que te 
bendigan, maldeciré a los que te maldigan. Con tu nombre se 
bendecirán todas las familias del mundo”». Israel, que es porta- 
dor de esta promesa, lo va a realizar en la historia con el rey da- 
vídico y con su descendencia. 

La bendición de Jacob (Gén 49,8-12) constituye la tercera etapa 
y contiene la promesa hecha a la casa de Judá: «A t1, Judá, te ala- 
barán tus hermanos; pondrás la mano sobre la cerviz de tus 
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enemigos [..] No se apartará de Judá el cetro ni el bastón de 
mando de sus rodillas, hasta que le traigan tributos y le rindan 
homenaje los pueblos». En las promesas de Jacob a sus hijos, a 
Judá se le asigna un puesto de preeminencia entre sus hermanos 
y un papel de lucha y de victoria contra los enemigos. El acento 
sobre el futuro dominador es una referencia a David, que reco- 
gerá la promesa de Judá y la llevará a cumplimiento en su des- 
cendencia. 

La cuarta referencia histórica que el yahvista interpreta en 
clave davídica está en los oráculos de Balaán (Núm 24,15-19) %, 
Balaán, un adivino de las otillas del Éufrates, que reconoce a 
Yahvé como Dios suyo (Núm 22,18) y bendice a Israel (Núm 
23,11-12.25-26; 24,10), habla así: «Una estrella sale de Jacob y 
un cetro surge de Israel, destroza los templos de Moab y el crá- 
neo de los hijos de Set, conquistará a Edón y será su conquista 
Seír, su enemigo, mientras Israel realiza proezas. Uno de Jacob 
dominará a sus enemigos y hará perecer a los acampados en An» 
(Núm 24,17-19). La «estrella» del antiguo Oriente señala a un 
dios o a un rey «divinizado». Aquí parece referirse a la monat- 
quía davídica y al futuro Mesías de la descendencia davídica, 
que reducirá a los confines de Canaán a los enemigos y a los ad- 
versarios de Israel. 

«La figura de este combatiente, que pisoteará definitivamen- 
te a sus enemigos, asume rasgos cada vez más claros; con mu- 
cha finura artística, el autor yahvista pone de relieve la progre- 
sión de las diferentes promesas hechas con la humanidad, 
con el pueblo de Istael, con la casa de Judá y con la dinastía 
davídica» %*. 

En el AT se puede trazar una línea que comienza en el zerá 
(«semilla», «descendencia») de la mujer (Gén 3,15), pasa por la 
«semilla» de Abrahán (Gén 12,7), llega a la «semilla» de David 
(2 Sam 7,12), y desemboca definitivamente en Jesús (cf. Gál 
3,19), hijo de José, de David, de Judá, de Jacob, de Isaac, de 
Abrahán (cf. genealogía de Jesús en Lc 3,23-38). 


33 Cf. S. CIPRIANI, «ll senso messianico degli oracoli dí Balaam», en 1/ Messianis- 
mo. Atuú ABI, o.c., 57-83. 
34 RuúGLISTER, Fundamentos..., O.C., 127. 
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b) Los salmos «reales» 


Esta línea puede volver a encontrarse en los llamados «sal- 
mos reales», que siguen la huella de la tradición davídica, y, pot 
tanto, con toda probabilidad, en la edad de la monarquía o antes 
del destierro. En ellos la historia de Israel queda iluminada por 
la elección de David. Un ejemplo al respecto lo tenemos en el 
amplísimo salmo 78, que considera la elección de David como 
el coronamiento de la larga historia del pueblo elegido, guiado 
pot Dios mediante el rey su siervo: «Escogió a David su siervo, 
lo sacó de los apriscos del rebaño; de andar tras las ovejas, lo 
llevó a pastorear a su pueblo, Jacob; a Istael, su heredad. Los 
pastoreó con corazón íntegro» (Sal 78,70-72). 


En estos salmos se nos habla de un rey davídico concreto y 
contemporáneo al salmista. Su ambiente vital parece ser la cete- 
monia litúrgica de la entronización real o su conmemotación 
anual %, Los elementos esenciales de este rito son: a) la unción 
del rey; b) su entronización y coronación; c) la entrega del cetro 
con el decreto de legitimación (que señalaba deberes y derechos 
del rey en cuanto hijo de Yahvé y cabeza del pueblo); d) la lectu- 
ra de la promesa davídica, que se hace así contemporánea al 
nuevo rey (cf. Sal 89; 132; 72; 20). Una síntesis de esta teología 
davídico-real se encuentra en el salmo 21, que expresa la gloria 
del rey y su intimidad con el Dios que lo sostiene en la victotia 
contra los enemigos. 


Conviene señalar que tanto la solemne ceremonia de entro- 
nización como la ideología real subyacente (la filiación divina 
del rey, su poder y su gloria en toda la tierra) están bajo el influ- 
jo del ambiente y de los mitos mesopotámicos y egipcios de la 
época %. Todo ello no es más que un simple instrumento expte- 
sivo y ritual. La estricta concepción monoteísta propia del AT 
presenta al rey solamente como un hombre elegido por Dios y 
«consagrado» por él. No puede negarse, por otra parte, que en 
estos salmos se dibuja quizá una figura de «mesías» revestido de 


35 Cf. G. von RAD, «El ritual real judío», en Íp., Estudios sobre el Antiguo Testamen- 
to (Salamanca 1976) 191-198. 

36 Cf. J. Savicnac, «Théologie pharaonique et messianisme d'Israéb»: VWetus Testa- 
mentum "1 (1957) 82-90. 
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manera asombrosa del kabod divino: «Tu victoria ha engrandeci- 
do su fama, lo has vestido de honor y majestad» (Sal 21,6). 

Aunque estos salmos, tomados aisladamente, se refieren a 
reyes concretos, en su conjunto han transmitido en la historia la 
esperanza de un mesías real. 


c) El aclo del Enmanuel en Isaías 


También en los textos del llamado ciclo del Enmanuel (ls 
7,10-17; 9,1-6; 11,1-9), redactados a finales del siglo VII ase 
encuentra la referencia concreta al tey davídico con referencia a 
la promesa ligada a él *. Comienza, sin embargo, a aflorar la su- 
peración de la expectativa histórica, que casi siempre queda 
decepcionada. 


=2lsatas 110917 


El rey Ajaz (735-715) está implicado en la guerra sito-efral- 
mita (735-732), que amenaza al reino de Judá y por tanto a la 
existencia de la casa davídica reinante. En lugar de mostrar con- 
fianza en la ayuda eficaz de Dios, rechaza la protección divina y 
acepta el vasallaje del rey asirio Teglatfalasar. He aquí una vet- 
dadera traición y una negación de la realeza misma del rey, que 
es «siervo» e «hijo» de Yahvé, el único rey poderoso. 

A pesar de la traición de Ajaz, el Señor, que quiere permane- 
cer fiel a la promesa hecha a David y a sus descendientes, pro- 
mete el nacimiento del Enmannel. Así expresa Isaías esta profe- 
cía: «Por tanto, el Señor mismo te dará una señal: la virgen 
concebirá y parirá un hijo, que llamarás Enmanuel. Comerá 
miel con requesón hasta que aprenda a rechazar el mal y a elegir 
el biem» (1s 7,14-15). 

Además de los numerosos problemas de tipo interpretativo 
que el pasaje plantea (el significado exacto de signo; la traduc- 
ción adecuada del término hebreo “almah [= joven doncella; en 
los LXX traducido por parthénos]; el contenido del nombre 
Enmanuel), se percibe la voluntad de Dios de continuar siendo 


37 Cf. G. ODAsso, «Il segno dell'Emmanuele nella tradizione dell Antico Testa- 
mento»: Theotokos 4 (1996) 151-188, 
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fiel a la promesa davídica. Ahora bien, Dios interrumpe la línea 
de los reyes comenzando de nuevo. Dios mismo intervendrá 
dando una señal en el nacimiento del seno de una «vitgen» 
del Enmanuel, es decir, del «Dios está con nosotros». Este tey 
ideal, en contraposición al infiel Ajaz, inaugurará la era de la fe- 
licidad paradisíaca. En el NT sabemos que el cumplimiento 
de esta promesa se ha dado en la concepción virginal de Jesús 


(Mt 1,228). 


— Isaías 9,1-6 


En este himno, Isaías celebra la liberación de la dominación 
asiria de algunos territorios del norte de Israel por obra del po- 
der salvífico de Yahvé. La liberación se pone en relación con el 
nacimiento de un rey davídico justo: «Un niño nos ha nacido, 
un hijo se nos ha dado. Lleva a hombros el principado y es su 
nombre: Maravilla de Consejero, Dios guerrero, Padre perpe- 
tuo, Príncipe de la paz; para dilatar el principado con una paz 
sin límites, sobre el trono de David y sobre su reino. Para soste- 
netlo y consolidarlo con la justicia y el derecho, desde ahora y 
pot siempre» (Is 9,55). 

El lenguaje y los títulos pueden compararse con los del pro- 
tocolo de la coronación del faraón. Pensemos en los cinco títu- 
los —aquí son cuatro y uno es «Dios poderoso»—— aplicados al 
rey con la promesa de un reinado feliz y justo. ¿Se trata del naci- 
miento físico de un niño o quizá de la entronización teal, expre- 
sada metafóricamente como un nuevo nacimiento? Son posi- 
bles ambas interpretaciones. ¿Se refiere a Ezequías, hijo de 
Ayjaz, O quizá a un rey davídico ideal? Parece improbable la refe- 
rencia a Ezequías, después de lo dicho en Is 7,10-17, en donde 
se habla de una ruptura con el infiel Ajaz. 


— Isaías 11,1-9 


Se trata de un auténtico poema mesiánico cantado por Isaías 
al futuro rey ideal: «Brotará un renuevo del tronco de Jesé, y de 
su raíz florecerá un vástago. Sobre él se posará el espíritu del 
Señor, espíritu de prudencia y sabiduría, espíritu de consejo y 
valentía, espíritu de ciencia y temor del Señor» (Is 11,15). En 
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plena invasión asiria (año 701), al profeta no le queda más que 
agarrarse a un tey futuro e ideal, que nacerá de la casa de David 
(Jesé es el padre de David). Este nuevo tey estará enriquecido 
con el espíritu profético (Is 11,2) y hará reinar en la tierra la jus- 
ticia, reflejo terreno de la santidad de Yahvé (Is 11,3-5). Resta- 
blecerá así una paz paradisíaca en toda la tierra: «Habitará el 
lobo con el cordero, la pantera se tumbará con el cabrito, el no- 
villo y el león pacerán juntos: un muchacho los pastorea [...] El 
niño jugará con la hura del áspid, la criatura meterá la mano en 
el escondrijo de la serpiente» (Is 11,6-8). 

También el profeta Miqueas, contemporáneo de Isaías, 
toma esta esperanza mesiánica entreviendo al nuevo David en 
la pequeña y desconocida Belén (Mig 5,1-5). 


—— Otros testimonios 


Esta teología veterotestamentaria de la salvación estrecha- 
mente ligada a la estirpe de David alcanza en Isaías y Miqueas 
(siglo VII) su máxima expresión. En el período siguiente, fere- 
mías, remitiéndose a un contexto y a un lenguaje predavídico, 
habla de una «nueva alianza» (Jer 31,31-34). Como Isaías y Mi- 
queas, tampoco Jeremías tiene ninguna confianza en la familia 
real reinante: «ninguno de la estirpe [de Joaquín] tendrá la suer- 
te de sentarse sobre el trono de David ni de reinar todavía en 
Judá» (Jer 22,30). También Jeremías anuncia un comienzo nue- 
vo en un tiempo en el que el Señor suscitará «a David un retoño 
justo, que reinará como rey verdadero y será sabio y ejercerá el 
derecho y la justicia sobre la tierra» (Jer 23,5). El nombre de 
este retoño será «Señor nuestra justicia» (Jer 23,6). 

Exequiel habla de un nuevo rey, que será un nuevo David: 
«Mi siervo David estará con ellos y no habrá más que un solo 
pastor para todos» (Ez 37,4). 

En el Denterozacarías (Zac 9-14), redactado hacia el final del 
siglo TV, encontramos resumida toda la teología veterotestamen- 
taria regia proyectada en el Mesías futuro: «Alégrate, hija de 
Sión; canta, hija de Jerusalén, mira a tu rey que viene a ti justo y 
victorioso, modesto y cabalgando en un asno, en un pollino de 
borrica. Destruirá los carros de Efraín, los caballos de Jerusa- 
lén, romperá los arcos guerreros, dictará la paz a las naciones. 
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Dominará de mar a mat, desde el Éufrates hasta los confines de 
la tierra» (Zac 9,9s). Es decir, se presenta la entronización del 
rey davídico como humilde pero victorioso. Será más poderoso 
que aquellos que, como Ajaz, habían puesto su confianza no en 
Dios, sino en una alianza político-militar terrena, y habían sido 
derrotados y humillados. El poder de este rey mesiánico será 
universal, 

En estos textos la perspectiva ha cambiado ya. Desde el mo- 
mento en que los reyes históricos no son capaces de mantener 
la fe en la promesa davídica, se proyectan hacia un rey futuro, el 
ungido ideal que realizará el plan de Dios. 

Esta será la Óptica de los llamados textos intertestamenta- 
t10s. El salmo 17 de los Salzzos de Salomón (redactados hacia el 
año 63, cuando la conquista romana) contiene una síntesis de 
esta ideología del rey davídico mesiánico «Hijo de David» y 
«Ungido del Señor». Es esencial en ellos la referencia a Dios 
como única fuente de salvación incluso terrena 38, Los textos de 
Qumrán, además del mesías sacerdotal, expresan, al menos a 
partir del siglo 1 a.C., la espera de un mesías davídico, «el ungido 
de la justicia, el vástago de David» *. Sin embargo, en Qumrán 
el ungido es explícitamente un mesías político y nacional. Esta 
Interpretación de tipo zelote-farisaico es la vigente en tiempo 
de Jesús. 

Una corriente de espera salvífica recorre, por tanto, todo el 
AT. Es la esperanza mesiánica ligada al rey, mediador de salva- 
ción entre Dios y el pueblo. Si anteriormente esta esperanza se 
refería a un rey concreto e histórico perteneciente a la casa de 
David, los fallos y las traiciones de estos reyes la convierten en 
escatológica, proyectándose hacia un mesías futuro que corres- 
ponderá de lleno a la promesa davídica de 2 Sam 7. 


38 Para una introducción y el texto en versión española véase A. Diez Macho 
(dir.), Apócnifos del Antiguo Testamento (Madrid 1982-1987) I: 205-208 (introducción); 
I1I: 49-55 (texto y exégesis). 

39 Cf. A. CAQUOT, Le messianisme quinmránien, en M. DELCOR (ed.), Ouinrán. Sa piété, 
sa théologie et son milieu (París-Gembloux 1978) 213-246; cf. F García MARTÍNEZ 
(ed.), Textos de Oumrán (Madrid 41993). 
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4. El mediador sacerdotal 


El NT presenta a Jesús no solo como tey, hijo de David (Le 
1,325), sino también como sacerdote (cf. la carta a los Hebreos). 
En el AT puede encontrarse una corriente mesiánica sacerdotal, 
que, paralela a la línea real, desembocará en un mediador esca- 
tológico. 


a) La bendición de Moisés a Leví (Dt 33,8-11) 


La bendición de Jacob (Gén 49,8-12) había reconocido a 
Judá y a su casa una preeminencia real en Israel; de igual manera 
la bendición de Moisés ve en Leví y en sus descendientes los 
detentores no exclusivos del sacerdocio del pueblo elegido: 


«Da a Leví tus tummim, y tas uri al hombre fiel a ti, después de 
haberlo puesto a prueba en Masá, y al que increpaste junto a las 
aguas de Meribá; al que dice a su padre y a su madre: No os conoz- 
co; a sus hermanos: No sé quiénes sois, y ni a sus propios hijos 
perdonarán. Ellos observan tu palabra y guardan tu alianza; ense- 
ñan tus decretos a Jacob y tus mandatos a Israel; ponen incienso 
en tus narices y un sacrificio en tu altat. Bendice, Señor, su valor y 
haz agradable el trabajo de sus manos; golpea a sus agresores y que 
sus enemigos no se levanten más» (Dt 33,8-11). 


A Leví, «hombre fieb» (v.8), y a sus hijos, «que guardan su 
alianza» (v.9), se les atribuyen tres funciones: la transmisión del 
oráculo divino; la tradición y la interpretación de la ley y de las 
observancias ligadas a ella (sobre todo las cultuales conservadas 
en los diferentes santuarios); el servicio al altar. Con Leví el sa- 
cerdocio se convierte en una institución ligada a una casta de- 
terminada. El rey permanece, sin embargo, como el verdadero 
sacerdote de Israel, aunque delega a los levitas en el ejercicio del 
culto propiamente tal. 

El salmo 110, de entronización regia, presenta la elevación 
del rey a la derecha de Yahvé: «Oráculo del Señor a mi Señor: 
“Siéntate a mi derecha, y haré de tus enemigos estrado de tus 
pies”» (v.1). Esto implica la concesión del poder y un nuevo na- 
cimiento: «Somete en la batalla a tus enemigos. Eres príncipe 
desde el día de tu nacimiento entre esplendores sagrados. Yo 
mismo te engendré como tocío antes de la aurora» (v.2-3). Sin 
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embargo, el rey es celebrado como sacerdote: «El Señor lo ha 
jurado y no se arrepiente: “Tú eres sacerdote eterno según el 
rito de Melquisedec”» (v.4). El rey davídico es, pot tanto, sacet- 
dote según el sacerdocio preisraelítico de Melquisedec, rey de 
Salem (Jerusalén) y sacerdote del Altísimo (Gén 14,17-20). 

No sin el influjo de la ideología real del Oriente antiguo, el 
rey es considerado sacerdote, es decir, mediador entre el pueblo 
y Dios. Siguiendo la tradición sumerio-acádica y egipcia, el rey 
representa al pueblo ante Dios en la expiación y en la interce- 
sión. Y representa a Dios en medio del pueblo garantizando la 
bendición y la salvación de manos de los enemigos. 


b) El sacerdote, mediador de la salvación 


Ya en el salmo 110,2 se encontraba la referencia a Sión, 
como centro del podet del rey sacerdote: «Desde Sión extende- 
rá el Señor el poder de tu cetro». Esta relación se convertirá en 
dominante durante y después del destierro. 

Durante el destierro (573 a.C.), Ezequiel tiene la grandiosa 
visión del templo futuro descrito por él minuciosamente (Ez 
40-48). El templo garantizará el retorno de la gloria del Señor 
(Ez 43,45). Será el lugar donde el Señor habitará en medio de 
los israelitas para siempre (Ez 43,7). La fuente del templo, con 
sus aguas abundantes (Ez 47,1-12), revelará la presencia del Se- 
ñor como fuente de prosperidad y de bienestar. 

Serán «los sacerdotes levitas hijos de Sadoc» (Ez 44,15) los 
que celebren el sacrificio del templo. De manera distinta a «los 
levitas que se han alejado de mí (= de Dios) en el descarrío de 
Israel y han seguido sus ídolos» (Ez 44,10), los sacerdotes del 
templo de Jerusalén son los «levitas hijos de Sadoc», que han 
observado las prescripciones del santuario del Señor (cf. Ez 
44,15). Éstos «entrarán en mi santuario y se acercarán a mi 
mesa pata servirme y guardarán mis prescripciones» (Ez 44,16). 

En los textos posexílicos el sacerdote aparece como el vet- 
dadero mediador de salvación. Es significativa la visión de los 
dos olivos en Zacarías (520 a.C.). Los dos olivos que se encuen- 
tran a derecha y a izquierda del candelabro de oro «son los dos 
consagrados que asisten al dominador de toda la tierra» (Zac 
4,14). Los dos ungidos pueden señalarse históricamente. El real 
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es Zorobabel, detentor del poder político. El ungido sacerdotal 
es Josué, detentor del ministerio cultual. Ambos tienen la mis- 
ma dignidad. Sobre ambos brilla la gloria mesiánica, 

A esta realidad se refiere también Jer 33,17-18 (texto posexí- 
lico). Aquí se lee que así como David «no quedará privado de 
un descendiente que se siente sobre el trono de la casa de 
Israel», tampoco «a los sacerdotes levitas les faltará nunca quien 
esté delante de mí (= del Señor) para ofrecer holocaustos, pata 
quemar el incienso de la ofrenda y cumplir los sacrificios todos 
los días». Pero, después del final misterioso de Zorobabel y la 
desaparición de la monarquía, el sacerdocio comienza a absot- 
ber también las funciones reales. El sumo sacerdote se conviet- 
te en el único auténtico representante del pueblo. 

En una visión de Zacarías, el Señor dice al sumo sacerdote 
Josué: «Si caminas en mis caminos y observas mis leyes, tendrás 
el gobierno de mi casa, serás el guardián de mis atrios y te haré 
crecer entre los que están aquí» (Zac 3,7). Las promesas salvífi- 
cas que antes iban ligadas al poder del rey pasan ahora al gran 
sacerdote, guía y garante del pueblo. 

En el siglo V la tradición sacerdotal «P», redactada probable- 
mente durante el destierro, relee el Pentateuco en clave sacerdo- 
tal como había hecho en el siglo X el escritor yahvista en clave 
real davídica. La tradición «P» es la de los sacerdotes del templo 
de Jerusalén. Su línea interpretativa aparece muy visible en Gé- 
nesis, al final del libro del Éxodo, en todo el Levítico y en am- 
plias secciones del libro de los Números. Esta tradición absolu- 
tiza el ministerio sacerdotal como única mediación salvífica, 
centrada sobre el culto sacrificial. La persona del sumo sacerdo- 
te está particularmente subrayada porque él es el que hace la 
ofrenda diaria (Éx 29,38-42) y el que preside la liturgia anual de 
la expiación (Lev 16). 

El sumo sacerdote, de la casta davídico-sadoquita, asume 
también la función de gobierno que antes le correspondía al 
rey: «Sus ornamentos son ornamentos regios, y es también, al 
igual que el rey de otras épocas, el ungido, en cuanto que a su 
investidura precede un rito de unción; es pues, si se quiere, el 
Mesías sacerdotab, (Lev 4,3.5.16) *. 


4% Cf. FOGLISTER, Fundamentos..., O0.C., 157. 
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Si la realeza estaba ligada a la familia davídica de la tribu de 
Judá, el sacerdocio está ligado a la familia sadoquita de la tribu 
de Leví. La promesa de una «casa duradera» fue hecha primero 
a David (cf. 2 Sam 7) y después a Sadoc (cf. 1 Sam 2,35: se trata 
de un texto más tardío que el anterior). Si al hijo de David le es- 
peraba un «reino eterno», a los hijos de Sadoc les espera un «sa- 
cerdocio eterno» (cf. Éx 40,15; Núm 25,13), ambos fundados 
en la alianza con Yahvé. 


La lectura que el escritor sacerdotal («P») hace de la historia 
de Israel está orientada a la legitimación de la institución sacet- 
dotal y, como la del yahvista, se desarrolla en etapas, constitui- 
das de otras tantas alianzas. Se va de la alianza universal, con toda 
la humanidad en Noé (Gén 6,18; 9,11-17), a la más particular, 
con Israel en Abrahán (Gén 17,7-19), para acabar en la espe- 
cificamente sacerdofal, con la familia de Pinjás, nieto de Aarón 
(a Pinjás se refieren los sadoquitas como a su cabeza de estirpe; 
cf. 1 Crón 5,27-41): «El Señor dijo a Moisés: “Pinjás, hijo de 
Eleazar, hijo del sacerdote Aarón, ha alejado mi ita de los israe- 
litas, porque ha estado animado de mi celo entre ellos, y no he 
exterminado a los israelitas. Por eso, diles que yo establezco con 
él una altanza de paz, que será para él, y para su descendencia 
después de él, una alianza de sacerdocio perenne, porque ha te- 
nido celo por su Dios y ha hecho el rito expiatorio para los is- 
raelitas”» (Núm 25,10-13). Parece que aquí el redactor sacerdo- 
tal, recordando la ideología real davídica, ha aplicado a la familia 
del sumo sacerdote lo que antes se refería a toda la tribu de Leví 
(Jet 33,215 1D1.33,9), 

Esta mediación sacerdotal salvífica está presente también en 
el Eclesiástico (180 a.C.), que recuerda la alianza de Dios no 
solo con Aarón, sino también con Pinjás. A este último y a su 
descendencia les fue reservada la dignidad del sacerdocio para 
siempre «para que presidiera en el santuario y en el pueblo» 
(Eclo 45,24). Muy probablemente el Sirácida se refiere al sumo 
sacerdote Simón Il, contemporáneo suyo. Desgraciadamente 
también esta esperanza, como sucedió con la real, se desvaneció 
pronto. Onías TIL hijo de Simón Il, matado hacia el 170 a.C., 
fue el último sacerdote sadoquita. De esta manera se frustra 
también la espera de un mediador sacerdotal histórico. 
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c) El mesías sacerdotal futuro 


En el siglo anterior a la era cristiana se vuelve a encender la 
espera mestánica ligada a un Mesías sacerdotal de los últimos 
tiempos. Qumrán habla tanto del Mesías real como del sacerdo- 
tal. Los Testamentos de los Doce patriarcas anuncian un mediador 
salvífico futuro que surgirá de la tribu de Leví *. La relación en- 
tre el Mesías sacerdotal y el real es parangonada a la existente 
entre el sol y la luna *2. El Mesías sacerdotal es considerado su- 
perior al davídico Y. Además del oficio cultual, existirá también 
el de mediador de la revelación divina y será portador de paz y 
de felicidad eterna: «Abrirá las puertas del paraíso [...] Dará de 
comer a los santos del árbol de la vida» **. 

No se puede dejar de señalar que esta corriente mesiánica 
sacerdotal atraviesa el AT a la búsqueda de personajes históri- 
cos concretos que puedan expresarla al máximo. Decepcionada 
la verificación histórica, se proyecta hacia el Mesías sacerdotal 
futuro. En definitiva, hacia el cumplimiento en Jesucristo, que, 
siendo Hijo de David, es también sacerdote eterno según el rito 


de Melquisedec (cf. Heb 5,10). 


* «Después que el Señor haya tomado venganza de ellos se interrumpirá el 
sacerdocio. Entonces suscitará el Señor un sacerdote nuevo, a quien serán revela- 
das todas las palabras del Señor. El juzgará rectamente en la tierra durante muchos 
días» (Testamento de Leví 18,1-2, en A. Díez Macho [dir.], Apócrifos del Antiguo Testa- 
mento, O.C. V, 59). 

2 «Todos corrimos a la vez. Leví se apoderó del sol, y Judá, adelantándose, de 
la luna, y ambos fueron elevados a lo alto con los astros. Cuando Leví era ya como 
el sol, un joven le entregó doce ramos de palmera. Judá resplandecía como la luna, 
y bajo sus pies había doce rayos. Leví y Judá corrieron y se apoderaron de ellos» 
(Testamento de Neftalí 5,3-5, en ibíd. V, 114). 

«Ahora, hijos míos, amad a Leví, para que permanezcáis en pie; no os levan- 
téis contra él, para que no perezcáis. A mí me otorgó el Señor el reino, pero a él 
el sacerdocio, subordinando el primero al segundo. Á mí me dio lo terrenal; a él, lo 
celestial. Como supera el cielo a la tierra, así aventaja el sacerdocio de Dios a la rea- 
leza terrena, si el primero no se aparta del Señor por el pecado ni se ve dominado 
por la realeza terrestre» (Testamento de Judá 21,1-4, en ibíd. V, 84). 

4 Testamento de Leví 18,10-11. 
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5. Mediador profético 


El AT está traspasado por una tercera corriente de media- 
ción salvífica, que es la profética. Junto al ministerio político-te- 
ligioso de reyes y sacerdotes, el ministerio profético ha estado 
siempre activo en Israel. Es más, la función profética es históti- 
camente anterior a la real y a la sacerdotal. Se trata de una fun- 
ción carismática constitutiva de Israel, pues expresa su naturale- 
za y su misión, radicada como está en una particularísima 
relación de diálogo con Dios. 


a) El profeta mosaico (Dt 18,15-18) 


La figuta del profeta está dibujada en el capítulo 18 del Deu- 
teronomio (siglo VIII a.C.) por el mismo Moisés, que amonesta 
al pueblo para que no se dirija a quien ejerce la adivinanza, el 
sortilegio o la magia, como hacen los paganos (Dt 18,11-13). El 
conocimiento de la voluntad de Dios será manifestado al pue- 
blo mediante un profeta semejante a Moisés y suscitado por 
Dios (Dt 18,15). A este el Señor le pondrá en la boca sus pala- 
bras y él anunciará lo que le ordene Yahvé (Dt 18,18). El profe- 
ta es el que manifiesta la voluntad de Dios y no la suya: «Cuan- 
do el profeta hable en nombre del Señor y la cosa no suceda ni 
sucederá, esa palabra no la ha dicho el Señor, sino que la ha di- 
cho el profeta por presunción» (Dt 18,22). Israel ha estado 
siempre acompañado por el ministerio profético, que es el mi- 
nisterio por excelencia. Á través del profeta, Dios dialoga con el 
pueblo elegido manifestándole su voluntad. Y, en consecuencia, 
también el pueblo está en relación vital e inmediata con Dios. 


Moisés es el prototipo de profeta, cuya función tiene dos 
movimientos esenciales. Uno descendente, de manifestación de 
la voluntad de Dios al pueblo. El otro ascendente, de interce- 
sión por el pueblo ante Dios. Una característica del profeta es 
su vocación personal, directa e inmediata de Dios. El sacerdote 
entra en relación especial con Dios en cuanto perteneciente a 
una tribu particular. El rey, a pesar de la elección hecha por 
Dios y sugerida por el profeta, es legitimado en su función por 
el pueblo. Sin embargo, el profeta es llamado de manera perso- 
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nal e inmediata por Dios. Se trata de una función esencialmente 
carismática, aunque no le falta cierta institucionalización en los 
profetas de la corte, en los ligados al culto. La línea del profetis- 
mo mesiánico pasa por Josué, a través de los Jueces hasta Sa- 
muel, Elías, Jeremías y, a través del ebed Yahvé, a Jesús. 

Mientras Moisés, prototipo de profeta, era al mismo tiempo 
caudillo del pueblo (función real) y liturgo (función sacerdotal: 
cf. Éx 24,6), con la institución de la monarquía y del sacerdocio 
el ministerio profético quedó exclusivamente al servicio de la 
revelación carismática de la palabra de Dios. 


b) Los cánticos del Siervo de Yahvé (Is 40-53) * 


— Introducción a los cánticos 


Los poemas del Siervo de Yahvé constituyen el culmen de la 
corriente profética de mediación salvífica que atraviesa todo el 
AT. Representan un verdadero escolio exegético y teológico. 

El contexto es el que sigue a la destrucción de Jerusalén y 
del templo, con la desaparición definitiva de la monarquía y la 
desaparición temporal del sacerdocio. Esto provocó una inten- 
sa reflexión profética, que desemboca en estos cánticos. La fi- 
gura del Siervo de Yahvé tendrá un papel importante en la in- 
terpretación cristológica neotestamentaria. La misión y sobre 
todo la pasión y la muerte de Jesús serán comprendidas a la luz 
del ebed Yahvé de Isaías. 

Los cánticos son obra de un autot, el llamado «Deutero- 
isaías», que ha vivido poco antes del final del destierro de Babilo- 
nia (antes del 538 a.C.). La inserción en el contexto en que ahora 
se encuentran es probablemente posterior a su composición. 

Los exegetas distinguen cuatro cánticos. El primero (ls 
42,1-7) contiene la presentación del Siervo (v.1-4) y el oráculo 
dirigido a él, relativo a su misión (v.5-7): 


«1: Mirad a mi siervo a quien sostengo, mi elegido a quien prefie- 
ro. Sobre él he puesto mi espíritu, para que traiga el derecho a las 
naciones. 

2: No gfitará, no clamará, no voceará por las calles; 


45 Cf. P. GRELOT, 1 canti del Servo del Signore (Bolonia 1983). 
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3: la caña cascada no la quebrará, el pabilo vacilante no lo apagará. 
4: Promoverá fielmente el derecho, no vacilará ni se quebrará, hasta 
implantar el derecho en la tierra y sus leyes que esperan las islas. 

5: Así dice el Señor Dios, que creó y desplegó los cielos, 
consolidó la tierra con su vegetación, dio el respiro al pueblo que la 
habita y el aliento a los que se mueven en ella, 

6: “Yo, el Señor, te he llamado con justicia, te he cogido de la mano, 
te he formado, y te he hecho alianza de un pueblo, luz de las na- 
ciones, 

7: para que abras los ojos de los ciegos, saques a los cautivos de la 
prisión y de la mazmorra a los que habitan las tinieblas”». 


El segundo cántico (Is 49,1-6) contiene el discurso del Siervo 
con la vocación de parte de Dios, su respuesta a la llamada y su 
misión universal: 


«1: Escuchadme, islas; atended, pueblos lejanos: Estaba yo en el 
seno materno, y el Señor me llamó en las entrañas maternas, y pro- 
nunció mi nombre. 

2: Hizo de mi boca una espada afilada, me escondió en la sombra 
de su mano; me hizo flecha bruñida, me guardó en su aljaba 

3: y me dijo: “Tú eres mi esclavo, Israel, de quien estoy orgulloso”. 
4: Mientras yo pensaba: “En vano me he cansado, en viento y en 
nada he gastado mis fuerzas”; en realidad, mi derecho lo llevaba el 
Señor, mi salatio lo tenía mi Dios. 

5: Y ahora habla el Señor, que desde el vientre me formó siervo 
suyo, para que le trajese a Jacob, para que le teuniese a Israel 
—tanto me honró el Señor y mi Dios fue mi fuetza—. 

6: “Es poco que seas mi siervo y restablezcas las tribus de Israel; 
te hago luz de las naciones, para que mi salvación alcance hasta el 
confín de la tierra”». 


El tercer cántico (Is 50,4-9) contiene la lamentación del Siervo 
por sus persecuciones y sufrimientos: 


«4: Mi Señor me ha dado una lengua de iniciado, para saber decir al 
abatido una palabra de aliento. 

Cada mañana me espabila el oído, para que escuche como los ini- 
ciados. 

5: El Señor Dios me ha abierto el oído y yo no me he rebelado ni 
me he echado atrás. 

6: Ofrecí la espalda a los que me golpeaban, la mejilla a los que me- 
saban mi barba. 

No oculté el rostro a insultos y salivazos. 

7: Mi Señor me ayudaba, pot eso no quedaba confundido, 

por eso ofrecí el rostro como pedernal, y sé que no quedaré avet- 
gonzado. 
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8: Tengo cerca a mi abogado, ¿quién pleiteará contra mí? 
Vamos a enfrentarnos. ¿Quién es mi rival? Que se acerque. 
9: Mirad, el Señor me ayuda; ¿quién me condenará»». 


El cuarto cántico (Is 52,13-53,12) es el más largo y complejo, 
pero también el más importante. Podemos subdividirle en cua- 
tro partes. 

En la primera (Is 52,13-15), Dios habla del éxito y de la 
exaltación de su Siervo: 


«13: Mirad, mi siervo tendrá éxito, subirá y crecerá mucho. 

14: Como muchos se espantaron de él, porque desfigutado no pare- 
cía hombte, 

15: así asombrará a muchos pueblos: los reyes cerrarán la boca, 

al ver algo inenarrable y contemplar algo inaudito». 


En la segunda parte (Is 53,1-6), todo el pueblo se expresa 
con una especie de salmo penitencial ante los sufrimientos del 
Siervo: 


«Ll: ¿Quién creyó nuestro anuncio? ¿A quién se le reveló el brazo del 
Señor? 

2: Creció en su presencia como un brote, como raíz en tierra árida 
no tiene apariencia ni belleza, para que nos fijemos en él. 

Lo vimos sin aspecto atrayente; 

3: despreciado y evitado por los hombres, como un hombre de do- 
lores, acostumbrado a sufrimientos, ante quien se ocultan los ros- 
tros; despreciado y desestimado. 

4: Él soportó nuestros sufrimientos y aguantó nuestros dolores; 
nosotros lo estimamos leproso, herido de Dios y humillado, 

5: traspasado por nuestras rebeliones, triturado por nuestros crí- 
menes. 

Nuestro castigo saludable vino sobre él, sus cicatrices nos han 
curado. 

6: Todos errábamos como ovejas, cada uno siguiendo su camino, 
y el Señor cargó sobre él todos nuestros crímenes». 


En la tercera parte (Is 53,7-10) es el profeta quien habla de 
los sufrimientos del Siervo: 


«7: Maltratado, voluntariamente se humillaba y no abría la boca; 
como un cordero llevado al matadero, como oveja ante el esquila- 
dor, enmudecía y no abría la boca. 

8: Sin defensa, sin justicia, se lo llevaron. ¿Quién meditó en su des- 
tino? 
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Lo arrancaron de la tierra de los vivos, por los pecados de mi pueblo 
lo hirieron. 

7: Le dieron sepultura con los malhechores, porque murió con los 
malvados, 

aunque no había cometido crímenes, ni hubo engaño en su boca. 
10: El Señor quiso triturarlo con el sufrimiento. 

Cuando entregue su vida en expiación, verá su descendencia, pro- 
longará sus años; lo que el Señor quiere se cumplirá por sus manos». 


En la última parte (Is 53,11s) es Dios quien habla de su 


Siervo: 

«11: Á causa de los trabajos de su alma, verá y se hartará; con lo 
aprendido, mi Siervo justificará a muchos, cargando con los críme- 
nes de ellos. 

12: Por eso, le daré una parte entre los grandes, con los poderosos 
tendrá parte en los despojos; porque expuso su vida a la muerte y 
fue contado entre los pecadores, y él tomó el pecado de muchos e 
intercedió por los pecadotes». 


— La persona del Siervo de Yahvé 


Al problema de la identidad y de la misión del Siervo de Yah- 
vé, el NT ha dado ya la respuesta definitiva, releyendo el misterio 
pascual de Jesucristo a la luz de estos cánticos. Para una respuesta 
estrictamente exegética, habría que formular la siguiente pregun- 
ta: ¿cuál es la lectura adecuada a los cánticos, la histórica o la es- 
catológica? Respondemos que en la época de los grandes profe- 
tas de acción, profundamente comprometidos en la vida social 
de su tiempo, este dilema no va a lo esencial. Todo oráculo de 
promesa desvelaba automáticamente el futuro, que eta el futuro 
de Dios. Pero la profecía se refería en primera instancia a las cir- 
cunstancias concretas de la misión del profeta. Por eso el profeta 
tenía actualidad, y sus oyentes la captaban. Las sucesivas relecturas 
proyectatían el texto hacia un futuro indeterminado para salva- 
guardar su valor, más allá de un presente que no había agotado el 
significado, porque no lo había cumplido enteramente. 

Por ejemplo, el oráculo de Is 9,1-6, del que ya hemos habla- 
do, estaba probablemente ligado a circunstancias históricas 
concretas: la elevación al trono de Ezequías hacia el 728 a.C. 
Eso no ha impedido que el mismo texto haya sido releído en 
adelante como portador de la promesa pata la dinastía davídica, 
orientado ya hacia un rey ideal futuro después de la caída de la 
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monarquía. Este proceso muestra el paso de la lectura hzstórica a 
la lectura escatológica. Una de las leyes que caracterizan las pro- 
mesas proféticas es la atención al presente como esencialmente 
orientado al futuro, en una esperanza constantemente renova- 
da. Lectura histórica y escatológica no se oponen, sino que la 
primera abre a la segunda. 


Las interpretaciones relativas a la identidad del Siervo de 
Yahvé se pueden subdividir en dos grandes grupos. Un primer 
grupo considera al Siervo como una colectividad, un segundo 
grupo lo entiende como una persona sola. La interpretación 
colectiva identifica al Siervo con el pueblo judío, o con la parte 
sana del mismo, o con un grupo de profetas, o con un Israel 
ideal. A favor de esta tesis está el hecho de que no pocas veces 
el Siervo es identificado explícitamente con Israel: «Tú eres mi 
siervo Israel» (Is 49,3), o con una parte del pueblo (cf. en el 
contexto del Deuteroisaías: 41,8; 42,19; 44,1; 45,5...). Contra 
esta hipótesis están los puntos de contraste entre la actitud del 
pueblo y la del Siervo. Mientras el pueblo está desmoralizado 
(Is 40,27; 41,10-13; 44,15), es pecador obstinado (Is 40,2; 
42,19ss; 43,24-28) y con una actitud distinta ante el dolor (ls 
41,11s; 53,7), el Siervo, sin embargo, aparece lleno de confianza 
en Dios, incluso en los momentos de desilusión (Is 49,4; 
50,7-9); es inocente y fiel al mensaje de Dios (Is 42,1-4; 50,4-6; 
53,9); será el liberador del pueblo esclavo (Is 42,7; 49,6); sufrirá 
solamente por los pecados de los demás (Is 53,4-6.9.115). 


La interpretación individual pretende ante todo identificar el 
personaje histórico concreto que corresponde al Siervo de Yah- 
vé. Se han apuntado los nombres de Moisés, Isaías, Jeremías, 
Ozías, Josías, Zorobabel, Ciro. Sin embargo, ninguno de estos 
personajes parece corresponder a los rasgos excepcionales del 
Siervo. Se ha lanzado incluso la hipótesis de un personaje histó- 
rico contemporáneo al profeta y considerado como el Mesías 
auténtico. Pero de este personaje se ha perdido la pista, sí es que 
se ha dado tal figura. No falta quien identifica al Siervo con el 
mismo profeta. Y entonces la pregunta es cómo ha sido posible 
por parte del profeta la descripción pormenorizada de su final, 
de sus sufrimientos, del valor soteriológico y universal de su 
persona y de su misión. 
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La relectura de estos cánticos realizada en el curso de la his- 
toria ha «abierto» su sentido histórico hacia un horizonte de 
cumplimiento más amplio. De manera que se ha introducido la 
interpretación mestánica y escatológica del Siervo, tanto en el 
ámbito de la tradición griega de los LXX y del Targum como 
dentro de la tradición cristiana, que ha visto en el Deuteroisaías 
al evangelista de la pasión, muerte y resurrección de Cristo. 


—— La misión del Siervo de Yahvé 


El Siervo es presentado como un profeta (los profetas eran 
«siervos de Yahvé»; cf. Is 4,26; Am 3,7; Jer 7,25), predestinado 
desde el seno materno (1s.42,1; 49,1.5) y constituido en su mi- 
nisterio mediante una solemne proclamación por parte de Yah- 
vé (Is 42,1-5; 40,3-11). Y todo eso en función de una misión 
(Is 42,15; 49,2.5s; 50,4). 

Los destinatarios de esta misión están identificados. Se habla 
de los que están cansados (1s 50,4), de los ciegos y los prisione- 
ros (Is 42,7; 49,9; 50,10), y más ampliamente de «muchos» (Is 
53,115). No parece que tenga que comprometerse en una cam- 
paña político-militar, sino en una obra salvífica. El horizonte de 
la misión es amplísimo. Se trata de pueblos (Is 42,1; 49,6; 
52,15), naciones (Is 49,1), reyes (1s 52,15), islas (1s 42,4), de la 
tierra (Is 42,4; 49,6), de la humanidad entera. 

La función universal del Siervo (cf. el primer cántico) es el 
anuncio de la palabra (dabar) y la enseñanza (torah). Las modali- 
dades de esta misión de anuncio implican personalmente al 
Siervo. La misión está marcada por un sufrimiento íntimo, pot 
el temor al fracaso y a la insignificancia (Is 49,4), por la sensa- 
ción de abandono por parte de los hermanos y por parte de 
Dios (Is 52,2-4.8; 49,7); y también por un sufrimiento externo, 
caracterizado en el tercer y cuarto cántico por persecuciones de 
tipo judicial y por graves padecimientos de tipo físico. El Siervo 
es acusado injustamente, condenado, humillado, zarandeado, 
golpeado. El sufrimiento físico culminará en la muerte violenta. 
El Siervo «fue eliminado de la tierra de los vivos», «fue conde- 


46 Cf. P. Mass, «Teologia del Servo di Yahvé e i suoi riflessi nel Nuovo Testa- 
mento», en 1! Messianismo. Att ABI, o.c., 105-134, 
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nado a muerte», y «se le dio sepultura entre los malhechores» 
(Is 53,88). 

Su actitud tiene mucho en común con la de los demás prote- 
tas: paciencia, resignación, mansedumbre, confianza en Dios. 
Hay también aspectos originales. Por ejemplo, su libertad y dis- 
ponibilidad en la aceptación de la propia misión de sufrimiento 
y de humillación (Is 50,55), y, finalmente, su muerte inocente. 
Del lamento del mediador, golpeado y ultrajado por causa de su 
misión, brota por primera vez la consciente y activa aceptación 
del sufrimiento en cuanto tal, un sufrimiento que conduce a la 
muerte, y que incluye la misma muerte *. 

El cuarto cántico dibuja también el significado soteriológico de la 
pasión y muerte del Siervo. Su sufrimiento es sobre todo quett- 
do por Dios *, como parte integrante de su misión (Is 53,10). 
Es la consecuencia de los pecados de los demás. Aunque es ino- 
cente, el Siervo sufre por los pecados «nuestros» y de «muchos» 
(Is 53,5.8). Su sufrimiento es un sufrimiento vicario. Sufre no 
solo pot causa o pot culpa nuestra, sino también por nosotros, 
en el sentido de que sufre y muerte en nuestro lugar. Sus padeci- 
mientos son causa de salvación para los demás *. 

Este sufrimiento será recompensado, puesto que conseguirá 
un triunfo sin fin. Después del estupor de todos los pueblos y 
de los reyes, el Siervo «tendrá éxito, será honrado, exaltado y 
muy levantado» (Is 52,13). Este éxito se expresa en términos 
militares (victoria en la batalla, Is 53,12), o en términos judicia- 
les (victoria en el juicio, Is 50,85). Mas allá de los términos, la 
victoria consiste en el hecho de que, después de su muerte y se- 
pultura, y por una intervención singular por parte de Dios (c£. 
ls 52,15), «verá la luz» (Is 53,11). Verá también «una descenden- 
cia» (la «semilla»: Is 53,10), haciéndose cabeza de una nueva ge- 
neración. 

También esta victoria tiene un valor soteriológico. El Siervo 
dará la vida a los demás, y, saciado del conocimiento de Yahvé 
(c£. Is 53,11), podrá restablecer la verdad sobre la tierra. Una 


47 C£ FUGLISTER, Fundamentos..., O.C., 173. 

48 C£ E. Franco, «La morte del Servo sofferente in Is 53», en Gesa e la sua morit. 
Atti della XXVII Settimana Biblica delABI (Brescia 1984) 219-236. 

49 C£ P TERNANT, Le Christ est mort «pour tous». Du serviteur Israél au serviteur Jésus 
(Paris:1993) 
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vez levantado y glorificado, ejercerá su función mediadora de 
interceder por los pecadores (cf. Is 53,12). No falta quien llama 
«resurrección» a este levantamiento y a esta exaltación del Siet- 
vo. Ciertamente que la nueva actitud de Dios en relación al 
Siervo se realiza después y más allá de la muerte. Pero no hay 
más determinación en el concepto. 


En estos cánticos no podemos dejar de señalar que hay una 
descripción «ante litteram» de la pasión, muerte, sepultura y te- 
surrección de Jesucristo, inocente, entregado a la muerte en me- 
dio de sufrimientos atroces, y resucitado después por Dios para 
ser causa de salvación universal de toda la humanidad. Hasta los 
detalles coinciden de manera singular. Por eso el Siervo de Yah- 
vé es la figura profética que mejor ha concentrado en sí el pro- 
totipo del mediador salvífico definitivo. Su misión de salvación, 
dirigida en primer lugar a Israel, se amplía y llega a todos los 
pueblos. Se realiza en dos momentos: con la obediencia y el su- 
frimiento en vida; con la victoria y la exaltación después de la 
muerte. 


c) La espera profética 


En el período posexílico decae la tensión del carisma profé- 
tico. La institución profética desaparece y «la palabra viviente 
del profeta queda sustituida por la palabra escrita de los sacet- 
dotes, o de los escribas que en lugar de los sacerdotes ejercen 
un papel de enseñanza» %. En los textos de Qumrán, además 
del ungido real y sacerdotal, aparece también una tercera figura 
de tipo escatológico: el profeta de los últimos tiempos, frecuen- 
temente identificado con Elías y sobre todo con Moisés «tedivi- 
vo». Probablemente este profeta es el maestro de la comunidad, 
fundador de la secta qumrámica (siglo 11 a.C.), llamado «maestro 
de justicia». En él parecen confluir algunos rasgos característi- 
cos del profeta mosaico, en cuanto que fue intérprete de la 
Escritura y legislador de la comunidad. También su suerte fue 
parecida a la de los profetas: persecución y probable muerte 
violenta. 


50 FUGLISTER, Fundamentos..., o.c., 190. 


146 P.H. El misterio de Cristo en la Sagrada Escritura 


Si en Qumrán la espera se había cumplido al menos en pat- 
te, no era así todavía en el judaísmo oficial, abierto a la esperan- 
za de un profeta semejante a Moisés, un liberador escatológico. 
En esto consiste la apertura del AT al acontecimiento Cristo. La 
decadencia en la historia de la mediación profética liberadora y 
su consiguiente proyección en sentido futuro escatológico 
constituyen el terreno propicio para la identificación de Jesús a 
la luz de las Escrituras. 


6. El mediador celeste 


Hasta ahora hemos hablado de mediación salvífica intra- 
mundana, confiada a protagonistas concretos e históricos, aun- 
que con derivaciones escatológicas. Son reyes, sacerdotes, pro- 
fetas que, o por vocación o por pertenencia dinástica o tribal, 
reciben y desempeñan ministerios de mediación salvífica en 
medio del pueblo a través de su acción de gobierno, de culto, de 
anuncio y de interpretación de la voluntad de Dios en la histo- 
ria. Estos mediadores son frecuentemente elevados a una altísi- 
ma y misteriosa cercanía con Dios: «Siéntate a mi derecha» (Sal 
110,1). Son puestos en íntima relación con él, como hijos suyos: 
«Yo seré para él un padre y él será para mí un hijo» (2 Sam 7,14; 
cf. también Sal 2,7; 110,3). 

Se les atribuye también un nombre divino: «Tu trono, oh 
Dios (Elohiz), permanece pata siempre» (Sal 45,7). Elohim en este 
caso califica al rey. Este título particular se aplica también a Mol- 
sés (Éx 4,16; 7,1), a los jefes y a los jueces (Ex 22,6; 7,1). En el ci- 
clo del Enmanuel de Isaías, uno de los nombres del «niño» es 
«Dios poderoso» (Is 9,5). Así como en Jeremías el nombre del 
descendiente davídico será «Señor-nuestra-justicia» (Jer 23,6). 

La proyección de estos mediadores terrenos hasta la esfera 
divina y su denominación con nombres divinos son indicios de 
una tendencia a considerarlos particularmente aptos pata reve- 
lar la potencia y la justicia de Dios. Su dimensión humana es 
elevada a un altísimo nivel de intimidad con Dios. Por tanto, se 
puede hablar con razón de corriente mestánica ascendente. En 
el sentido de que en el AT el «Ungido», histórico o escatológico, 
resplandece de gloria divina. 
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Del mismo modo podemos señalar una corriente «descen- 
dente» de mediación salvífica. La encontramos en aquellas figu- 
ras de mediadores celestes, metahistóricos y trascendentes, que 
traspasan toda barrera de espacio y de tiempo ”!. 


a) El ángel (mal'ak) de Yahvé 


En el AT el «ángel de Yahvé» habla y actúa en la historia 
como un hombre (alguna vez incluso es llamado «hombre»: cf. 
Jue 13,6.8.10s; Jos 5,135; 2 Mac 3,255; Ez 9,1-10,2; 40,38; 47,15). 
La figura del ángel de Yahvé es un indicio del gran dinamismo 
de encarnación salvífica presente en el AT. Pueden distinguirse 
tres grupos de referencias a esta antigua categoría veterotesta- 
mentaría. 

En un primer grupo, el ángel de Yahvé no parece distinguir- 
se sustancialmente del mismo Yahvé: es el Señor trascendente 
que actúa personalmente en la historia del hombre y del pueblo 
elegido. En la visión del ángel de Agar se trata de Dios mismo 
que se aparece en forma visible. Además, en el texto tenemos la 
identificación del ángel con Dios: «Agar llamó al Señor que le 
había hablado: “Tú eres el Dios de la visión”» (Gén 16,13; cf. 
también Gén 31,11ss; 48,155; Ex 3,2; Núm 22,22.35; Jue 2,1.4; 
6,11-22; 13,3- 22; Os 12,45). 

En un segundo grupo, el ángel actúa en nombre de Dios y 
es distinto de él. El llamado «ángel del éxodo» es un represen- 
tante estrecho de Dios, que acompaña al pueblo en su petegri- 
nación y que actúa en nombre de Yahvé. Entre las promesas y 
las instrucciones contenidas en el códice de la alianza, Dios dice 
a Moisés: «He aquí que yo envío un ángel delante de ti para 
guardarte por el camino y para conducirte al lugar que he pre- 
parado. "Ten respeto de su presencia y escucha su voz; no te te- 
beles contra él, pues no perdonará vuestra infidelidad, ya que 
mi Nombre está en él. En cambio, si escuchas atentamente su 
voz y haces cuanto yo te diga, seré enemigo de tus enemigos y 
adversario de tus adversarios» (Éx 23,20-22; cf. también Éx 
14,19; 32,34; Núm 20,16). 


31 Tbíd., 195-213. C£ P. G. Davis, «Divine Agents, Mediators, and the New Tes- 
tament Christology»: The Journal of Theological Studies 45 (1994) 479-503, 
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En un tercer grupo, se habla de «un» ángel de Yahvé, que 
frecuentemente tiene un nombre muy concreto: Miguel (Dan 
10,13:21::42:<Rafael(Tob»3;17): 

En las apariciones de Yahvé a Abrahán, junto a la encina de 
Mambrté, tenemos una misteriosa presencia de Dios en sus án- 
geles, bajo aspecto de hombres. En el relato se dice que «el Se- 
ñor se aparece» a Abrahán (Gén 18,1), el cual, sin embargo, ve a 
«tres hombres», saludados por él con esta invocación: «Señor 
mío, si he hallado gracia a tus ojos, no pases delante de mí sin 
detenerte ante tu siervo» (Gén 18,3-4). Estos «hombres» son 
llamados después «ángeles» (Gén 19,1). Se trata de los ángeles 
hospedados también por Lot. Insidiados después por los habi- 
tantes de Sodoma, destruyen la ciudad (Gén 19,1-9). 


La función del ángel, sin embargo, no es la de castigar o 
destruir, sino la de manifestar el querer divino. Su papel consis- 
te sobre todo en comunicar la voluntad de Dios (cf. Ex 3,2; Jue 
6,11-23; 13,3-22; 23,315). Además de esto, se compromete en la 
liberación de Jacob de todo mal (Gén 48,17), sobre todo de 
Egipto, acompañándolo a través del desierto hasta la tierra pro- 
metida (Éx 14,195; 23,20.23; 32,34, 33,2; Núm 20,16; Jue 2,1.4). 
También durante el destierro el pueblo es asistido por un ángel 
(Bar 6,6). El sumo sacerdote Josué es defendido en su lucha 
contra Satanás por el ángel de Yahvé que lo libera de todo peli- 
gro con una ceremonia simbólica de investidura (cf. Zac 3,1-7). 


Además de la función reveladora y soteriológica, hay tam- 
bién una función de tipo ascendente que integra las dos prime- 
ras. Se trata de la intercesión ante Dios ejercida por sus ángeles 
en favor del pueblo: «El ángel del Señor dijo: “Señor de los ejér- 
citos, ¿hasta cuándo no te apiadarás de Jerusalén y de las ciuda- 
des de Judá, contra las que estás alrado desde hace ya setenta 
años?”» (Zac 1,12). 

Esta compleja figura del ángel, que se califica como media- 
ción salvífica a partir de la iniciativa de Dios, ha podido llegar a 
ser Objeto de espera mesiánica. Es significativa, aunque miste- 
riosa, la presencia de esta nota escatológica en un texto de la 
primera mitad del siglo V a.C.: «Mirad, yo envío mi mensajero 
para que prepare el camino ante mí. De pronto entrará en el 
santuario el Señor a quien vosotros buscáis, el mensajero de la 
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alianza que vosotros deseáis. Miradlo entrar —dice el Señor de 
los ejércitos» (Mal 3,1). 


b) La Sabiduría de Dios 


También la figura de la Sabiduría en el AT puede preparar- 
nos a entender mejor el significado grandioso de Jesús «Sabidu- 
ría» de Dios (cf. 1 Cor 1,24,30). Podemos articular en tres pat- 
tes una síntesis de la personalidad polivalente de la Sabiduría en 
ES 


— La Sabiduría de Dios 


Su relación con Dios puede expresarse con esta fórmula: la 
Sabiduría está «en Dios, de Dios, con Dios». En el AT la Sabi- 
duría es una energía divina y constituye un atributo exclusivo de 
Dios. Solo Dios tiene la plenitud de la Sabiduría. Solo Dios es la 
fuente de la Sabiduría. Más que «creada», ha sido «engendrada» 
(Prov 8,24) antes de la creación, desde siempre y para siempre. 
La Sabiduría es «un reflejo de la luz perenne, un espejo sin man- 
cha de la actividad de Dios y una imagen de su bondad» (Sab 
7,26). Se la puede considerar como un alter-ego de Dios: «Los 
que la veneran dan culto al Santo, y el Señor ama a los que la 
aman» (Eclo 4,14). Además de imagen de Dios, es también su 
paredros (asistente al trono: Sab 9,4), haciéndose partícipe de su 
poder. 


— La Sabiduría y la creación 


La Sabiduría estuvo presente en la creación del mundo (Sab 
9,9; cf. también Prov 3,19s; 8,28s; Job 28,25-27). En la obra de 
la creación actúa como instrumento (Prov 8,30) y como artífice 
(Sab 7,21; 8,6). El Targum de Jerusalén comienza la Biblia no 
con las palabras: «En el principio Dios creó», sino con las pala- 
bras: «Con Sabiduría Dios creó». 


52 Cf. P-E. BONNARD, «De la Sagesse personnifiée dans l'Ancien Testament a la 
Sagesse en personne dans le Nouveau», en M. GILBERT (ed.), La Sagesse de l'Ancien 
Testament (Gembloux 197% 117-149. 
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En Prov 8,22-31 hay un verdadero cántico a la Sabiduría 
creadora. «Engendrada y constituida» «desde la eternidad», 
«cuando no existían los abismos», «cuando no existían los ma- 
nantiales de las aguas», «cuando no había hecho todavía la tierra 
y la hierba» (v.22-26), la Sabiduría estaba presente «cuando colo- 
caba los cielos», «cuando trazaba la bóveda sobre la faz del abis- 
mo; y ponía un límite al mat», «cuando asentaba los cimientos 
de la tierra» (v.27-29). La Sabiduría actuaba con Dios «como at- 
quitecto» (v.30). En el mundo monoteísta de la Biblia, la Sabi- 
duría no es una «diosa-esposa», sino una «hija» de Dios, creada 
por él «antes que ninguna de sus obras» (v.22). 

- En este texto la Sabiduría es considerada como la primera 
de las manifestaciones de Dios y el origen de sus realizaciones, 
Además de primicia, es también como el alba que precede y 
aclara todo. Con su existencia marcará todos los seres, que te- 
flejan un rayo de su luz. La Sabiduría, además, está presente y 
opetante en todos los niveles del ser: en el cielo, en la tierra, en 
los abismos. Está presente en la globalidad de la obra creadora 
de Dios. No solo como testigo, sino como «arquitecto», como 
norma operante, como prototipo. Su armonía se refleja, por 
tanto, en todo lo creado. Todo ser lleva consigo el sello de la 
Sabidutía, que es perfume de Dios (Eclo 24,20ss) y luz de Dios 
(Sab 0:12: 71020.30) 


— La Sabiduría y la humanidad 


El interés salvífico de la Sabiduría se dirige a toda la huma- 
nidad: «Yo habité en las alturas y mi trono está sobre una co- 
lumna de nube. Entonces mandó y me habló el Creador de to- 
das las cosas; el que me creó y reposó en mi tabernáculo, me 
dijo: Habita en Jacob y ten tu herencia en Israeb» (Eclo 24,6-8). 
Su benevolencia está dirigida sobre todo a Israel. Véase la obra 
de la Sabiduría en la historia, desde Adán hasta Moisés en el 
éxodo, cuando «liberó un pueblo santo y una estirpe sin man- 
cha de una nación de opresores» (Sab 10,15; cf. 10,1-11,3). 

La Sabiduría no tiene rostro humano, pero habla a través de 
la Torá y se identifica con ella. La Ley «rebosa sabiduría» (Eclo 
24,23); «Quien es fiel a la Ley obtendrá también la sabiduría» 
(15,1); «En toda sabiduría está la práctica de la Ley» (19,19). Por 


C.3. Fundamentos veterotestamentarios del masterio de Cristo 151 


eso, «quien observa la Ley domina su instinto, y el resultado del 
temor del Señor es la sabiduría» (21,11). 

La Sabiduría no es letra muerta, sino palabra viviente. Se en- 
carna en los profetas, en los sabios, en los reyes, en los salmis- 
tas, en los hagiógrafos y en todo el pueblo de Dios. La Sabi- 
duría enseña en las plazas y toma la palabra con la misma 
autoridad de Dios (cf. Prov 1,20-33). Suscita con su palabra 
profetas y sabios (Sab 7,27), que profetizan también ellos (cf. 
Eclo 24,30-34). 

Además de su función de profeta y maestra de profetas, la 
Sabiduría se manifiesta también en un ministerio cultual: «He 
oficiado en la tienda santa delante de él, y me he establecido en 
Sión» (Eclo 24,10), de manera que «quienes la veneran dan cul- 
to al Santo» (Eclo 4,14). 

La Sabiduría ejerce también una función real: «Por medio de 
mí reinan los reyes y los magistrados emiten justos decretos; 
por medio de mí los jefes mandan y los grandes gobiernan con 
justicia» (Prov 8,155). Su espíritu es el que cubre al ungido daví- 
dico, sobre todo a Salomón (cf. 1 Re 3; Sab 6,9; 8-9). 

Acoger la Sabiduría es acoger la vida. Rechazarla es encami- 
narse hacia la muerte. Delante de la Sabiduría se hace una op- 
ción decisiva, como delante de Dios: «Dichoso el hombre que 
ha encontrado la sabiduría y el mortal que ha adquirido la pru- 
dencia, porque su posesión es preferible a la plata y su provi- 
sión al oro. Es más preciosa que las perlas y el objeto más caro 
no la iguala» (Prov 3,13-15). El que encuentra la Sabiduría «en- 
cuentra la vida, y obtiene el favor del Señor; pero quien peca 
contra mí, se daña a sí mismo; los que me odian aman la muet- 
te» (Prov 8,35-36). Quien ama la Sabiduría «ama la vida, los que 
la buscan con deseo quedarán colmados de gozo. Quien la po- 
see heredará la gloria; todo lo que emprenda, el Señor lo bende- 
cirá» (Eclo 4,12-13). 


— Origen y valor de la personificación de la Sabiduría 


El origen de esta rica presentación de la Sabiduría personif1- 
cada difícilmente puede precisarse con exactitud. Generalmente 
se la compara a la egipcia Maal, que en varios textos es presen- 
tada como la joven diosa, imagen de la verdad y de la justicia. 
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«Hablar y actuar como Maab», es hablar y actuar según justicia y 
verdad. Maat designa el orden y la armonía del mundo, de los 
fenómenos cósmicos, de los dioses y los hombres. Es al mismo 
tiempo celeste y terrestre, divina y humana. Tiene innegables 
afinidades con la Sabiduría bíblica: es hija del dios Atum y es 
preexistente al mundo, tiene predilección particular pot los fa- 
raones y los guía. Es fuente de vida: tiene en una mano la llave 
de la vida y en la otra el cetro, símbolo de gloriosa prosperidad. 
Acompaña a los fieles más allá de la muerte. 

Sin embargo, hay diferencias esenciales: el politeísmo egip- 
cio está lejos del monoteísmo bíblico; además de Maat hay otras 
figuras preexistentes, mientras que en el AT está solo la Sabidu- 
ría; en los textos egipcios, Maat no habla en primera persona, 
como hace la Sabiduría en la Biblia, Admitiendo incluso un in- 
flujo parcial de elementos descriptivos entre Maat y la Sabidu- 
tía, éstos han sido purificados en el contexto de la concepción 
plenamente monoteísta de Israel. 

La Sabiduría está también presente en el judaísmo helenísti- 
co (Filón, Flavio Josefo), en los textos apocalípticos (Henoc 
Etíope, Apocalipsis de Batuc, IV Libto de Esdras: hablan del 
descenso de la Sabiduría divina junto a los hombres y de su re- 
torno al cielo, después del rechazo), en los escritos de Qumrán 
(que ven la Sabiduría de Dios en la obra de la creación y en la 
historia), en los escritos rabínicos (en los cuales la Sabiduría es 
identificada con la Torá). 

El valor de esta Sabiduría personificada es difícil de deter- 
minar. No es una divinidad puesta al lado de Dios, ni menos 
aún un semidiós. La Sabiduría es la sabiduría misma de Dios, 
vista como una personificación de esta cualidad de Yahvé, bien 
subrayada y distinta de las demás cualidades. ¿Puede llamarse 
«hipóstasis»? Se ha dicho que este término es bíblicamente de- 
maslado impreciso y teológicamente demasiado preciso %. «Hi- 
póstasis» se encuentra veinte veces en el AT (los LXX traducen 
con esta palabra doce términos hebreos diferentes) y cinco en 
el NT, con dos significados diferentes: a) «substancia» (Heb 1,3: 
«substancia de Dios»); h) «aseveración», «convicción» (2 Cor 9,4; 
11,17; Heb 3,14; 11,1). Además, teológicamente este término ha 


33 Cf. BONNARD, De la Sagesse..., O.c., 133ss. 
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tomado en la época patrística el contenido concreto de hypósta- 
sis-prósopon (persona). 

En el AT la Sabidutía constituye un fenómeno literario ori- 
ginal, que conviene respetar sin exasperatlo o minimizarlo inde- 
bidamente. Se trata, en cualquier caso, de una realidad que ha 
ocupado un primer plano a la hora de descifrar el acontecimien- 
to Cristo en el NT: «¿qué sabiduría es esta que le ha sido dada?» 
(Mc 6,2); «¿de dónde le viene a este esta sabiduría?» (Mt 13,54); 
«predicamos a Cristo potencia de Dios y sabiduría de Dios» 
(1 Cor 1,24; 1,30). El valor de este mediador celeste de salva- 
ción es fuertemente proléptico. Con su función profética, real, 
sacerdotal, creadora, cósmica, la Sabiduría resume las funciones 
más importantes mesiánicas de mediación salvífica entre Dios y 
los hombres. Y en cuanto tal puede considerarse como un 
anuncio de Cristo, Sabiduría encarnada. La obra creadora y sal- 
vadora de la Sabiduría veterotestamentaria se encuentra ple- 
namente cumplida en Cristo, «hecho por nosotros sabiduría» 


(1 Cor 1,3). 


c) El «Hao del hombre» (Dan 7,13-14) 


En el libro de Daniel (compuesto hacia la mitad del siglo 11 
a.C.) se encuentra una expresión misteriosa: «Hijo del hom- 
bre». Tanto en arameo (bar'enash) como en hebreo (ben ada7) 
significa simplemente un «hombre» (cf. Sal 8,5). En Daniel, 
sin embargo, parece tomar un significado particular, en cuanto 
que designa un hombre que supera la condición humana. El 
capítulo 7, que trae esta expresión, contiene la descripción de 
la visión de Daniel (7,2-14) y su explicación (7,15-27). La vi- 
sión presenta dos apocalipsis: el llamado apocalipsis de las 
cuatro bestias que brotan del mar (y que simbolizan los reinos 
de la tierra y sus potencias políticas), y el apocalipsis del Hijo 
del hombre, que describe la sesión celeste (v.9s) y la escena de 
la entronización (v.13s): 


54 Cf. W. BrTrNER, «Gott-Menschensohn-Davidsohn. Eine Untersuchung zur 
Traditionsgeschichte von Daniel 7,136»: FZP»T» 32 (1985) 242-372. 
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«13: Y en mi visión nocturna vi venir una especie de hombre entre 
las nubes del cielo. 

Avanzó hacia el anciano venerable y llegó hasta su presencia. 

14: A él se le dio poder, honor y reino. Y todos los pueblos, nacio- 
nes y lenguas le sirvieron. 

Su poder es eterno, no cesará. Su reino no acabará». 


En esta visión de entronización real es presentado ante Dios 
(el «Anciano») uno que viene «sobre las nubes del cielo». Este es 
de orígen celeste, porque aparece sobre las nubes, que son el ele- 
mento acostumbrado de las teofanías veterotestamentarias. Este 
personaje misterioso celeste que se acerca para la investidura es 
«semejante a un hijo de hombre» (v.13). Recibe de Dios un poder 
universal («todos los pueblos, naciones y lenguas lo servía», 
v.14) y eterno («su reino es eterno, no acabará», v.14). 

La concreción de este personaje tiene varias interpretacio- 
nes. La primera ve ahí una persona individual. Esto hacen algu- 
nos textos judíos apócrifos inspirados en nuestro pasaje (Henoc 
y 1V Esdras). La segunda lo interpreta en sentido colectivo. 
Apoyándose en los versículos 18 y 22 («los santos del Altísi- 
mo») se afirma que la expresión se refiere a los ángeles o a los 
israelitas que sufren persecución y que por eso son llamados 
«santos» (cf. Dan 7,215.25). No habría oposición entre las dos 
interpretaciones. El significado colectrvo podría prolongar el 
sentido personal, por el que el Hijo del hombre es también el 
representante, el jefe y el modelo del pueblo de los santos. 

A propósito de este texto, hay que observar que nos encon- 
tramos ante dos elementos: por una parte, un hombre «celeste»; 
por otra, una escena de entronización, la que suele hacerse para 
el rey davídico. La entronización del Hijo del hombre por parte 
de Dios se produce como una entronización regía. Es un indi- 
cio importante para la aplicación que Jesús hace a sí mismo de 
este título, que armoniza la humanidad del rey davídico (cf. Sal 
110,1) con la trascendencia del Hijo del hombre de Daniel, y la 
consiguiente universalidad de su reino (cf. Mt 14,62 par.). 

Como ya hemos dicho, la apocalíptica extracanónica ve en 
el Hijo del hombre un individuo con una actividad de media- 
ción salvífica. Para Henoc Etíope (finales del siglo 11 a.C.), el 
Hijo del hombre es un personaje trascendente y celeste, con 
una actividad escatológica, que se manifestará en el juicio y en la 
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redención universal (cf. c.31-71). También en el 1W Libro de 
Esdras (13,3), redactado después de la destrucción de Jerusalén 
en el 70 d.C., se presenta un personaje «semejante a un hom- 
bre», preexistente, trascendente y vencedor: aniquilará las po- 
tencias del mundo. Su mediación salvífica alcanza a toda la crea- 
ción y a toda la humanidad. 

Esta enigmática figura que aparece poco antes de Cristo, y 
que se la aplicará él a sí mismo, puede también significar que el 
reino de Dios, como globalidad de bienes de justicia-paz-vida, 
es una realidad de tal manera divina que no puede confiarse a 
un rey terreno histórico. Su gestión requiere un corazón y una 
mente grande como la de Dios. Sin embargo, ese reino de Dios 
es para los hombres, para su salvación en la historia. El Hijo del 
hombre expresaría así la trascendencia de la salvación (que pro- 
viene de Dios), y la redención del hombre y del cosmos tam- 
bién en la historia (para los hombres). 

Además del dinamismo ascendente de los mediadores terre- 
nos (reyes, sacerdotes, profetas), tenemos también este dina- 
mismo descendente bajo la sombra del ángel de Yahvé, de la 
Sabiduría de Dios y del Hijo del hombre. Precisamente el «Hijo 
del hombre» es el que prenuncia con su aparición una fusión de 
todos estos dinamismos salvíficos en tensión. En su persona se 
cumplen las aspiraciones de la promesa davídica y la certeza del 
origen divino, del apoyo y del ineludible cumplimiento para to- 
dos los hombres y pata el cosmos de esta promesa en la historia 
y en la eternidad. 


7. Encarnación y salvación en el AT 


a) Encarnación 


Además de la palabra profética, de la historia del pueblo ele- 
gido y de algunas moradas de su presencia (como la tienda y el 
templo), el dinamismo salvífico de Dios puede ser verificado 
también en los «títulos» Siervo de Dios, Ungido de Dios e Hijo 
de Dios. La calificación de Siervo de Dios es aplicada a todos 
los tipos de mediadores veterotestamentarios: al rey, al profeta, 
al sacerdote, al ángel. Dios mismo es quien elige a su siervo y a 
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su ministro para santificarlo. Esto supone una pertenencia sin- 
gular a Dios. El Siervo se convierte en propiedad exclusiva de 
Dios, que lo separa totalmente de la esfera profana. Por él y en 
él, Dios realiza la salvación del pueblo. Los reyes, los sacerdotes 
y también los profetas son consagrados al servicio del Señor 
mediante la unción. 

El «Ungido» entra de esta manera en una particular relación 
con Dios (Sal 2,7; 89,21-27). Dios está con él (1 Sam 18,12; 
2 Sam 7,9; Sal 89,25). El Espíritu de Dios lo guía (1 Sam 10,6; 
16,13) con sabiduría (2 Sam 23,1; Is 11,2). De Dios obtiene la 
prodigiosa vitalidad de sus obras (Sal 45,4-8; 89,21-26). Tam- 
bién el título «Hijo de Dios», que parece designar sobre todo al 
rey, se encuentra en este horizonte dinámico de encarnación 
salvífica: «I'ú eres mi hijo, yo te he engendrado hoy» (Sal 2,7). 
Hemos señalado que aquí no se trata de filiación natural, sino 
de adopción; aunque el rey davídico, en cuanto hijo, goce de 
una particular cercanía de Dios (1 Re 1,17.36; Is 7,11) y sea ob- 
jeto de especial predilección. 

Aunque sean sugerentes, estas imágenes no afirman que 
Dios se encarna en un hombre. Esta presencia salvífica de Dios 
no constituye todavía una verdadera encarnación. Los ungidos 
veterotestamentarios elevados a la derecha de Dios no son to- 
davía Dios. Y las hipóstasis celestes, que entran en la historia 
del hombre, no son auténticos hombres. He ahí la novedad del 
acontecimiento Cristo. 


b) Salvación 


Del examen de las diversas corrientes de mediación salvífica 
presentes en el AT podemos concluir algunas líneas sistemátl- 
cas. En el mediador real aparecen dos funciones de servicio al 
pueblo. La primera es la de la protección del enemigo externo: 
liberación y paz política (1 Sam 9,16; 2 Sam 3,18; 2 Re 13,5). Al 
tey le corresponde la tarea de defender al pueblo y de vencer en 
la batalla al enemigo. Un segundo papel del rey es la administra- 
ción de la justicia. Por eso al rey se le llama también justo, sobre 
todo en la defensa y en la liberación de los pobres (Sal 72,12-14; 
Jer 23,6; Sal 72,4.12ss; Is 11,4). Son propias del mediador sacet- 
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dotal las funciones de bendición, que impartida en nombre de 
Dios es portadora de prosperidad y de vida (Dt 10,8; 18,5; 21,5; 
2 Crón 30,27), y de expiación, manifestada sobre todo en el sa- 
crificio llamado de expiación (Lev 17,11; Sal 72,6). Las tareas 
del mediador profético son las de la revelación de la palabra y 
de la voluntad de Dios, y de la intercesión por el pueblo. 

Una característica de la mediación salvífica en Israel es su 
universalismo. Las funciones de salvación, tanto de mediadores 
humanos (teyes, sacerdotes, profetas) como de mediadores ce- 
lestes (ángeles, sabiduría, hijo del hombre), tienen un horizonte 
abierto a toda la humanidad y a todo el cosmos. También Israel, 
en su conjunto, es constituido bendición para todos los pue- 
blos. En la bendición de Abrahán, Yahvé promete: «En ti serán 
bendecidas todas las familias de la tierra» (Gén 12,3). 


c) El largo crepúsculo 


A pesat de la vitalidad de estas grandes tradiciones de me- 
diación salvífica, la falta de verificación de las mismas en la 
historia dio lugar a una fase de extravío. Después del esplénd:- 
do período de la promesa de Abrahán, del éxodo y de la alian- 
za con el pueblo, y después de los fastos de la monarquía daví- 
dica y salomónica, con el destierro de Babilonia se entra en 
una historia de debilidad y de postración caracterizada por el 
período persa (538-333 a.C.), por la influencia helenística 
(333-63 a.C.) y por la ocupación romana (iniciada con Pompe- 
yo en el 63 a.C). 

Con intervalos cada vez más pequeños de telativa paz, van 
sucediéndose tiempos difíciles de invasiones y de humillaciones. 
El fracaso de los mediadores terrenos es enorme. Fallan ante 
Dios y ante la historia los reyes, los sacerdotes, los profetas: «En 
una palabra, todas las esperanzas puestas en los mediadores in- 
tramundanos han ido perdiéndose. Incluso muchas veces los 
destinados y llamados a ejercer una mediación salvífica han 
sido, a la hora de la verdad, mediadores de la desgracia» >. 


55 FUGLISTER, Fundamentos..., O.C., 217. 
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Parece como si el Dios de los seis días de la creación no fue- 
ra capaz de concluir su obra «buena» con el día de la redención. 
Asistimos a un extravío progresivo, por lo que la profecía se 
convierte en escatológica y la esperanza mesiánica se hace espe- 
ra de un futuro bastante confuso: «La crisis de la época maca- 
bea, tanto por sus victorias como por su hundimiento, llevó 
hasta el paroxismo esa espera del mesías en los últimos tiempos. 
Algunos le esperaban dentro de la línea davídica, otros en la lí- 
nea de Aarón, a la que pertenecían los reyes macabeos; ottos, 
en fin, de no se sabe dónde. Tras la crisis, el pueblo ya no tenía 
confianza ni en los sacerdotes, ni en los reyes, y se encontró a 
merced de todo tipo de profeta. La figura mesiánica adquitió en 
muchos grupos dimensiones fantásticas. Las numerosas tevuel- 
tas mesiánicas, que se saldaban con matanzas y fracasos, no hi- 
cieron más que aumentar la confusión y las reticencias de las 
autoridades responsables de la vida del pueblo» *. 


Mirando en profundidad, este dinamismo divino de encat- 
nación salvífica presenta una especie de incomunicabilidad en- 
tre un mediador salvífico y otro: «La idea del Mesías no choca 
con la del Hijo del hombre, que a su vez no choca con la del 
Siervo de Dios» *”. En el AT, además, hay un límite claro e insu- 
perable de la manifestación completa de la gloria de Dios. Y ese 
límite está constituido por el hecho de que la muerte no es su- 
petada. Este es uno de los enigmas más oscuros del AT. Sola- 
mente el acontecimiento pascual romperá este límite, y se con- 
vertirá así en el cumplimiento supremo de las promesas. 


La realización, por tanto, no se coloca en la línea horizontal 
de un desarrollo evolutivo del AT al NT. El cumplimiento que 
se realiza en Cristo no se coloca en la serie de las distintas supe- 
raciones históricas. El N'T' no constituye un nuevo escalón del 
AT, aunque fuera el más alto. Sino que se trata de un orden to- 
talmente distinto: «Hace realmente que todos los acontecimien- 
tos anteriores retrocedan al ámbito separado del desattollo his- 
tórico, al ponerse más acá de esta línea como acontecimiento 
escatológico. El “largo crepúsculo” constituye la fase prepara- 


26 CAzELLES, El Mesías de la Biblia, o.c., 1605. 
57 Von BALTHASAR, Gloria. VI: Antiguo Testamento, O.C., 351. 
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toria de esta alteridad cualitativa» 5%, Coincidimos con la afirma- 
ción de Lutero, que, comentando Gál 4,4, señala que «no fue el 
tiempo el que provoca la misión del Hijo, sino, al contrario, es la 
misión del Hijo la que constituye la plenitud de los tiempos» ”. 
El acontecimiento Cristo no fue el resultado del tiempo y de la 
urgencia de la expectativa mesiánica. Sino que fue la encarna- 
ción, como don gratuito de arriba, la que infundió en el tiempo 
su plenitud y lo hizo auténticamente «pleno». 


No obstante, el AT está en relación directa con el NT, y to- 
das sus mediaciones salvíficas desde abajo y desde arriba en- 
cuentran relación y cumplimiento en Cristo. Por eso, Moisés y 
Elías, exponentes supremos de la antigua alianza, conversan 
con Jesús en el Tabor (cf. Mt 17,3) y los «veinticuatro ancianos» 
del Apocalipsis (Ap 4,4) sentados alrededor del trono reptesen- 
tan adecuadamente las columnas del AT y del NT. Patadójica- 
mente, el fallo de Israel desemboca en una forma más grande 
que él. El acontecimiento Cristo no es la conclusión evolucio- 
nista O simplemente pedagógica de la historia de Israel y de su 
esperanza mesiánica. di el alba de la resurrección llega después 
del crepúsculo de la espera, la resurrección es un «paso» históri- 
camente indeducible. La res de Cristo supera sin medida a la es- 
peranza de Istael. 


38: Tbíd., 354, 
2 «Non enim tempus fecit filium mitti, sed e contra missio filii fecit tempus 
plenitudinis» (WA 57/11,30.15). 
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Las corrientes más importantes de mediación salvífica del AT, desde 
abajo o desde arriba, preparan la venida de Cristo. 

La línea punteada entre los mediadores veterotestamentarios y Cris- 
to indica la insuficiencia histórica de esta mediación. 

Jesucristo —verdadero Hijo de Dios, hecho hombre por obra del 
Espíritu Santo de María Virgen— es el único, verdadero y definitivo 
mediador entre Dios y el hombre. Su encarnación constituye la «ple- 
nitud de los tiempos» y cumple las esperanzas mesiánicas vetetotes- 
tamentarias. 





8. Jesús y Qumrán 


Ya están publicados todos los famosos rollos descubiertos a 
partir de 1947 en las 11 grutas de Qumrán %, localidad que se 


%% Los documentos son fragmentos cuyo tamaño varía desde un sello de 
correos hasta los 8 metros del llamado Rollo del Templo (11QTemple?). Son impor- 
tantes los rollos de las grutas 1Q, 4Q, 11Q. En 10 señalamos: 1Q1sa?, rollo largo 
de 7,35 m., que contiene los 66 capítulos de Isaías entero; 1QS, la Regla de la comun- 
dad, llamada también Manual de disciplina: da informaciones detalladas sobre el 
ingreso en comunidad y sobre su vida (tiene en cuenta solo a los hombres: el 
manual se completa con una Regla de la congregación, en la que se tiene en cuenta 
también a las mujeres y a los niños); 1QM, el Rollo de la guerra, con instrucciones 
sobre la guerra escatológica que los «hijos de la luz» tienen que combatir contra los 
«hijos de las tinieblas»; 1QH, los Himnos de acción de gracias; 1QpHab, el Pesher de 
Habacuc. En 11Q está 11QTemple?, el Rollo del Templo que contiene la Torá de la 
comunidad. Cf. E. García MARTÍNEZ (ed.), Textos de Oumrán, O.C.; A. GONZÁLEZ 
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encuentra en la ribera noroccidental del Mar Muerto, donde, 
entre el siglo 11 a.C. y el año 68 d.C. vivió una comunidad de 
esenios, que observaba la Torá en plan rigutoso %, El Rolo del 
Templo (11Q' Temple”), por ejemplo, contiene la Torá de la co- 
munidad, con normas de purificación cultual y éticas del Penta- 
teuco, refotmuladas en sentido más severo. Probablemente en 
la comunidad había célibes y casados, o quizá había diferentes 
estilos de vida en períodos diversos 2. La comunidad estaba di- 
rigida por un jefe, el «Maestro de justicia», sacerdote, dotado de 
una comprensión especial de la Escritura. 

La fascinación por la poesía descubierta en los rollos del 
Mar Muerto ha desencadenado una serie de interpretaciones 
fantásticas pot parte de algún estudioso % y de algún autor %, 


EAMADRID, Los descubrimientos del Mar Muerto: cuarenta años de hallazgo y estudio (Madrid 
1985). 

61 C£ O. Berz - R. RIESNER, Gesñ, Ounram e il Vaticano. Chiarimenti (Ciudad del 
Vaticano 1995); J. FirzmYER, Qunram. Le domande e le risposte essenziali sui Manoscritti 
del Mar Morto (Brescia 1994). 

$2 Cf. FITZMYER, Ourmram..., O.C., 107. 

63 J, M. Allegro, por ejemplo, uno de los estudiosos del equipo oficial de la edi- 
ción crítica, en su The Sacred Muskroom and the Cross (1970), afirmaba que Jesús 
habría sido no un personaje histórico, sino una seta sagrada alucinógena, usada en 
los festines esenios. Dejando a un lado la triste historia personal de Allegro, su edi- 
ción crítica —Qumram Cave 4.1 [Clarendon, Oxford 1968], 111 páginas— fue criti- 
cada ásperamente por los especialistas. John Strugnell, uno de los mejores exper- 
tos, la demolió en una recensión de 113 páginas, publicada en la Revue de Qumram 7 
(1969-71) 163-276. También Fitzmyer considera la edición de Allegro como la 
peor y la menos fiable: FITZMYER, Quiaram..., O.c., 2245. Igualmente infundada 
resulta la interpretación de la australiana Barbara Thiering, en su libro Jesms the 
Man: a New Interpretation from the Dead Sea Scrolls (Nueva York 1992). Para ella, el 
Maestro de Justicia habría sido Juan el Bautista y Jesús el sacerdote «impío», que 
entró en la comunidad en el año 17 d.C. El bautismo recibido por Juan, que era el 
jefe de la comunidad, habría producido el cisma que separó a Jesús de Juan junto 
con Otras doce personalidades, llamados después apóstoles. Jesús se habría casado 
dos veces, se habría divorciado una vez y habría llegado a ser sumo sacerdote. 
Convertido en zelote, habría sido traicionado por Judas Iscariote y condenado a la 
crucifixión. Atontado con un narcótico y bajado de la cruz en estado de profunda 
inconsciencia, se habría despertado después en la gruta 7Q, donde habría «resuci- 
tado». Llegado a Roma, habría muerto anciano de 70 años probablemente en la 
misma capital del Imperio o en el Sur de Francia en alguna de las posesiones de 
Herodes. «El libro de la señora Thiering es una impostura no solo para la fe cristia- 
na, sino también para la ciencia seria». Este es el juicio lapidario de dos estudiosos 
alemanes: BETZ - RIESNER, Gesa, Oumram..., O.C., 165, 

6% Cf. por ejemplo, M. BAIGENT - R. LeiGH, The Dead Sea Scrolls Deception: The 
Sensational Story Behind the Religions Scandal of the Century (Londres 1991), según los 
cuales el cristianismo sería una invención de Pablo. Para la refutación de esta tesis 
fantasiosa, cf. también BETZ - RIESNER, Gesa, Oumram..., O.C., 165. 
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según los cuales los manuscritos de Qumrán contendrían ya to- 
dos los temas originales del cristianismo. 


Más allá de estas extravagancias, nos planteamos algunas 
cuestiones sobre la relación entre Qumrán y Jesús. La primera 
se refiere a la crucifixión del Mesías, de la que se hablaría en 
40285. En realidad, en 4Q285, no se habla propiamente de 
crucifixión, sino que se dice que el «Príncipe de la Congtega- 
ción» matará al jefe del ejército enemigo %. Además, el hecho 
de que en 40246 un personaje misterioso —de difícil identifi- 
cación: ¿un rey, un ángel, el heredero del trono davídico?— sea 
llamado «Hijo de Dios e Hijo del Altísimo» no significa que es- 
temos ante el texto de Lc 1,35. Incluso la presencia en el llama- 
do Rollo de la guerra (1QM 14,7) de la expresión «pobres de espí- 
ritw» no significa que estemos hablando del evangelio de san 
Mateo (cf. Mt 5,3) . Finalmente, al compartir el mismo territo- 
rio y siendo una comunidad religiosa, no es extraño que entre 
Qumtán y el cristianismo haya afinidades de tipo teológico —la 
aceptación de la “Torá como autoridad decisiva, la orientación 
escatológica, la presencia de ángeles y demonios, la redención 
ofrecida a los pobres, la espera de la venida del Mesías, una acti- 
tud ambivalente en relación con el Templo de Jerusalén "—, y 
de tipo ético, como la humildad ante Dios, la misericordia de 
Dios, la certeza del perdón de los pecados, la oración, la santi- 
dad interior, el significado simbólico del agua, la comunión de 
bienes, la condena del divorcio, el uso del término «hijos de la 
luz», la referencia a una personalidad carismática (Jesús para los 
cristianos, el Maestro de justicia para los esenios), el celibato. 


Sin embargo, hay diferencias, y muy numerosas, de tipo so- 
ciológico: Jesús había formado una comunidad no cerrada, su 
enseñanza eta pública, no secreta; él predicaba el amor, no el 


65 Cf. E García MARTÍNEZ (ed.), Textos de Oumerán, o.c.; también C. MARTONE, 
«Un testo qumramico che narra la morte del Messta? A proposito del recente 
dibattito su 4Q285»: RiyBzb 42 (1994) 329-336. 

66 E García MARTÍNEZ, ibíd. 

67 Los esenios no rechazaban el templo, pero consideraban impuros los sacrifi- 
cios que se ofrecían allí, porque no se seguía el calendario solar, sino el lunar de los 
Seléucidas, introducido en el año 152 a.C. por Jonatán, precursor del Maestro de 
Justicia. Por eso, los esenios consideraban su comunidad como la verdadera comu- 
nidad de culto. Cf. H. STEGEMANN, «Ein neues des Judentums zur Seit Jesw» Herder 
Korrespondenz 46 (1992) 175-180. 
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odio, y exhortaba a amar incluso a los enemigos %; acogía a la 
gente corriente, a los leprosos, a los marginados, a las prostitu- 
tas; le gustaban las fiestas y alternaba con los fariseos; hablaba 
con simplicidad; la iniciación para seguir a Jesús era inmediata: 
dejatlo todo y seguirlo, no bienal o trienal como la de los ese- 
nios; Jesús observaba el calendario lunar judío de su tiempo, 
mientras que los esenios seguían el calendario solar y por eso 
vivían separados de la comunidad judía de su tiempo; Jesús no 
dejó nada escrito, como lo dejaron los esenios. Hay diferencias 
también de tipo teológico: la crítica libre de la Escritura pot 
parte de Jesús; el anuncio de una teligión de la libertad y no de 
la legalidad; la negación de toda doctrina de la predestinación, 
característica de los esenios; la fe en la resurrección de los 
muertos al final de los tiempos; la libertad en relación al sábado; 
la autoconciencia por parte de Jesús de ser el Hijo de Dios de 
forma totalmente especial. Además, el Maestro de Justicia tenía 
el don de interpretar la Escritura pero nunca afirmó que él fue- 
ra el mesías, título que Jesús reivindicó pata sí: 

«Esta es la diferencia insuperable entre Qumrán y el primer 

cristianismo» %. 


También J. H. Charlesworth dice: 


«Ciertamente, Jesús no era un esenio [...] Ni tampoco fue adoc- 
trinado o significativamente influenciado pot los esenios» ”. 


Los manuscritos del Mar Muerto, sin embargo, ayudan a 
comprender mejor el ambiente en el que vivió Jesús y algunas 
catacterísticas de sus discípulos que parecen de tipo esenio: la 
renuncia a la propia profesión, a la familia y a las riquezas; 
la aceptación del celibato y la comunión de bienes. Peto, 


«el intento de recuperar la tesis de E. Renan, según la cual el ctis- 
tianismo es un esenismo que ha tenido éxito y ha sobrevivido, es 
un ertof. El cristianismo no es una forma de esenismo» ”!, 


68 Entre los preceptos iniciales de los adeptos, la Regla de la Comunidad enuncia 
el precepto de amar a todos los que Dios ama y odiar a todos los que él aborrece 
(cf. 1Qs 1,3-4). 

62 BErz - RIESNER, Gesd, Qurram..., O.C., 145. 

70 7, H. CHARLESWORTH, «Í manoscritti del Mar Morto e il Gesú storico», en 
Íp. (ed.), Gesd e la comunitá di Oumram (Casale M. 1997) 99. 
ME Tbid.. 101. 
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Queda abierta la cuestión de la posible presencia de escritos 
cristianos en las grutas de Qumrán ”. 
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hipótesis de O'Callaghan fuera fundada, estos papiros serían los textos más antl- 
guos del NT), anteriores al mismo Pp (Jn 18,31-33.375), el conocido papiro 
Rylands de la biblioteca universitaria de Manchester, datado en el año 125 d.C. 
(como límite extremo). Ánte estas conclusiones hay como dos posturas: una, a 
favor de la identificación y por tanto de la anticipación de la datación de los escri- 
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de la muerte y resurrección de Jesús. 
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CAPÍTULO IV 


EL ACONTECIMIEN TOBRISTOYENEL 
NUEVO TESTAMENTO 


1. Cristología prepascual 


a) Jesús en los orígenes de la cristología 


En el capítulo segundo hemos expresado la convicción de 
que el núcleo fundamental de la «cristología» se remonte hasta 
el Jesús prepascual. “Todo comenzó con Jesús de Nazatet, que 
no constituye solo el presupuesto de la teología del NT, sino 
que es su origen y su fundamento. La investigación exegética se 
ha hecho menos escéptica en cuanto a la posibilidad de llegar, a 
través del testimonio evangélico, hasta el Jesús histórico, con- 
vencida de poder llegar no solo a las «ipsissima verba», sino al 
«ipsissimum lesum». Puede dibujarse así un cuadro global de la 
existencia de Jesús, de su mensaje central, de sus actitudes ca- 
ractetísticas, de sus actuaciones de podet, de su muerte en la 
EU 

Superando el escepticismo bultmaniano sobre la posibilidad 
de conocer la vida y la personalidad de Jesús —además de la 


1 C£ L DE La POTTERIE, «Come impostare oggi il problema del Gesú storico»: 
CivCat 120/2 (1969) 447-463; L. CERFAUX, Jesús en los orígenes de la tradición. Para una 
historia de Jesús (Bilbao 1970); H. ZaHrNr, Comincio con Gesú di Nazaret (Brescia 
1972); J. ALEU, «La existencia histórica de Jesús y su exclusiva significación teológi- 
ca»: Estudios Eclesiásticos 49 (1974) 147-170; E. CourTH, «Der historische Jesu als 
Auslegungsnorm des Glaubens?»: MThbZ 25 (1974) 301-316; A. L. Decambs, Portées 
christologiques de la recherche bistorique sur Jéstis, en J. DUPONT (ed.), Jésus aro origines de la 
christologie (Gembloux 1975) 23-46; K. RAHNER, Osservazioni sull importanza della sto- 
ria dí Gesú per la dogmatica cattolica, en To., Nuovi sagg!, WI (Roma 1975) 287-302. Para 
profundizar en el tema, sobre todo en relación con el pensamiento de ]. Jeremias, 
cf. el volumen de S. Lanza, La cristologia di Gesú. 11 Gest della storia nell'opera di Joa- 
chim Jeremias (Nápoles 1983); cf. también, X. Lé0N-DUFOUR, Los evangelios y la histo- 
ria de Jesús (Madrid $1982); B. WITHERINGTON UL, The Christology of Jesus (Minneapo- 
lis 1990); R. Penna, 1 rtratti originali di Gesú il Cristo. Imizi e suiluppi della cristologia 
neotestamentaria (Cimisello B. 1996). 
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simple afirmación de su existencia, de la predicación del reino y 
de su muerte “—, se tiende a subrayar cada vez más la cristolo- 
gía «prepascual», como fundamental para la comprensión del 
Cristo pascual y de la misma cristología «pospascualb». El Jesús 
prepascual no pertenece solamente a la historia judía, sino que 
forma parte del cristianismo. Es verdad que el acontecimiento 
pascual constituye la verdadera clave de lectura de la persona y 
de la obra de Cristo, pero esta persona y esta obra se habían 
manifestado cumplidamente en su vivencia histórica. El Jesús 
terreno se comprende en su plenitud a la luz de la pascua, pero 
el Cristo pascual no es otro que el Crucificado resucitado. 


El Jesús prepascual tiene un intrínseco y esencial significado 
«cristológico» y «soteriológico». En él tenemos ya la manifesta- 
ción de la bondad divina que se encarna y que salva. Su vida te- 
trena no es simple preparación para la pascua. El nacimiento y 
toda su existencia son acontecimientos salvíficos plenarios jun- 
to con la pascua. Referirse a él, por lo tanto, no significa seguir a 
un fantasma sin significación salvífica o sin influencia. Él es el 
verdadero punto de partida de la cristología. La primera cate- 
quesis apostólica expresa con convicción este vínculo, como 
puede constatarse en el discurso de Pedro en Pentecostés (cf. 
Hch 2,22-24). 

A la fe cristiana, completamente pascual, la historia prepas- 
cual le aporta una dimensión insustituible. El NT, por tanto, 
más que un desmentido de la cristología prepascual, contiene 
los acontecimientos más significativos de la misma: el bautismo, 
las obras de poder, la extraordinaria intimidad con el Padre, el 
seguimiento, la pasión y la muerte. Tampoco en la base de la 
teología paulina y joanea hay un simple punto matemático, sino 
las dos realidades fundamentales de la vivencia histórico-teoló- 
gica de Jesús: su encarnación y su muerte en la cruz. No puede 
considerarse vana, como cristológicamente irrelevante, la reali- 
dad histórica del Jesús prepascual, puesto que su historia terte- 
na está «preñada de cristología» 3, «Al anunciar el acontecimien- 
to Cristo como acontecimiento de la salvación —afirma E. 
Lohse—, el Evangelio está indisolublemente ligado a la historia 


2 R. BULTMANN, Gesi (Brescia 1972) 103, 107, 120 (y toda la segunda parte). 
7 C£ M. BORDONI, «Cristología», en NDT 225-266. 
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de Jesús de Nazareb» *. Y, haciendo suyas algunas afirmaciones 
de E. Káseman, el mismo autor concluye reafirmando que fue 
la fe pascual la que recogió «lo que Cristo había realizado antes 
que nosotros creyéramos y lo testimonió insertando en su 
anuncio la historia terrena de Jesús» ?. 


b) ¿Cristología «implícita» o «abierta»? 


En general, se considera la resurrección como el origen his- 
tórico de la fe en Jesucristo. Sin embargo, hoy se afirma cada 
vez con más convicción la importancia decisiva del Jesús histó- 
rico para la misma fe de los discípulos *. Por eso el comienzo de 
la cristología hay que reconducirlo al ámbito de su vivencia pre- 
pascual. Y esto también para evitar conclusiones extravagantes: 
«¿A quién se le hubiera ocurrido —pregunta J. Jeremias refirién- 
dose a esto— hacer comenzar el islam solo después de la muet- 
te de Mahoma, o el budismo después de la de Buda>» ”. 


Hoy se da un consenso suficientemente amplio sobre la po- 
sibilidad de encontrat ya en la vida terrena los indicios que pet- 
miten a los discípulos entender el significado de la persona y de 
la obra de Jesús. Este reconocimiento ciertamente no está tema- 
tizado ni conceptualizado adecuadamente, como lo estará des- 
pués de pascua y después de la efusión del Espíritu Santo. Pero 
existe. Consiste en una actitud ante el carácter extraordinario de 
quien tienen delante. Ya antes de pascua ellos se plantearon el 
problema del «sen» de Jesús, dando el primer paso de su exousía 
(su autoridad) a su ousía (su realidad personal): «Pasar de esta 
exousía de Cristo a la omsía del mismo es una necesidad /ógica, 
no mitológica» $. Por eso, el paso del Jesús anunciador al Cristo 
anunciado se realiza antes de pascua: «Desde sus primeros con- 
tactos con Jesús, los discípulos estaban interpretándolo, y las 


4 E. Lose, Teología del Nuevo Testamento (Madrid 1978) 29s. 

2 1bid: 

6 Para una síntesis del problema en distintos autores, cf. LANZA, La cristología di 
Gesa, o.c., 185-189. 

7 3. JEREMIAS, 1/ problema del Gesñ storico (Brescia 1974) 24. 

8 “Cf. P GrecH, «El problema cristológico y la hermenéutica», en R. LATOURELLE - 
G. O'CoLLiNs (eds.), Problemas y perspectivas de teología fundamental (Salamanca 1982) 
160-196, 
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tradiciones de la Iglesia primitiva y de los escritores evangélicos 
(justa e inevitablemente) han profundizado en este proceso de 
interpretaciones» ?. 


Pot eso, puede hablarse legítimamente de cristología «pre- 
pascual» o «implícita». «Implícita» no en el sentido de que en Je- 
sús falten indicios claros de reconocimiento cristológico, sino 
en el sentido de que tales indicios no están todavía adecuada- 
mente explicados y tematizados en los discípulos. Le falta la ilu- 
minación de pascua, que fijará definitivamente el significado del 
acontecimiento Cristo. Pot parte de Jesús, sín embargo, su exis- 
tencia y la expresión de su íntima autoconciencia están total- 
mente orientadas en sentido cristológico. Él se ha presentado 
siempre como el que tiene la autoridad absoluta de Dios en el 
campo espiritual. 

Por eso, se debería hablar no tanto de cristología «implícita» 
sino de cristología «abierta» 1%, La cristología «abierta» setía la 
cristología prepascual, es decir, la fe incipiente de los discípulos, 
que tiene ya los elementos fundamentales en que apoyarse («au- 
toridad espiritual», «milagros»), y por eso queda «abierta» a su 
plenitud en la resurrección, que es el acontecimiento decisivo 
que ilumina todo el acontecimiento Cristo *!, Efectivamente, la 
resurrección es el lugar privilegiado para interpretar no solo al 
Jesús prepascual, sino también al Cristo preexistente y al Cristo 
glorificado y parusíaco. 


En conclusión, podemos hablar legítimamente de cristología 
ya antes de pascua, puesto que Jesús ha planteado a sus discípu- 
los una decisión de fe respecto a su persona: «Y vosotros, 
¿quién decís que soy yor» (Mt 16,15). Esta cristología prepascual 
no está contenida solamente en los «títulos» de Jesús, sino en 


? Cf. G. O'COLLINS, «Cosa si dice di Gesú Cristo»: Rassegna di Teologia 22 
(1982) 175ss. 

10 C£ Grech, El problema cristológico..., O.C., 160ss. 

11 Sin esta terminología, Léon-Dufour viene a decir lo mismo: «La adhesión 
prepascual de los discípulos a Jesús de Nazaret alcanza de manera real, aunque 
todavía imprecisa, al designio de Dios que Jesús realizó ya en su vida prepascual. 
Naturalmente, una adhesión de este tipo no tiene pleno sentido hasta que no se 
cumplan las profecías en la resurrección [...]; pero la luz pascual ilumina el aconte- 
cimiento pasado, desvelando su significado real, y se proyecta de nuevo en la vida 
de Jesús de Nazaret, en la encarnación del Hijo de Dios» (Los evangelios y la historia 
de Jesús, O.c., 451). 
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toda realidad global expresada en su autoconciencia, su predica- 
ción y sus Obras, realidades todas que reivindican una autoridad 
divina. Esta cristología permanece abzería a la iluminación defi- 
nitiva de la resurrección, que será el culmen del desvelamiento 
cristológico de la figura de Jesús. Confesatle a él antes y después 
de pascua sigue siendo siempre un don exclusivo del Padre en el 
Espíritu. Una síntesis extraordinariamente aguda de esta cristo- 
logía prepascual es el libro de Benedicto XVL, Jesús de Nazaret 
(La esfera de los libros, Madrid 2007). En diez capítulos, se 
muestra el alcance cristológico de los acontecimientos prepas- 
cuales, como el bautismo de Jesús, las tentaciones, el anuncio 
del Reino, el sermón de la montaña, la oración, el seguimiento, 
el mensaje de las parábolas, las grandes imágenes cristológicas 
joaneas, la transfiguración y la confesión de Pedro, los títulos y 
las afirmaciones que Jesús mismo se atribuye. 


c) La predicación de Jesús ** 


La predicación, el anuncio, la enseñanza es la característica 
más relevante de la actividad de Jesús antes del misterio pascual. 
Él se presentó como maestro (didáskalos) y así es llamado en el 
NT (este término se aplica 41 veces a Jesús y 29 veces es usado 
como título directo). Este apelativo (p.ej. Mc 9,17.38; Mt 8,19; 
Lc 10,25) normalmente es la traducción del término hebreo 
rabbí13, frecuentemente usado también con este término en los 
Evangelios (cf, Mc 9,5; 10,51; 11,21; 14567 48=-1,38,"20316). Je- 
sús ha hablado y ha actuado como un maestro de su época, 
aclarando dudas jurídicas (cf. Lc 12,135), cuestiones doctrinales 
(Mc 12,18ss), y reuniendo en torno a sí a sus discípulos. 


12 Cf. J. JEREMAs, Teología del Nuevo Testamento. Y: La predicación de Jesús (Salamanca 
1974); E. JUNGEL, Tratati fondamentali dell'annuncio di Gesa, en Lo., Paolo e Gesa (Bres- 
cia 1978) 90-312; T. W. Manson, I detti di Gesa nei vangel? di Matteo e Lucca (Brescia 
1980); G. SeEGaALLa, «La novita e la libertá della persona di Gesú negli apoftegmi 
della tradizione presinottica»: Teología 7 (1982) 205-248. 

13 Cf. J. DonaLoson, «The Title Rabbi in the Gospels. Some Reflections on the 
Evidence of the Synoptic»: The Jewish Quarterly Review (1972-1973) 287-291. El 
autor afirma que el título «rabbí» no estaba todavía bien precisado en tiempos de 
Jesús. Su presencia en el NT no es por tanto un anacronismo, sino que manifiesta 
un uso todavía libre, hasta que asuma un significado institucional exacto. 
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El término «maestro» es usado también de manera absoluta 
como sinónimo de Jesús, el maestro (cf. Mt 9,11; 10,24s; 17,24). 
En este sentido hay que entender la misma exhortación de Je- 
sús a sus discípulos: «No os dejéis llamar “rabbí”, porque uno 
solo es vuestro maestro y todos vosotros sois hermanos» (Mt 
23,8). Probablemente estemos (cf. también Mc 14,14) ante una 
interesante reinterpretación «cristológica» de ese título prepas- 
cual, «Jesús es “el maestro” y también después de su muerte tie- 
ne una autoridad duradera (cf. Jn 3,2; 11,27s y 13,135, en donde 
didáskalos aparece junto a otros títulos cristológicos)» !*. 


Una característica original de Jesús fue su extraordinaria au- 
toridad *?. Su enseñanza la hacía con autoridad. Después de ha- 
ber hablado en la sinagoga de Cafarnaún, los presentes queda- 
ron «asombrados de su enseñanza, porque les enseñaba como 
quien tiene autoridad y no como los escribas» (Mc 1,22; cf. 1,27; 
Mt 7,29). Mientras que los escribas eran los intérpretes de las 
tradiciones de los padres, Jesús enseñaba con una autoridad que 
pertenece solo a Dios (cf. Mc 1,22; Lc 4,32). 


Por eso, tanto la muchedumbre como sus discípulos lo consi- 
deraban como profeta (Mc 6,15; 8,28; 24,19; Mt 21,46; Le 7,16) 16, 
Sin embatgo, Jesús se considera superior a los profetas: «Y aquí 
hay uno que es más que Jonás» (Mt 12,41; Lc 11,32); «Y aquí hay 
uno que es más que Salomón» (Lc 11,32). Este «más» tiene un 
valor absoluto. Jesús no se presenta como uno de tantos profetas. 
En él se da un salto cualitativo absoluto. Él es el profeta último, 
definitivo, superior a los demás. El profeta que manifiesta la pala- 
bra y la voluntad de Dios. El título cristológico joaneo «Logos» 
tesumirá esta profunda realidad prepascual de Jesús. 


14M K. WEGENAST, «Enseñanza», en DBNT IL 80s; cf también E 
LENTZEN-DEIsS, «Jesus-Rabbi oder Gottessohn?», en Theologische Akademie, YX 
(Fráncfort M. 1972) 27-61. 

13 C£. G. S. SHaE, «The Question of the Authority of Jesus»: NovTest 16 (1974) 
1-29; J. M. Reese, «How Matthew Portrays the Communication of Christs Autho- 
rityr BIB 7 (1977) 139-144, | 

IS Cf. M. DE JONGE, «Jesus as Prophet and King in the Fourth Gospel» ETL 49 
(1973) 160-177; E. SCHNIDER, Jesus der Propber (Gotinga-Friburgo su 1973); E. 
BOISMARD, «Jésus, le propheéte par excellence, d'aprés Jean 10,24-39», en J. GNILKA 
(ed.), Nexes Testament und Kirche (Friburgo 1974) 160-171; G. MARCHESI, «Gesú 
Cristo: profeta o figlio di Dio?»: CivCar 136/1 (1985) 341-353; ÍD., «Gesú Cristo: Il 
Profeta escatologico»»: ibíd. 136/2 (1985) 231-146. 
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El contenido esencial de su predicación es el anuncio del rez- 
no 1”, como realidad opuesta a todo lo que es presente y terreno, 
y pot tanto es solamente don de Dios. La venida del reino no 
puede ser humanamente acelerada ni mediante la lucha contra 
los enemigos de Dios (como querían los zelotes), ni mediante la 
observancia meticulosa de la ley (como hacían los fariseos). Ni 
puede quedar reservada a un círculo estrecho de perfectos, 
como por ejemplo la comunidad de Qumrán. La espera del 
reino debe ser paciente y confiada (cf. las parábolas del grano 
de mostaza, de la levadura y de la semilla que crece sola: Mc 
4,30-32; Mt 13,33; Mc 4,26-29), 

La expresión «reino de Dios» o su sinónimo «teino de los 
cielos» se utiliza sobre todo en los sinópticos (más de 120 veces, 
mientras en Jn se encuentra solo 5 veces, y en los demás escri- 
tos del NT 30 veces). Es característica de la predicación del Je- 
sús prepascual. Hay consenso en afirmar que la expresión mat- 
cana ha resumido fielmente el mensaje del Jesús histórico: «Se 
ha cumplido el tiempo y el reino de Dios está cerca; convertíos 
y creed al Evangelio» (Mc 1,15; cf. Mt 4,17). La causa de la pre- 
dicación de Jesús es el anuncio del reino de Dios y su venida a la 
tierra. 

El reino de Dios no se refiere a un territorio particular, sino 
a la verdadera soberanía de Dios sobre la humanidad. El reino 
de Dios está presente donde está presente la vida, la reconcilia- 
ción, el gozo, la alabanza a Dios. Según la misma oración de Je- 
sús (Mt 6,10-13), el reino actuará donde y cuando se cumpla la 
voluntad de Dios, se santifique su nombre, haya abundancia de 
bienes materiales y espirituales, se realice la liberación del mal, 
Se trata de un reino que realiza la totalidad de los bienes mestá- 


17 C£. Ch. H. Dono, Las parábolas del reino (Madrid 1974); ]. JEREMLAS, Las parábo- 
las de Jesús (Estella 1970); G. BARBAGLIO, «Il regno dí Dio e Gesu di Nazareb», en 
Conoscenza storica di Gesú (Brescia 1978) 103-119; J. SchLossEr, Le régne de Dieu dans 
les dits de Jésus (París 1980); A. FeuILLEr, «La double venue du régne de Dieu et du 
Fils de Phomme»: RT)» 81 (1981) 5-33; E. LINEMANN, Le parabole di Gesa. Introduzio- 
ne e interpretazione (Brescia 1982); G. MARcHESL, «L'annuncio del regno di Dio: 
novitá delPinsegnamento di Gest»: CivCat 137/3 (1986) 460-470; E Mussner, 1/ 
messaggio delle parabole di Gesa (Brescia 1986); B. H. YOUNG, Jesus and His Jewish Para- 
bles: Rediscovering the Roots of Jesus? Teaching (Mahwah 1989); A. Kemmer, Le parabole 
di Gesú (Brescia 1991); H. Weber, Metafore del regno. Le parabole di Gest: ricostruzione e 
interpretazione (Bolonia 1991). 
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nicos anunciados por la nube de mediadores reales, sacerdota- 
les, proféticos y celestes, y que trae reconciliación, paz, libertad, 
gozo, salvación. Un reino de futuro absoluto y liberado de la 
humanidad entera en Dios. Un reino que puede evocarse con 
las imágenes de nueva alianza, gran banquete, de bodas teales. 
Un reino que visibiliza la utopía de la felicidad absoluta, de la 
vida y del gozo definitivo, de la superación del odio, de la divi- 
sión, del pecado, de la muerte. 


La realidad del reino es sumamente misteriosa. Jesús procla- 
ma que este teino está cerca: «El tiempo se ha cumplido y el reino 
de Dios está cerca» (Mc 1,15). Incluso, que ha llegado: «Dicho- 
sos los ojos que ven lo que vosotros veis. Os digo que muchos 
profetas y reyes han deseado vet lo que vosotros veis, y no lo 
vieron, y oír lo que vosotros oís, y no lo oyeron» (Lc 10,235). 
En la sinagoga de Nazaret, comentando a Isaías, Jesús dice: 
«Hoy se cumple esta escritura que acabáis de oíb» (Lc 4,21). Ha 
llegado, por tanto, el tiempo mesiánico en el que «los ciegos 
ven, los cojos andan, los leprosos son cutados, los sordos oyen, 
los muertos resucitan, a los pobres se les anuncia la buena noti- 
cia» (Mt 11,5). También mediante las parábolas Jesús subraya la 
presencia del reino en la realidad cotidiana y concreta: en el gra- 
no de mostaza (Mc 4,315), en la levadura (Mt 13,33), en la semi- 
lla (Mc 4,265). 

Al mismo tiempo, sin embargo, el reino es una realidad últi- 
ma, escatológica, que pondrá fin a la historia y que se realiza más 
allá de la misma historia. Su cumplimiento está marcado por la 
parusía del Hijo, que vendrá en su reino (Mt 16,28; Mc 9,1; Le 
9,27). Jesús manda rezar: «venga tu reino» (Mt 6,10). La realidad 
del reino es compleja. El reino está ya presente en el tiempo, 
pero todavía no plenamente realizado en cuanto a la humani- 
dad. La historia, marcada ya cualitativamente por la presencia 
del reino, tiende a su cumplimiento último en la parusía. 


El reimo es además don exclusivo de Dios. El hombre no puede 
autodonárselo, ni políticamente, ni socialmente, ni éticamente. 
Por eso es «reino de Dios»: «No temáis, pequeño rebaño, porque 
vuestro Padre se ha complacido en datos su reino» (Lc 12,32). 


El reino tiene un intrínseco carácter soteriológico. Es oferta 
salvífica para el hombre: «Jesús andaba por todas las ciudades y 
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aldeas, enseñando en sus sinagogas, predicando el evangelio del 
reino y cutando toda maldad y dolencia» (Mt 9,35). El reino de 
Dios se manifiesta en la historia como superación y destrucción 
del mal físico y moral, del pecado, del dolor y de la muerte. Es 
la re-creación del hombre y de la naturaleza. 


El reino es la realización de la espera mesiánica en la perso- 
na y en la obra de Jesús: «El Espíritu del Señor está sobre mí, 
porque él me ha ungido. Me ha enviado para dar la Buena Noti- 
cia a los pobres, para anunciar a los cautivos la libertad, y a los 
ciegos la vista. Para dar libertad a los oprimidos; pata anunciar 
el año de gracia del Señor» (Lc 4,185). Inmediatamente después 
de decir esto, añade: «Hoy se cumple esta Escritura que acabáis 
de oít» (Lc 4,21). El reino tiene una dimensión cristológica '. Se 
identifica con la persona misma de Jesús y con su presencia. Á 
los discípulos de Juan, que le preguntan: «¿Eres tú el que ha de 
venit, o tenemos que esperar a otro?» (Mt 11,3), Jesús les res- 
ponde: «Id y decid a Juan lo que habéis visto y oído: los ciegos 
ven, los cojos andan, los leprosos son curados, los sordos oyen, 
los muertos resucitan, a los pobres se les anuncia la buena nott- 
cia, y dichoso el que no se escandaliza de mí» (Mt 11,4-6). Es 
decir, Jesús se autodefine como reino de Dios. Su presencia es 
la presencia del reino. Su doctrina, sus acciones, su compotta- 
miento constituyen la irrupción del reino de Dios en la tierra. 
Ciertamente es al Padre al que le corresponde dar el reino (Le 
12,32), pero también es verdad que Jesús lo prepara para noso- 
tros con el mismo título: «Yo preparo para vosotros un reino, 
como el Padre lo ha preparado para mí» (Lc 22,29). Con Jesús 
da comienzo «el año de gracia del Señor» (Lc 4,19). 


El reino de Dios, por tanto, es un don ofrecido por el Padre 
en Jesús y que comienza a dar sus frutos en la historia, aunque 
su cumplimiento definitivo llegará en la parusía. Por parte del 
hombre supone conversión y acogida radical de sus exigencias: 
deshacerse de todo para comprar la perla preciosa (Mt 13,455), 
dejar la familia y los propios bienes (Mt 10,37), arriesgar la pro- 
pia vida (Lc 17,33; cf. Mc 9,43; Mt 5,29). El reino es ciertamen- 
te una puerta estrecha (Lc 13,24): «S1 no os convertís y no os 


18 Cf. G. SeGaLLA, «Cristología implicita nelle parabole di Gest»: Teología 1 
(1975) 297-337. 
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hacéis como niños, no entraréis en el reino de los cielos» (Mt 
18,3). El reino supone total dependencia del hombre respecto a 
Dios, como los niños dependen totalmente de los cuidados de 
sus padres. Se trata de un renacimiento de lo alto: «El que no 
nace de lo alto, no puede ver el reino de Dios» (Jn 3,3). 

Un /ogion del Evangelio apócrifo de Tomás, considerado au- 
téntico, trae este dicho de Jesús: «El que está cerca de mí, está 
cerca del fuego; el que está lejos de mí, está lejos del reino» ??. 
El reino se realiza en la proximidad absoluta a Jesús, cuya pet- 
sona es ya cumplimiento del reino. Inaugurada por Jesús, la ve- 
nida del reino será después prolongada en la Iglesia (cf. Mt 
13,38; 21,43). 


d) Las actitudes de Jesús Y 


— En relación: con la ley y con el templo 


También las actitudes que Jesús tiene en relación con las ins- 
tituciones, los ambientes, las categorías de personas, son un in- 
dicio importante para conocer su conciencia mesiánica y para el 
despertar gradual de la pregunta cristológica por parte de los 
discípulos antes de pascua. 


La actitud de Jesús ante la ley?! es uno de los puntos clave 
de la lectura histórico-teológica de su existencia. Con este tét- 


19 C£ J. JerEMLAS, Las palabras desconocidas de Jesús (Salamanca 1976) 72. 

20 Aquí se traza una sumaria «pedagogía de Jesús», cuya originalidad y eficacia 
no cesa de asombrar todavía hoy. Remitimos a otros tratados los temas importan- 
tes, como por ejemplo, Jesús maestro y fuente de vida moral, de espiritualidad, de 
consagración a Dios, de entrega misionera, de oración, de aceptación del sufri- 
miento y de la muerte injusta. Cf. A. AMATO, Gesn, identitá del Cristianesimo (Ciadad 
del Vaticano 2008). 

21 Cf R. BANss, Jesus and the Law in the Synoptic Tradition (Nueva York 1975); 
S. PANCARO, The Law in the Fonrtb Gospel. The Torab and the Gospels. Moses and Jesus, 
Judaism and Christianity according to Johm (Leiden 1975); J. A. SANDERs, «Torah and 
Christ» Interpretation 29 (1975) 372-390; M. Hubaur, «Jésus et la loi de Moise»: 
RIAL 7 (1976) 401-425; J, P. MEYER, Law and History in Matthews Gospel (Roma 
1976); C. H. MILLER, «Old Testament Law: abrogated by Jesus?»: Theology Digest 24 
(1976) 185-187; J. LAMBRECHT, «Jesus and the Law. An Investigation of Mk 7,1-3»: 
Epbhomerides Theologicae Lovanienses 53 (1977) 24-82; A. FeuILLET, «Loi de Dieu, loi 
du Christ et loi de "Esprit d'apres les épitres pauliniennes. Les rapports de ces 
trois lois avec la Loi Mosaique»: NovTest 22 (1980) 29-65; V. Fusco, «Gesú e la leg- 
ge»: Rassegna di Teologia 30 (1989) 528-538. 
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mino el NT se refiere exclustvamente a la ley escrita (distinta de 
las tradiciones de los hombres; cf. Mt 15,3.6; Mc 7,8s.13; Col 
2,8), y por tanto a los textos propiamente legislativos y a las 
prescripciones cultuales que forman el ordenamiento de la vida 
del pueblo que Yahvé ha elegido y liberado. No pocas veces, sin 
embargo, se toma el término como «parts pro toto», y se refiere 
a todo el AT. La ley (orah en hebreo y nÓm05 en griego; sinóni- 
mos de torah son: orden, palabras, juicios, decreto, prescripción, 
testimonio, mandamiento) es el elemento fundamental de la 
conciencia del pueblo judío (cf. el larguísimo salmo 119). Es la 
presencia de Dios en medio de su pueblo, y configura el com- 
portamiento religioso y ético de ese pueblo. Moisés recibió las 
tablas de la ley, los «diez mandamientos» (Dt 10,4). Por eso, 
Moisés llega a ser sinónimo de ley (cf. Lc 2,22; Mt 8,4; 19,7; 
22,24). 

Jesús confirma su adhesión a la ley. Declara que no ha veni- 
do para abolir la ley o los profetas: «no he venido a abolir, sino 
a dar cumplimiento» (Mt 5,7). Sin oponerse a la ley, no duda, sin 
embargo, en pasarse algunas prescripciones, como pot ejemplo 
el sábado (Mc 2,28), el ayuno (Mc 2,18-20), la impureza al co- 
mer (Mc 7,1-8). 

Jesús se considera libre ante la ley (Mt 17,24-27). Su actitud 
fue tan original ante la ley, considerada por él como superada en 
su acontecimiento, que, en Juan, Jesús afirma: «Sí creyerais a 
Moisés, me creetíais también a mí; porque él ha escrito de m2» (Jn 
5,46). Esto significa que la ley y los profetas apuntan a Jesús y 
encuentran en él la referencia definitiva. 

Jesús se permite juzgar a Moisés haciendo revisión de la ley 
de Dios. Moisés legisló a partir no de la verdad original del 
hombre creado por Dios, sino de la debilidad humana (cf. Mt 
10,5). En este contexto hay que valorar las conocidas antítesis 
del sermón de la montaña de Mateo (cf. Mt 5,17-48). Están de 
acuerdo los autores en considerar que esta contraposición con 
la ley es un dato importante del Jesús histórico. Él no comenta 
la ley, sino que se coloca por encima de ella. Mientras los profe- 
tas comenzaban con la fórmula: «Así habla Yahvé», Jesús co- 
mienza con las palabras: «Habéis oído que se dijo [...] Pero yo 
os digo». Se sitúa al mismo nivel que el legislador, que Dios 
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mismo, no para superar o contradecir la ley querida y dada por 
Dios, sino para revelar el verdadero contenido y significado de 
la misma querido por Dios. La fórmula «En verdad, en verdad 
(amen, amen) os digo» subraya esta autoridad desvinculada de la 
ley antigua, superior a ella y reveladora de la verdadera voluntad 
del Padre. 

En relación con el templo 2, considerado como sede privile- 
gtada de la presencia divina y centro de irradiación y de oración 
para todos los pueblos (Is 2,1-3; 56,7; Ag 2,6-9; Mal 3,1), Jesús 
tiene ante todo una actitud de respeto. Enseña en el templo (Mc 
11,27; 12,35; 14,49) y lo considera la casa de Dios (Lc 6,4; cf. 
Mt 23,16-21), la casa del Padre (Lc 2,49; Jn 2,16), la casa de la 
oración (Lc 19,46). Sin embargo, hay un gesto de absoluta liber- 
tad en relación con el templo, como el de la «purificación» rela- 
tado por los cuatro evangelistas (Mt 21,12-17; Mc 11,15-17; 
Lc 19,45-48). En este gesto están contenidas dos afitmaciones: 
el anuncio de la destrucción del templo (Mc 13,2) y su sustitu- 
ción en la persona misma de Jesús. Un evangelista nos dice que 
«Él hablaba del templo de su cuerpo» (Jn 2,21) y que se acorda- 
ron de esto después de pascua: «Cuando fue resucitado de entre 
los muertos, sus discípulos se acordaron de que había dicho 
esto» (Jn 2,22). 

La muerte de Jesús marca el final del templo: «El velo del 
templo se rasgó en dos, de arriba abajo» (Mc 15,38). Su sactifi- 
cio pone término al templo y al culto antiguo. Para encontrar a 
Dios y su presencia privilegiada y única en la tierra es ahora su- 
ficiente encontrarse con Jesús. El es el nuevo templo de Dios. 
El misterio del templo es, por tanto, la presencia de Dios no ya 
en un lugar, sino en la persona de Jesús. El nuevo culto no está 
en el templo de Jerusalén, sino que consiste en la adoración tri- 
nitaria de Dios Padre en el Espíritu Santo y en la Verdad que es 
Jesús (cf. Jn 4,21). 


2 Cf. E D. WEINERT, «The Meaning of the Temple in Luke-Acts»: BTB 11 
(1981) 85-89; E. MussNer, «Jesus und das Haus des Vaters. Jesus als Tempelb», en 
Freude am Gottesdienst (Stuttgart 1983) 267-275; A. CASALEGNO, Gesa e il Templo. Stu- 
dio redazionale su Lucca (Brescia 1984). 
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— En relación con los pecadores y los marginados 


Su actitud en relación con los marginados es uno de los ras- 
gos más atestiguados del Jesús histórico. Por eso se ha hablado 
de «Jesús con malas compañías» %, Por otra parte, uno de sus 
apelativos neotestamentarios fue precisamente: «comilón y be- 
bedor, amigo de publicanos y pecadores» (Mt 11,19). En el 
mensaje de Jesús, la cercanía del reino significa cercanía salvífica 
de Dios a los publicanos, las prostitutas, los samaritanos, los le- 
prosos (expulsados de la sociedad por la ley), las viudas, los ni- 
ños, los ignorantes, los paganos, los enfermos *, Su persona y 
su presencia se refieren en primer lugar a los pobres y a los pe- 
cadores: «No tienen necesidad de médico los sanos, sino los pe- 
cadores» (Mt 9,12); «Los publicanos y las prostitutas os adelan- 
tarán en el reino de Dios» (Mt 21,31). 

Jesús participa en la mesa de los pecadores. Al contrario que 
los esenios de Qumrán, que admitían solamente a los «putos», 
Jesús anuncia que también los perdidos están invitados a la 
mesa del reino. Por eso acepta la invitación de Zaqueo, «jefe de 
publicanos» (Lc 19,2), para convertirlo a Dios y a la salvación: 
«Hoy ha llegado la salvación a esta casa, porque también este es 
hijo de Abrahán; pues el Hijo del hombre ha venido a buscat y 
a salvar lo que estaba perdido» (Lc 19,95). Misericordia y pet- 
dón aparecen también en el episodio joaneo de la «mujer sor- 
prendida en adulterio» (Jn 8,3), no condenada por Jesús, sino 
invitada a la conversión: «Tampoco yo te condeno; vete y no 
peques más» (Jn 8,11). No se trata aquí de una actitud de simple 
tolerancia, propia de la bondad y de la misericordia de un hom- 
bre pecador y por eso comprensivo en relación con el pecado 


23 C£ A. HoLL, Gesa in cattiva compagnia (Milán 1973). En realidad el autor no 
hace una interpretación bíblico-teológica de Jesús, sino que lleva hasta las últimas 
consecuencias un retrato de Jesús con un «fuera de juego» social, totalmente injus- 
tificado desde el punto de vista histórico. 

24 C£. A. Diez Macho, Actitud de Jesús frente al hombre (Madrid 1976); P. FIEDLER, 
Jesus und die Siinder (Berna-Fráncfort M. 1976); S. LÉGASE, «Jésus et les prostitutes»: 
RTAL 7 (1976) 137-154; J. SoBrINO, «Relación de Jesús con los pobres y desclasa- 
dos»: Concilium 15/3 (1979) 461-471; R. LAURENTIN, «Jesús y las mujeres: una revo- 
lución ignorada»: ibíd. 16/2 (1980) 93-103; H. R. Weber, Jésus et les enfants (París 
1980); J. D. M. Derrerr, «Why Jesus Blessed the Children»: NovTest 25 (1983) 
1-81; 1. DE La PorTTERIE, «Jesús y los samaritanos», en Lo., La verdad de Jesás (Madrid 
1979).27-53 
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de otro. Se trata, más bien, de un gesto de bondad absoluta de 
Jesús inocente en relación con los pobres y los pecadores, eleva- 
dos a la posibilidad de conversión y de perdón ante Dios. Efec- 
tivamente, los pecadores y los marginados son objeto de la pre- 
dilección de Jesús. En la parábola de la oveja perdida y 
encontrada Jesús afirma: «Así vuestro Padre celestial no quiere 
que se pierda ni uno solo de estos pequeños» (Mt 18,14). En 
Lucas la palabra de Jesús resuena con mayor tadicalidad: «Así os 
digo que habrá más alegría en el cielo por un pecador que se 
convierta que por noventa y nueve justos que no tienen necesi- 
dad de conversión» (Lc 15,7) %, 

Su actitud en relación al pecado resultó todavía más provoca- 
dora y le costó la acusación de «blasfemo». Jesús no solo cuta- 
ba, sino que expresaba la pretensión de perdonar los pecados: 
«Ahora bien, para que sepáis que el Hijo del hombre tiene po- 
der en la tierra para perdonar los pecados, a ti te lo mando —le 
dice al paralítico—, levántate, toma tu camilla y vete a tu casa» 
(Mc 2,1055). Esto suscitó estupor (cf. Mc 2,12), pero también 
incomprensión: «¡Blasfema! ¿Quién, fuera de Dios, puede pet- 
donat los pecados?» (Mc 2,7). En esta actitud, Jesús ofrece un 
dato significativo, ya que la misericordia y el perdón de Dios 
para el hombre pasan a través de su gesto, de su palabra, de 
su acción *, 


— En relación con los enfermos y los que sufren 


En tiempo de Jesús, como es obvio, no existían los actuales 
conocimientos científicos sobre las enfermedades y los micto- 
bios que las podían causar; ni existía una adecuada teorización 
de los males psicológicos; ni eran conocidas, al menos en Israel, 
operaciones quirúrgicas significativas, a excepción de la circun- 
cisión, que, sin embargo, tenía un carácter más sociorreligioso 
que proptamente terapéutico. Incluso las normas de higiene 
eran rudimentales, si no inexistentes, como las curas y las medi- 
cinas, que frecuentemente se reducían a dietas (Le 8,55), un- 


3 Duponr, «Les implications christologiques de la parabole de la brebis per- 
due», en Jésus aux origines..., O.C., 331-350. 

26 Cf. H.-J. KLauck, «Die Frage der Siindenvergebung in der Perikope von der 
Heiligung des Gelámten (Mk 2,1-12 part)»: Biblische Zeitschrift 25 (1981) 223-248. 
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gúentos y cataplasmas (cf. Is 1,6; 38,21), coltrios (cf. Ap 3,18), 
baños (cf. Jn 5,4). En el NT se describen minusvalías físicas 
como la sordera y la mudez (cf. Mc 7,31-37), la epilepsia (cf. Le 
9,38; Mt 17,14), la hidropesía (Lc 14,2), las hemorragias (cf. Mt 
9,20-22), etc. La actividad sanadora de Jesús cubre todo el arco 
de su apostolado: 


«Jesús recorría toda la Galilea [...] predicando la buena noticia 
del reino y cutando toda clase de enfermedades y dolencias en el 
pueblo. Su fama se difundió por toda Siria y llevaron hasta él todos 
los enfermos atormentados de distintas enfermedades y dolencias, 
endemoniados, epilépticos y paralíticos, y los curaba» (Mt 4,23-24; 
cf. Mt 9,35; 14,34-36; 15,308) ?. 


Las curaciones obradas pot Jesús son innumerables. Cura de 
la fiebre a la suegra de Pedro con actitud de gran afecto: «le 
tocó la mano y desapareció la fiebre» (Mt 8,15). Sana al paralíti- 
co, al que también perdona los pecados (cf. Mt 9,1-8). Devuelve 
la salud a la mujer, que desde hacía doce años sufría pérdidas de 
sangre (cf. Mt 9,20-22). Devuelve la vista a los ciegos (cf. Mt 
9,27-31; 20,29-34; Mc 8,22-26). Es extraordinario el caso del jo- 
ven ciego de nacimiento, que, al ser curado por Jesús, llenó de 
alegría a la muchedumbre y a sus padres (Jn 9,1-41). Devuelve 
la palabra y el oído al sordomudo (Mt 7,31-37), la movilidad a 
un hombre con la mano paralítica (cf. Mt 12,9-14). Cura al epi- 
léptico (cf. Mt 17,14-21), al hidrópico (cf. Lc 4,1-6) y a una mu- 
jer encorvada, enferma desde hacía dieciocho años (cf. Lc 
13,10-17). 

Una vez se acercó Jesús a un enfermo crónico, abandonado 
por todos desde hacía más de treinta años. Se encontraba en Je- 
rusalén, entró en la piscina de Betesda, de cinco pórticos, bajo 
los cuales yacía un gran número de enfermos, ciegos, cojos y 
paralíticos (cf. Jn 5,3). 

«Se encontraba allí un hombre que desde hacía treinta y ocho 
años estaba enfermo. Jesús, viéndolo tumbado y sabiendo que 
hacía mucho tiempo que estaba así, le dijo: “¿Quieres curarte?”. El 


enfermo le respondió: “Señor, no tengo a nadie que me eche a la 
piscina cuando el agua se mueve. Cuando estoy para entrar en el 


27 Cf. S. LEONE, 1 miracoli di guarigione nel Vangelo (Roma 1991); L. Riccio, 1/ dott. 
Gesd. 1 malati del Vangelo nella medicina e nell'arte (Nápoles 1998). 
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agua, otro baja antes que yo”. Jesús le dijo: “Levántate, toma tu 
camilla y echa a andar”. Y al instante aquel hombre quedó curado 
y tomando su camilla echó a andar» (Jn 5,5-9). 


Probablemente esta piscina era —o había sido— una espe- 
cie de santuario pagano, dedicado a Asclepio, el dios sanador 
griego. Con su agua abundante y fresca de manantial tenía un 
poder tegenerador para la salud. Jesús tomó la iniciativa: 
«¿Quieres curarte?» (Jn 5,6). En este paralítico, la humanidad de 
ayer y de todo tiempo es acogida en la marginación extrema de 
la enfermedad y de la soledad. 

Jesús vence no solo el pecado y la enfermedad, sino también 
a Satanás. Él libera a los hombres poseídos por el maligno: 


«Le llevaron muchos endemoniados y él echó fuera a los espíri- 
tus con su palabra» (Mt 8,16). 


Curó a dos endemoniados furiosos de Gerasa (cf. Mt 8,28-34; 
Mc 5,1-20; Lc 8,26-39), al endemoniado de Cafarnaún (Mc 
1,21-28; Lc 4,31-37), un endemoniado mudo (cf. Mt 12,22-24), a 
otro ciego y mudo (Mt 12,22-24). Es verdad que en aquel tiempo 
trastornos funcionales y enfermedades como la epilepsia se con- 
sideraban secuelas de posesiones diabólicas. Sin embargo, en la 
lucha con los endemoniados, Jesús se encuentra no solo ante las 
personas enfermas, sino ante el enemigo del bien, el tentador y el 
seductor del hombre. Y lo vence. El poder de Jesús es superior al 
de Satanás. En los exorcismos, no solo cura una enfermedad, 
sino que expulsa al que es enemigo del reino de Dios. En la lucha 
entre el bien y el mal, Jesús vence a Satanás. 


— En telación con las mujeres ?8 


En relación con las mujeres, Jesús tuvo una actitud de sere- 
na acogida y de gran respeto, estimándolas y valorándolas. El 


28 Cf. A. AMATO, «Gesú Cristo liberatore della donna», en M. Toso (ed.), Essere 
donna (Leuman To 1989) 102-112; E. BorHa, Jesus and the Samaritan Woman (Leiden 
1991); M. FANGER, «Frauen in der Nachfolge Jesu. Die Rolle der Frau im Markuse- 
vangelium»: Evangelische Theologre 52 (1992) 413-432; M. GARZONIO, Ges e le donne 
(Milán 1990); H. KINUKAwWA, Women and Jesus in Mark: A Japanese Feminist Perspective 
(Maryknoll nY 1994); E. MOLONEY, La donna prima fra ¿ credentí (lurín 1989); E. 
MOLTMANN-WENDEL, Le donne che Gesú incontró (Brescia 1989). 


C.4. El acontecimiento Cristo en el Nuevo Testamento 189 


vivía en una sociedad y cultura androcéntrica y discriminadora: 
las mujeres, humilladas en sus derechos fundamentales como 
personas, eran propiedad primeramente del padre y después del 
marido. No tenían derecho a ser testigos. No podían aprender 
la Torá 2. En este ambiente prevenido, Jesús actúa sín animosi- 
dad, actúa con libertad y decisión. Se acerca a las mujeres, las 
cura, no discrimina a las extranjeras (cura a la hija de la sirofeni- 
cia: Mc 7,24-30), supera el tabú de su impureza legal (cuta a la 
hemortroísa: Mc 5,34), las pone como ejemplo (alaba a la pobre 
viuda: Mc 12,41-44), cultiva su amistad (trata con familiaridad a 
Matta y a María, hermanas de Lázaro: Lc 10,38-42; Jn 11). 


Es una novedad desacostumbrada la actitud misericordiosa 
de Jesús hacia las mujeres, despreciadas por ser pecadoras O 
adúlteras, como la pecadora pública que entra en casa del fari- 
seo para ungirle los pies con aceite perfumado (Lc 7,37-47) o la 
mujer sorprendida en flagrante adulterio (Jn 8,3-11). Tenemos 
un ejemplo significativo en el coloquio con la samaritana. Se 
trata de una mujer no judía y notoriamente pecadora, puesto 
que había tenido cinco maridos y aquel con quien ahora convi- 
vía no era su marido. Se trata de una situación particularmente 
grave, hasta el punto que los discípulos «se maravillaron de que 
estuviera hablando con una mujer» (Jn 4,27). A pesar de todo, 
Jesús se entretiene con ella, le manifiesta el misterio del Padre, 
el de la adoración trinitaria y el secreto de su persona: 


«“Créeme, mujer, que ha llegado la hora en que ni en este mon- 
te ni en Jerusalén adoraréis al Padre. Vosotros adoráis lo que no 
conocéis, nosotros adoramos al que conocemos, porque la salva- 
ción viene por los judíos. Pero ha llegado la hora en que los verda- 
deros adoradores adorarán al Padre en espíritu y en verdad |[...]”. 
La mujer le respondió: “Sé que ha de venir el Mesías (es decir, el 
Cristo), y cuando venga, nos lo dirá todo”. Jesús le dijo: “Soy yo, el 
que habla contigo”» (Jn 4,21-26). 


Jesús considera a la mujer capaz lo mismo que el varón de 
penetrar las grandes verdades religiosas, de aceptarlas, de vivit- 
las y de anunciarlas a los demás. De hecho, la samaritana se con- 
vierte en discípula y mensajera entre sus paisanos: 


29 Cf. C. BERNABÉ UBIETA, «La mujer en el judaísmo bíblico»: Ephemerides Maro- 
logicae 44 (1994) 99-124. 
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«muchos samaritanos de aquel pueblo creyeron en él por las pala- 
bras de la mujer» (Jn 4,39). 


Por otra parte, María la hermana de Lázaro, hace una entu- 
siasta profesión de fe, como Pedro: 


«SÍ, Señor, yo creo que tú eres el Cristo, el Hijo de Dios, el que 
tenía que venir al mundo» (Jn 11,27). 


Analizado a la luz de la psicología profunda, el compotta- 
miento de Jesús es valorado muy positivamente. Es la actitud de 
un hombre equilibrado y extraordinariamente armónico. La 
fuente de esta actitud no es ni la cultura de la época, fuertemente 
androcéntrica, ni la simple oposición a esa cultura. Jesús obedece 
a la ley de la creación y de la redención. Su criterio de valoración 
es la realidad del «principio», la de la misma igualdad y nobleza 
del hombre y de la mujer (cf. Gén 1,27). Para los que hablan de 
libelo de repudio permitido por Moisés, Jesús reafirma que al 
«principio» (cf. Mc 10,6) no fue así. Él conoce la realidad de la 
creación y sabe que no solo el varón es imagen de Dios, sino 
también la mujer. Sabe también que la imagen de la persona, des- 
figurada por el pecado, ha quedado restaurada por su misterio de 
encarnación. Su punto de referencia es, por tanto, la realidad del 
principio y la de la plenitud de los tiempos. En su misterio, el va- 
rón y la mujer recuperan el esplendor de su auténtica imagen de 
hijos de Dios, con la misma dignidad y nobleza. En Jesús, «ya no 
hay judío ni griego, esclavo ni libre, varón ni mujer» (Gál 3,28). 


— En relación con los pequeños y los débiles 


El premio de la comunión eterna con Dios dependerá de la 
acogida de Jesús en los pequeños y en los necesitados: 


«Venid, benditos de mi Padre, heredad el reino preparado para 
vosotros desde la creación del mundo. Porque tuve hambre y me 
disteis de comer, tuve sed y me disteis de beber, fui forastero y me 
hospedasteis, desnudo y me vestisteis, enfermo y me visitasteis, en 
la cárcel y vinisteis a verme. Entonces los justos responderán: 
Señor, ¿cuándo te vimos con hambre y te dimos de comer, sedien- 
to y te dimos de beber? ¿Cuándo te vimos forastero y te hospeda- 
mos, o desnudo y te vestimos? ¿Cuándo te vimos enfermo o en la 
cárcel y fuimos a verte? El rey les responderá: En verdad os digo: 
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cada vez que lo habéis hecho con uno solo de estos mis humildes 
hermanos, conmigo lo hicisteis» (Mt 25,34-40). 


Mientras «nstruía a sus discípulos» (cf. Mc 9,31), Jesús 
«tomó un niño, lo puso en medio y abrazándolo dijo: el que 
acoge a uno de estos pequeños en mi nombre, a mí me acoge» 
(Mc 9,365). A los discípulos, hombres maduros, expertos en la 
vida, que discutían sobre quién sería el más grande entre ellos, 
Jesús les responde con un gesto simbólico: el más grande y el 
más pequeño, el primero y el último, el dueño y el siervo de to- 
dos, el verdadero adulto en el reino de los cielos es el niño. No 
son los niños los que tienen que hacerse adultos, sino los adul- 
tos los que tienen que hacerse como niños. 

Para captar la originalidad del comportamiento de Jesús, hay 
que echar una mirada a la cultura de la época, que generalmente 
tenía muy poca consideración de los pequeños, viendo más en 
ellos las deficiencias y las imperfecciones de un ser inmaduro y 
frágil. El comportamiento positivo de Jesús fue inequívoco: 
«Dejad que los niños vengan a mí, porque de ellos es el reino de 
los cielos» (Mt 19,14). Para él, sobre todo los pequeños son los 
que comprenden las realidades divinas: 


«Te doy gracias, Padre, Señor del cielo y de la tierra, porque has 
escondido estas cosas a los sabios y entendidos y se las has revela- 
do a los pequeños. Sí, Padre, así te ha parecido mejor» (Lc 10,21). 


Por eso, invita a los adultos a una conversión: 


«En verdad os digo: sí no os convertís y no os hacéis como 
niños, no entraréis en el reino de los cielos. Por eso, el que se haga 
pequeño como este niño, será el más grande en el reino de los cie- 
los» (Mt 18,3-4). 

«De los que son como ellos es el reino de los cielos» (Mc 10,14). 


El niño viene a ser imagen de Jesús: 


«El que acoge a uno solo de estos niños en mi nombre, a mí 


me acoge» (Mt 18,5). 


Incluso, la acogida de un niño es también acogida del Padre: 


«El que acoge a uno de estos niños en mi nombre, me acoge a 
mí; y el que me acoge a mí, no me acoge a mí, sino al que me ha 
enviado» (Mc 9,37). 
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Jesús mismo, en los niños, quiere sustraerse de Herodes y 
sus sicarios, como él fue defendido pot José y por su madre 
en la huida a Egipto (cf. Mt 2,13-23). Los pequeños tienen 
que ser acogidos y protegidos, no humillados, escandalizados 
o matados: 


«El que escandaliza a uno solo de estos pequeños que creen en 
mí, más le valiera que le pusieran al cuello una piedra de molino, y 
lo echaran al mao» (Mc 18,6). 


Solo Lucas menciona fugazmente la infancia de Jesús con el 
episodio de la pérdida en el templo de Jerusalén y con una afit- 
mación general: 


«El niño crecía y se fortalecía, lleno de sabiduría, y la gracia de 
Dios estaba con él» (Lc 2,40). 


Jesús ha vivido en primera persona la experiencia de ser «in- 
fante», que no habla, siendo él la Palabra; débil, siendo él fuerte. 
Sabe que ser niños quiere decir abandonarse enteramente a los 
demás, depender de los otros, aprender de ellos. Hay un segun- 
do motivo para que Jesús aprecie tanto a los niños. Él es el Hijo 
del Padre. Incluso cuando va creciendo, él es en la eternidad «el 
Hijo», el que está en el seno del Padre, en los brazos de la cari- 
dad divina. La exaltación de los pequeños no indica inmadurez 
e imperfección, sino confianza y simplicidad. 


— En relación con los enemigos 


Para vencer la alienación del resentimiento y de la venganza, 
Jesús nos da también la lección del perdón a quien ofende o 
persigue. Él perdona al apóstol Pedro que lo había negado (Jn 
21,15-19), a los discípulos que lo habían abandonado, a sus mis- 
mos verdugos: 


«Padre, perdónalos, porque no saben lo que hacen» (Lc 23,34). 
Con el ejemplo y la palabra, educa en la misericordia y el 
perdón: 


«S1 perdonáis a los hombres sus culpas, también vuestro Padre 
celestial os perdonará» (Mt 6,14). 
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En la parábola del hijo pródigo nos muestra lo grande que 
es el corazón misericordioso de Dios Padre cuando perdona las 
culpas de sus hijos ingratos (cf. Lc 15,11-32). 


«Entonces Pedro se acercó y le dijo: “Señor, si mi hermano 
peca contra mí, ¿hasta cuántas veces tengo que perdonarlo? ¿Hasta 
siete veces?”. Y Jesús le respondió: “No te digo hasta siete veces, 
sino hasta setenta veces siete”» (Mt 18,21-22). 


Y a continuación de la narración de la parábola del deudor 
despiadado, Jesús concluye su enseñanza, diciendo: 


«Así hará también mi Padre del cielo con cada uno de vosotros, 
si no perdonáis de corazón a vuestro hermano» (Mt 18,35). 


Jesús se opone a la venganza y supera la justicia humana con 
la actitud del perdón y del amor al enemigo: 


«Habéis oído que se dijo: Ojo por ojo y diente por diente, pero yo Os 
digo que no os opongáis al malvado; más aún, si uno te golpea en 
la mejilla derecha, preséntale la otra [...] Habéis oído que se dijo: 
Amarás a tu prójimo y odiarás a tu enemigo; pero yo os digo: amad a 
vuestros enemigos y orad por vuestros perseguidores, para que 
seáis hijos de vuestro Padre celestial, que hace salir el sol sobre 
buenos y malos, y hace caer la lluvia sobre justos y pecadores. 
Pues, sí amáis a los que os aman, ¿qué mérito tenéis? ¿No hacen 
eso también los publicanos? Y sí saludáis solamente a vuestros 
hermanos, ¿qué hacéis de extraordinario? ¿No lo hacen también 
los paganos? Por tanto, sed perfectos como vuestro Padre celestial 
es perfecto» (Mt 5,43-48). 


Perdonar y amar a los enemigos es obra divina: 


«Sed perfectos como vuestro Padre celestial es perfecto» (Mt 
5,48). 
«Sed misericordiosos como vuestro Padre celestial es miseri- 


cordioso» (Lc 6,36). 


— En relación con Dios % 


También su peculiar actitud en relación con Dos, a quien lla- 
ma Abbá (palabra aramea que significa «papá») *, es uno de los 


30 Cf. A. Amaro, 1! Vangelo del Padre (Roma 21999). 
31 C£ J. Jeremas, Abbá. El mensaje central del Nuevo Testamento (Salamanca 21983). 
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rasgos más calificativos del Jesús prepascual, que profundizare- 
mos en la parte sistemática. Digamos solamente que el apelati- 
vo Abba dado a Dios por Jesús, por ejemplo en la oración de 
Getsemaní (Mc 14,36) —impensable en la oración judía—, ex- 
presa la ternura del hijo en relación con su padre. Esta extrema 
confianza de Jesús en Dios debió de parecer no solo audaz, 
sino inconveniente. Sin embargo, expresa uno de los rasgos 
esenciales de la autoconciencia del Jesús histórico al considerat- 
se «Hijo» del Padre. 

El horizonte de la vida terrena de Jesús no fue la llanura de 
Galilea o la región montañosa de Judea, sino el abrazo del Pa- 
dre, que él llama «mi Padre, que está en los cielos» (Mt 16,17). 
Todo lo que Jesús dice y hace lo dice y lo hace en nombre del 
Padre: 


«En verdad, en verdad os digo, el Hijo no puede hacer nada 
pot sí mismo, sino lo que ve hacer al Padre. Lo que él hace, lo hace 
también el Hijo» (Jn 5,19). 

«El Padre ama al Hijo y ha puesto en sus manos todas las 
cosas» (Jn 3,35). 


Las etapas más significativas del apostolado terreno de Jesús 
están señaladas por la presencia y la palabra de amor del Padre 
hacia el Hijo. En el bautismo del Jordán «se oyó una voz del cie- 
lo: “T'ú eres mi Hijo amado, en ti me complazco”» (Mc 1,11). 
Los mismos sentimientos de predilección se expresan en la 
transfiguración de Jesús «en lo alto de un monte» (cf. Mt 17,1): 


«Y una voz decía: “Este es mi Hijo predilecto, en el que me he 
complacido. Escuchadlo”» (Mt 17,5). 


Al final de su vida, en la cruz de su martirio, Jesús se aban- 
dona con confianza a la caridad del Padre: 


«Padre, a tus manos encomiendo mi espíritu» (Lc 23,46). 


El Padre revelado por Jesús no es el padre-dueño que 
oprime, castiga, humilla. Más bien, es un padre bueno, mise- 
ricordioso, providente. Es un padre que ama y protege a los 
pequeños: 


«Vuestro Padre celestial no quiere que se pierda ni uno solo de 
estos pequeños» (Mt 18,14). 
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Es un padre que deja a sus hijos la libertad de alejarse de él y 
luego hace fiesta cuando vuelven: 


«... había que hacer fiesta y alegrarse, potque tu hermano estaba 
muerto y ha vuelto a la vida, estaba perdido y ha sido encontrado» 


(Le 15,32). 


Jesús anuncia un Padre que considera a todos los hombres 
hijos suyos y que «hace salir el sol para buenos y malos, y hace 
caer la lluvia sobre justos y pecadores» (Mt 6,45). 


— En relación con los discípulos 


Un último dato significativo del Jesús prepascual está en la 
invitación al seguzmiento dirigido a los discípulos *. Tanto en la 
predicación al pueblo como en la vocación de los discípulos 
(realidades prepascuales ambas) invita a elegir el reino de Dios. 
Pero la elección se concreta en la aceptación o el rechazo de su 
persona. Frente a Jesús se elige a favor o en contra del reino: 


«Sí alguno quiere venir en pos de mí, niéguese a sí mismo, tome 
su cruz cada día y me siga. El que quiera salvar su vida, la perderá, 
pero el que pierda su vida por mí, la salvará [...] El que se avet- 
gúence de mí y de mis palabras, se avergonzará de él el Hijo del 
hombre» (Lc 9,23-26). 


«Una llamada de este tipo a la decisión supone toda una 
cristología» %. Su palabra de vocación es efectivamente una pa- 
labra creadora. Transforma a los llamados en discípulos (Mc 
1,17; 3,14; 6,7...). Se trata de un seguimiento incondicionado, 
que incluye una verdadera profesión de fe en él, aunque no esté 
completamente tematizada, como sucederá después de la resu- 
rrección. De esta manera, Jesús se presenta como el verdadero 
buen pastor, que conduce a los llamados de las tinieblas a la luz 
(DTO BESA 


32 Cf. E. Best, Following Jesus. Disciplesbip in the Gospel of Mark (Sheffield 1981); 
M. Rocha, «O Seguimiento de Jesus Cristo»: REB 42 (1982) 12-28. 

33 Cf W. KaspER, Jesús el Cristo (Salamanca 1976) 127. 

34 Cf. L pe La PotTTERIE, «El Buen Pastor», en ÍD., La verdad de Jesús..., O.C., 
54-88. 
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e) Los milagros de Jesús % 
— Su historicidad 


Un elemento decisivo que está presente en toda la cristolo- 
gía prepascual lo constituyen los «milagros» (térata, parádoxa) de 
Jesús, llamados mejor «signos» (sémeia), «gestos de potencia» (du- 
námezs), «obras» (érga). En el discurso de Pentecostés, Pedro sub- 
raya este aspecto inseparable del Jesús histórico: «Jesús de Na- 
zaret, hombre acreditado por Dios en medio de vosotros por 
medio de milagros, signos y prodigios, que Dios mismo realizó entre voso- 
tros por medio de él, como bien sabéis» (Hch 2,22). 

La investigación exegética contemporánea parece confirmar 
el origen prepascual no solo del hecho de Jesús taumaturgo, 
sino también del significado dado a sus milagros: «Es [...] arbi- 
trario decir que los relatos de milagros son fruto de una activi- 
dad eclestal, como sí esta fuera la única responsable de la forma 
y del sentido. Por el contrario, el sentido es anterior al relato y 
tiene origen en Jesús: es prepascual. La tradición no ha hecho 
más que prolongar, explicar, profundizar este sentido ptepas- 
cual que se remonta hasta Jesús» *. 


La tradición evangélica nos ha transmitido un /ogion bastante 
realista relativo al fracaso de Jesús taumaturgo en la ciudad de 
Corozaín, Betsaida y Cafarnaún: «Ay de ti, Corozaín; ay de ti, 
Betsaida. Porque sí en Tiro y en Sidón se hubieran hecho los zz:- 
lagros que se han hecho en medio de vosotros, habrían hecho 
penitencia ya hace tiempo [...] Y tú, Cafarnaún, ¿crees que serás 
levantada hasta el cielo? ¡Te precipitarás hasta el abismo! Porque 
si en Sodoma se hubieran hecho los milagros realizados en ti, 
hoy continuaría existiendo!» (Mt 11,21-24; Lc 10,13-15). La 
transmisión de este fracaso de Jesús por parte de la primitiva 
comunidad cristiana, que tenía ya una fe muy firme en el Señor 


5 Para el aspecto histórico y teológico de los milagros de Jesús, cf. la obra 
magistral de R. LaTOURELLE, Los milagros de Jesús. Teología del milagro (Salamanca 
1990), con bibliografía actualizada en cada tema. Otros estudios también: X. Léon- 
DUFOUR (ed.), Los milagros de Jesás (Madrid 1979); E. VALLAURI, «I miracoli di Gesú 
nel Vangelo»: Laurentianum 21 (1980) 70-93; J. 1. GonzáLez Faus, Clamor del Reino. 
Estudio sobre los milagros de Jesús (Salamanca 1982); E. MosETTrO, I iracoli evangelici nel 
dibattito tra Celso e Origene (Roma 1986). 

36 Cf. LATOURELLE, Los milagros de Jesús..., O.c., 53. 
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Jesús (cf. Hch 2,22; 10,38), sería incomprensible si no corres- 
pondiera a la realidad histórica del hecho. 

La investigación histórica actual, aplicada a los milagros, 
reafirma sobre todo la autenticidad global de los mismos. Estos 
ocupan mucho espacio en la existencia y en el apostolado de Je- 
sús. Sin los milagros no se explicaría ni el entusiasmo de la mu- 
chedumbte y de los discípulos, ni el odio de los enemigos en 
sus enfrentamientos. Los sinópticos contienen largas listas de 
milagros. En Marcos constituyen casi un tercio del evangelio 
(51 por 100 del texto, es decir, 209 de los 666 versículos). A la 
primera parte del evangelio de Juan se la llama normalmente el 
«líbro de los signos». Los milagros, además, van estrechamente 
ligados a la predicación del reino y a la aclaración del misterio 
de Jesús: «Los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos son cu- 
tados, los sordos oyen, los muertos resucitan, a los pobres se les 
anuncia la buena noticia, y dichoso el que no se escandalice de 
mí» (Mt 11,55). La mayor parte de los milagros de Jesús tuvo ca- 
rácter público con testigos, que pudieron controlar su veraci- 
dad. En el ya citado discurso de Pedro en Pentecostés se hace 
referencia a Jesús taumaturgo, con la anotación «como bien sa- 
béis» (cf. Hch 2,22). Finalmente, es un hecho indudable que 
ninguno de sus contemporáneos le negó esta calificación. Sus 


adversarios le contestaron solamente la autoridad con la que ha- 
cía los milagros (cf. Mt 12,24). 


En los últimos decenios se ha perfilado, tomándola de la 
historia profana, una refinada criteriología histórica para funda- 
mentar adecuadamente la autenticidad de los relatos evangéli- 
cos referentes a los milagros de Jesús. Enumeramos aquí sola- 
mente los tres que nos parecen más importantes. El criterio de 
múltiple fuente verifica la autenticidad mediante el testimonio de 
varias fuentes independientes entre sí y en distintos géneros li- 
terarios. El de discontinuidad subraya la actitud original de Jesús al 
realizar los milagros «en su nombre y con su autoridad», de ma- 
neta distinta a los profetas del AT y a los apóstoles, que los rea- 
lizan «en nombre de Jesús». Finalmente, el criterio de continui- 
dad, tanto externa, es decir, la sintonía perfecta del relato con el 
ambiente externo, como zaterna, o sea, la conexión íntima de los 
milagros con el anuncio del reino, centro de la doctrina del 
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Jesús prepascual. Estos y otros criterios son aplicados a cada 
uno de los milagros. Los resultados positivos de esta criterio- 
logía ofrecen «una prueba de solidez histórica difícilmente 
recusable» ?”. 


— Realidad y significado de los milagros de Jesús 


Los milagros de Jesús, más que acontecimientos extraordi- 
narios contra o sobre la naturaleza, hay que consideratlos pri- 
meramente como un poderoso sostenimiento y reforzamiento 
de las fuerzas de la naturaleza por parte de Dios, creadot y pro- 
vidente. Mediante el «milagro», es decir, mediante la interven- 
ción inmediata vivificante y sanante de Dios, la naturaleza es 
«potenciada» de tal manera que es restituida a la integridad que 
le es propia: esta revive, se cura, recupera su equilibrio psicoló- 
gico, es sustraída al poder del maligno. 


El milagro, incluso en su innegable aspecto extraordinario, 
es un reforzamiento intrínseco de la naturaleza. Pot tanto, es un 
acontecimiento profundamente «según la naturaleza» del hom- 
bre, que es naturaleza creada para la vida, la felicidad, para la in- 
tegridad física y psíquica. Es casi un retorno del hombre a su 
condición paradisíaca, cuando su naturaleza no estaba todavía 
marcada por la enfermedad o por la muerte. Por eso, los mila- 
gros son signo de la cercanía del reino presente con Jesús en la 
humanidad y en el cosmos, que quedan implicados en esta pro- 
funda restauración. 


Esto aparece en los términos usados, que solo en poquísi- 
mos casos corresponde a nuestra palabra «milagro». Pocas ve- 
ces se les llama «hechos maravillosos» (Hch 2,22; Rom 15,19; 
2 Cor 12,12; térata), o «cosas prodigiosas» (Lc 5,26: parádoxa). 
Los términos usados normalmente son: «actos de potencia» (da- 
námels), «signos» (sémera), «obras» (érga). La terminología bíblica 
señala que Jesús no fue un simple realizador de prodigios. Los 
milagros adquieren su significado solamente en relación con su 
predicación, con su misión y con la explicitación del misterio de 
su persona: «El milagro está siempre al servicio de la Palabra, 


37 Cf. ibíd., 84. 
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como elemento de Revelación o como testimonio de su autenti- 
cidad y de su eficacia» %, 

Sintetizando el gran valor significativo de los milagros de Je- 
sús, con R. Latourelle digamos que son signos de la potencia de 
Dios, del ágape divino, de la llegada del reino mesiánico; son 
además signos de la misión divina y de la gloria de Cristo; son 
también verdadera y propia revelación trinitaria; son símbolos 
de la economía sacramentaria y son signos, finalmente, de la 
transformación del mundo en los últimos tiempos. Tienen ade- 
más una cuádruple función de comunicación y de revelación 
del mensaje de la salvación, de testimonio de la realidad de Je- 
sús y de liberación y promoción del hombre y del cosmos. 

Aquí nos limitamos a subrayar que los milagros son signos 
de la irrupción estrepitosa del reino de Dios en la tierra en la 
persona de Jesús, que destruye el reino demoníaco: «S1 yo ex- 
pulso los demonios por la fuerza del Espíritu Santo, es que ha 
llegado a vosotros el reino de Dios» (Mt 12,28; Lc 10,17-20). 
Donde avanza el reino de Dios por medio de los milagros, allí 
se retira el reino del maligno: «Veo a Satanás caer del cielo 
como un rayo» (Lc 10,18). Los milagros restituyen al hombre su 
integridad física, espiritual, psíquica, anticipando de manera 
parcial, pero realísima, el futuro de la humanidad y del cosmos 
en Dios. 

Testimonian así la exousía («autoridad/potestad») escatológi- 
ca de Jesús (Mt 7,29; 9,6.8). Él es el verdadero Mesías que habla 
y actúa, y su acción corresponde a su palabra. Los milagros, de 
hecho, son el cumplimiento de las promesas mesiánicas (cf. Mt 
11,55). «Expulsando los demonios y curando a los enfermos, 
Cristo no solo dice que rompe la potencia de Satanás, sino que 
la rompe efectivamente, establece el Reíno de Dios. Allí donde 
está Cristo, está actuando la potencia de salvación y de vida 
anunciada por los profetas; triunfa sobre la enfermedad y sobre 
la muerte, sobre el pecado y sobre Satanás» >. 

Si desde el punto de vista de la humanidad los milagros son 
signos, desde el punto de vista de Jesús son las obras del Hijo, y se 
conectan estrechamente con la conciencia que tiene de su filia- 


EE ibid do; 
+ CkAbld, 318; 
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ción divina. En el cuarto Evangelio «Cristo es Dios mismo pre- 
sente entre nosotros, con la potencia que resucita y vivifica, 
como el Padre (Jn 5,21). Su gloria es la de Yahvé» Y. Si en los si- 
nópticos los milagros están unidos a la venida del reino, en Jn 
hacen explícita referencia a la persona del Hijo, que se manifies- 
ta en sus obras: «Las obras que el Padre me ha concedido teali- 
zar, las que estoy haciendo, son las que atestiguan que el Padre 
me ha enviado» (Jn 5,365; 10,25). 

También el milagro constituye un indicio significativo de 
cristología prepascual abierta al reconocimiento pospascual (cf. 
Hch. 2,22; cf. también, Rom,15,18s; 2.Cor, 12,12; Heb,2,4). 


£) Algunos títulos de Jesús 


La doctrina, las actitudes, los milagros son el fundamento 
verdadero de la pregunta prepascual sobre la persona y la obra 
de Jesús. Sin embargo, en la tradición evangélica hay también al- 
gunos adjetivos o títulos que intentan definir el misterio de Je- 
sús. Hemos acentuado ya los de «maestro» y de «profeta». Va- 
mos a examinar ahora sintéticamente otros títulos prepascuales, 
como «Mesías», «Hijo del hombre», «Hijo (de Dios)» *. 


— Mesías Y 


Hemos visto cómo en el AT la espera mesiánica está pre- 
sente en todas las grandes instituciones del pueblo elegido: la 
institución real, profética y sacerdotal. Hemos subrayado que 
en la época de Jesús el contenido del término «mesías» estaba 
abierto a muchas interpretaciones (jefe revolucionario para los ze- 


ICHHDIA..I3TOS, 

$1 C£. FE. Mazzorra, 1 fitoli cristologici nella cristologia cattolica contemporanea (Roma 
1998). 

R Cf. G. SEGALLA, «Gesú, Messia e Servo sofferente, nella formazione dei dis- 
cepoli alla fede»: Parole di vita 17 (1972) 247-256; J. COPPENS, «L'accomplissement 
de la reléve prophétique du messianisme royal en Jésus- -Chrisb», en ÍD., Le mesianis- 
me et sa releve propbétique. Les anticipations vétérotestamentaires, Leur accomplissement en 
Jésus (Gembloux 1974) 157-241; M. DE JonGE, «The Use of “o cristos” in the Pas- 
sion Narratives», en a aux origines..., O.C., 169-192; A. VOGTLE, Messia e figlio di 
Dio (Brescia 197% G . MARCHESI, «Gesú il Cristo: Messia della Croce»: CivCat 
136/4 (1985) 222-235. 
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lotes, maestro de la ley para los fariseos, mesías sacerdotal en Quim- 
rán). En esa época quizá prevalecía el convencimiento de que el 
mesías tenía que ser también un liberador político, de la casa de 
David, y pot eso llamado «Hijo de David» %. 


El título «mesías» no se encuentra nunca en los labios de Je- 
sús, sino que le viene aplicado siempre desde fuera. Solamente 
una vez parece aceptarlo Jesús explícitamente. Se trata del colo- 
quio con la Samaritana: «Le respondió la mujer: “Yo sé que ha 
de venir el Mesías (es decir, el Cristo): cuando venga, nos lo 
anunciará todo”. Le dijo o Jesús: “Soy yo, el que te habla”» Jo 
4,255). En otros dos pasajes, Jesús acepta igualmente el título, 
pero aporta importantes precisiones. 


La confesión de Pedro en Cesarea de Filipo (Mc 8,27-33) 
tiene profundas raíces históricas Y, Jesús pregunta a sus discí- 
pulos: «“Y vosotros, ¿quién decís que soy yo?”. Pedro le res- 
pondió: “Tú eres el Cristo”» (Mc 8,29). Jesús no rechazó el títu- 
lo, pero no lo acepta en su significado corriente de liberador 
político. Para Jesús el mesías es el salvador que tiene que sufrir, 
«ser matado y, al tercer día, resucitar» (Mc 8,31). Él es mesías no 
como lo entiende el pueblo (y el mismo Pedro inmediatamente 
después del anuncio de la pasión: cf. Mc 8,32), sino según el 
querer de Dios. 


También al sumo sacerdote que le pregunta: «¿Eres tú el 
Cristo, el Hijo de Dios bendito?», Jesús le respondió: «Lo soy» 
(Mc 14,61.62). El episodio se considera históricamente impot- 
tante, porque se inserta perfectamente en el contexto del proce- 
so realizado a Jesús precisamente por su declarada mesianidad. 
Hay que notar que aquí no se trata ni de la teología de la comu- 
nidad primitiva, ni de la redacción marcana. La expresión 
«[Dios] bendito» no era una manera de designar a Dios entre 
los cristianos, peto lo era entre los judíos. Pot lo que la formula- 
ción de la pregunta del sumo sacerdote puede considerarse 


3 Cf. K. SCHUBERT, Jésus d la lumiére du Judaisme du premier siecle (París 1974); ÍD., 
Í partifi religiost ebrei del tempo neotestamentario (Brescia 1976); J. Jossa, Gesa e i movimen- 
£i di liberazione della Palestina (Brescia 1980). 

44 Cf. L DE La PoTTERIE, «La confessione messianica di Pietro in Mc 8,27-33», 
en 1! Messianismo. Ati ABI (Brescia 1966) 59-77; R. Pesch, «Das Messiasbekentnis 
des Petrus (Mk 8,27-30). Neuverhandlung einer alten Frage»: Biblische Zeitschrift 17 
(1973) 178-195; 18 (1974) 20-31. 
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como sus 2¿psissima verba, transmitida por un testigo ocular *. Po- 
dría preguntarse por qué Jesús acepta en este contexto el título 
de «mesías», dadas sus implicaciones políticas. Una línea de res- 
puesta puede venir de la situación de absoluta impotencia en 
que se encuentra Jesús en el momento del proceso. Por lo que 
su mesianidad no es la del vencedor político, sino más bien la 
del siervo sufriente. 


— Hijo del hombre * 


Es un título muy usado por el Jesús prepascual. A excepción 
de Hch 7,56, no se trata de una calificación dada desde fuera, 
por los demás. Normalmente se usa con «Yo» o con «me». Ma- 
nifiesta una manera de hablar catacterística del Jesús histórico. 
En los sinópticos hay tres series de afirmaciones conectadas 
con este título. 


La primera serie contiene dichos que se refieren a la vida te- 
rrena del Hijo del hombre (cf. el poder de perdonar los pecados 
en Mc 2,10; o la infracción del precepto del sábado en Mc 
2,218). 

Una segunda serie de dichos concierne a la pasión (Mc 8,31; 
9,31; 10,33 par.). Aunque redactados después de pascua, los di- 
chos en su contenido general remiten al Jesús prepascual, el 
cual vincula su pasión a la tradición veterotestamentaria del 
Siervo de Yahvé del Deuteroisaías. Jesús se presenta como el 
justo sufriente que salvará al mundo mediante su pasión y exal- 
tación. 

Una tercera serie de dichos hace referencia al Hijo del hom- 
bre que vendrá sobre las nubes del cielo con gran poder y gloria 
(c£. Mc 13,26 par.); «El que se avergúence de mí y de mis pala- 
bras [...] también el Hijo del hombre se avergonzará de él cuan- 


*5 Cf. SCHUBERT, Jésets..., O.C., 157. 

16 Cf. A. J. B. HicGINS, The Son of Man in the Teaching of Jesus (Cambridge 1981); 
J. COPPENS, Le Fils de homme néotestamentaire (Lovaina 1981); Seyoon Kim, The «Son 
of Man» as tbe Son of God (Grand Rapids 1985); J. R. DONAHUE, «Recent Studies on 
the Origin of the “Son of Man” in the Gospels»: CBO 48 (1986) 484-498; L. DE La 
POTTERJE, «La exaltación del Hijo del hombre (Jn 12,31-36)», en ÍD., La verdad de 
Jesás..., O.c., 89-106; B. LINDARs, Credi tu nel Figho dell'nomo? 1 testi evangelici su Gesú 
Fzgho dell'uomo alla luce delle ultime ricerche (Cinisello B. 1987). 
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do venga en la gloria del Padre» (Mc 8,38). Jesús alude a su di- 
mensión divina trascendente. 


Aunque es una frase idiomática propia de Jesús, este título 
misterioso de hecho contiene una profunda catga cristológica, 
fundada en última instancia precisamente en el Jesús histórico, 
que manifestó un extraordinario poder espiritual en la tierra, 
llevó a cumplimiento su obra redentora a través de su pasión, 
muerte y resurrección, y prenunció su venida en la gloria. Por 
este motivo la expresión se hace «título» cristológico con una 
implícita alusión a Dan 7,13-14. 


— Hijo (de Dios) * 


Este título volveremos a tratarlo en la parte sistemática. 
Aquí digamos solamente que Jesús se dirige a Dios llamándole 
Abbá y «Padre mío» (Mc 14,36 par.; Mt 11,25 pat.), distinguién- 
dolo del «Padre vuestro» (Lc 6,36; 12,30.32). Esta distinción, 
presente ya en Lc 11,2 y Mt 6,9, se remonta al Jesús histórico y 
encuentra su formulación clásica en Juan: «Mi Padre y vuestro 
Padre» (Jn 20,17). 


El título de «Hijo» Jesús se lo ha atribuido en el himno de 
júbilo de Mt 11,27 (cf. Lc 10,22), para expresar su profunda in- 
timidad con el Padre. La misma realidad está contenida en el di- 
fícil paso marcano de la ignorancia de Jesús: «En cuanto al día y 
la hora, nadie lo conoce, ni los ángeles del cielo, mí siquiera el 
Hijo, solo el Padre» (Mc 13,32). La ignorancia del Hijo difícil- 
mente podía ser aceptada después de pascua. Pot eso, también 
este texto parece manifestar la 2psissima vox lesu. El apelativo 
«Hijo» manifiesta la conciencia de Jesús de estar totalmente re- 
ferido al Padre en una cercanía y obediencia filial absoluta. 


$7 Cf. P. LAMARcHE, «Commencement de Pévangile de Jésus Christ Fils de 
Dieu»: NRTA 102 (1970) 1024-1036; E _MussNER, «Origini e sviluppo della cristolo- 
gía neotestamentaria del Figlio. Tentativo di una ricostruzione», en L. SCHEFFCZYK 
(ed.), Problemi fondamentali della cristologíia ogg (Brescia 1983) 67-112; K. Srock, 
«Gesuú e il Cristo, il Figlo di Dio nel Vangelo di Marco»: Rassegna di Teología 17 
(1976) 242-253; B. M. NoLAN, The Royal Son of God. The Christology of Matthew 1-1 in 
the Setting of the Gospel (Friburgo 1979); J. M. McDermorr, «Jesus and the Son of 
God Title». Gregorianum 62 (1981) 277-318; M. HeNGEL, El Hijo de Dios (Salamanca 
1978); U. B. MULLER, «“Sohn Gottes”, ein messianischer Hoheitstitel Jesu»: 
Zeitschrift fúr die neutestamentliche Wissenschaft 87 (1996) 1-32. 
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Notemos solamente una evolución significativa de estos dos 
últimos títulos. De por sí, «Hio de Dios» era un título que en el 
AT indicaba solamente un hombre (frecuentemente también el 
pueblo) con una especial vocación de elección y de adopción 
por parte de Dios, del que era Hijo predilecto. En Jesús este tí- 
tulo no indica adopción, sino la relación íntima («ontológica», 
se dirá después) del Hijo en relación con su Padre. Por eso, 
«Hijo de Dios», de título «humano» y «funcional», se convierte 
en indicación ontológica de la divinidad de Jesús. También el 
otro título bíblico, «Hijo del hombre», de apelativo simplemente 
humano (indicaba «un hombre»), se convierte en Dan 7,13-14 y 
en el lenguaje de Jesús en un título abierto para expresar la tras- 
cendencia de Jesús, incluso en su humanidad. 


2. La luz de la pascua 


La pascua irradia la luz definitiva sobre la comprensión de 
Jesús por parte de sus discípulos. Ellos ya habían creído en él 
antes (cf. Jn 2,11). Sin embargo, la pasión y la trágica muerte de 
Jesús les había hundido en el desaliento y en la incertidumbre. 

Una síntesis de la fe prepascual no iluminada todavía por la 
experiencia del Resucitado la tenemos en las palabras de los dis- 
cípulos de Emaús, que resumen la extraordinaria parábola his- 
tórica de Jesús y su esperanza que ha quedado defraudada: «Lo 
de Jesús el Nazareno, que fue un profeta poderoso en obras y 
palabras, ante Dios y ante todo el pueblo; cómo lo entregaron 
los sumos sacerdotes y nuestros jefes para que lo condenaran a 
muerte, y lo crucificaron. Nosotros esperábamos que él fuera el 
liberador de Israel. Y ya ves: hace ya dos días que sucedió esto» 
(Lc 24,19-21). Ellos esperaban la liberación de Jesús y habían 
puesto en él gran confianza. Pero, viendo que no sucedía nada 
después de su muerte, se alejan de Jerusalén, pensando que qui- 
zá había naufragado otro sueño mesiánico más, como tantos 
otros de aquella época (véase la referencia de Gamaliel a la insu- 
rrección de Teudas y Judas, ocurrida en torno al nacimiento de 
Jesús: cf. Hch 5,34-39). 

Jesús resucitado, por su parte, después de recordar la reali- 
dad del mesías sufriente, «comenzando por Moisés y siguiendo 
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por los profetas, les explicó lo que se refería a él en toda la 
Escritura» (Lc 24,27). Y tras la fracción del pan «se les abrieron 
los ojos y le reconocieron» (Lc 24,31). Jesús resucitado se hace 
exegeta de su vivencia mesiánica prepascual a la luz de las pro- 
mesas veterotestamentarias. Él continúa su enseñanza, pero de 
manera definitiva. Por eso, los discípulos, como los apóstoles en 
las apariciones, ahora «lo reconocen» plenamente. 


El acontecimiento pascual, que supone el culmen de la ma- 
nifestación de Jesús, señala también el vértice de la fe en él. Ya 
antes había dado todos los datos para fundamentar su fe. El 
misterio de su pasión y muerte había resultado, sin embargo, 
demasiado traumático para la fe de los discípulos, sobre todo 
para Pedro. En los días del sufrimiento no lo reconocieron. La 
negación de Pedro, más que un acto de falta de valor —psicoló- 
gicamente poco explicable en un temperamento como el 
suyo—, puede indicar más bien una verdadera desorientación 
del apóstol al ver a Jesús prisionero. El lo había «conocido» y 
«confesado» como el «Cristo, el Hijo de Dios vivo» (Mt 16,16). 
«Su» Jesús era el mesías poderoso y victorioso. Pedro no ve en 
el hombre cubierto de salivazos, ultrajado, golpeado y ridículo 
(cf. Mt 26,67) al Cristo que él había confesado sinceramente. 
Por eso afirma con desprecio: «No conozco a ese hombre» (Mt 
26,72). El apóstol no quería rendirse al proyecto de Dios que 
quería entregar a la pasión a su mesías (cf. Mt 16,22.23). 


Por eso, Jesús recuerda en seguida a los discípulos de 
Emaús: «¿Qué necios y torpes sois para creer lo que anunciaron 
los profetas! ¿No era necesario que el Mesías padeciera esto 
para entrar en su gloria?» (Lc 24,258). 


La resurrección de Jesús, por tanto, da significado unívoco y 
profundo a su realidad. Si durante la vida terrena todavía había 
posibilidad de interpretaciones parciales hechas «no según 
Dios, sino según los hombres» (Mt 16,23), en pascua Jesús apa- 
tece como el Señor, el único y verdadero mediador entre Dios y 
la humanidad. 


El acontecimiento pascual ilumina, no «crea», en su auténtl- 
ca realidad toda la trama de Jesús, por lo que los discípulos pa- 
san de la oscutidad a la luz, de un reconocimiento superficial, 
aunque motivado, a la confesión definitiva, al testimonio y al 
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anuncio. La resurrección permite a los discípulos relatar las pa- 
labras, los gestos y las acciones del Jesús prepascual, no como 
las habían captado —y a veces «no entendido»— antes de pas- 
cua, sino a la luz de su comprensión pascual. le esta manera, 
no elaboran un Jesús prepascual que no ha existido nunca, sino 
que lo cuentan en la plena inteligencia de lo que él había dicho y 
hecho realmente. 

Todos los discípulos, por tanto, experimentan el paso reali- 
zado en Tomás de la incredulidad a la fe más explícita: «Señor 
mío y Dios mío» (Jn 20,28). Consiguientemente: «Desde este 
momento el surco de la fe apostólica no fue solamente el reino 
de Dios, cuya venida había anunciado Jesús (Mc 1,15), sino la 
misma persona del Salvador en quien este reino había tenido 
comienzo (cf. Hch 8,12; 19,8, etc.) tal como había sido conoci- 
do pot los apóstoles antes de su muerte, y que, a través de la re- 
surrección de los muertos, había entrado en la gloria» *. 


3. La fe cristológica de la comunidad cristiana 
primitiva (cristología pospascual) * 


a) La vivencia cristológica 


Iluminados por la luz del Resucitado y fortalecidos por el 
don del Espíritu, los apóstoles comenzaron a vivir con compro- 


48 PCE, Bibbia e Cristología (Cinisello B. 1987) 103, 105. 

 C£ R. SCHNACKENBURG, «Cristología del Nuevo Testamento», en MS HI/1, 
245-414, G, SEGALLA, «Metodologie di accostamento al pensiero cristologico neo- 
testamentario»: RzvBzb 22 (1974) 139-154: G. N. STANTON, Jesus of Nazareth in New 
Testament Preaching (Cambridge 1974); S. CIPRIANI, «Problemi di metodología nello 
studio della cristologta neotestamentaria», en Miscellanea Lateranense (Roma 1975) 
174-202; P. GrecH, «Sviluppo della cristologia nel Nuovo Testamento», en A. 
AMATO (ed.), Problena attnali di cristologíia (Roma 1975) 59-74; G. SCHNEIDER, Cristolo- 
¿gía del Nuovo Testamento (Brescia 1975); H. ZIMMERMANN, Gesa Cristo. Storia e annuncio 
(Turín 1976); C. Bissot1, «La figura di Gesú Cristo secondo il Nuovo Testamento», 
en Á. AMATO - G. ZEVINI (eds.), ._Annunciare Cristo ai giovani (Roma 1980) 109-131 
(cf. también p.153-157); J]. BLank, Der Jesus des Evangeliums (Múnich 1981); J. 
MO0UsoN, «Genese de la christologie dans le Nouveau Testament. De Phistoire de 
Jésus a la confession du Fils de Dieu», en Jésms Christ, Fils de Dien (Bruselas 1981) 
51-114; J. M. Casciaro RaMíREZ, Estudios sobre la cristología del Nuevo Testamento 
(Pamplona 1982); R. H. FuLLER - P. PERKINS, Who ¿s the Christ? Gospel Christology and 
Contemporary Faith (Filadelfia 1983); F. MUSsNER, «Origini e sviluppo della cristolo- 
gia neotestamentaria del Figlio. Tentativo di una ricostruzione», en L. SCHEFFCZYK 
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miso su fe en Cristo y a testimoniarlo con valentía y con con- 
fianza (cf. Hch 2,32-36; 4,29.31; 10,39). funto a una reflexión cris- 
tológica, Ya primitiva comunidad cristiana experimentó con 
eficacia la presencia del Señor Jesús y de su Espíritu de santi- 
dad. Esta vivencia se manifiesta en la celebración litúrgica y en el 
kerigma o predicación. 


— La liturgia 


La liturgia —como la celebración del bautismo y de la euca- 
ristía— estaba totalmente centrada en el misterio de Cristo. 
Estaban aquí presentes las doxologías, las oraciones, los salmos, 
las fórmulas de bendición. Aquí subrayamos solamente las «ho- 
mologías», que son breves fórmulas de fe cristológica, y los 
«himnos», composiciones poéticas más amplias y articuladas. 
Tanto las homologías como los himnos tienen un doble objett- 
vo: «creen», es decit, expresar la fe en Jesucristo, y «confesarle». 

Al comienzo, el acontecimiento que abarcaba toda la «fe» y 
la consiguiente «confesión» fue solamente la resurrección. Así, 
dice Pablo: «Pues si tus labios confiesan (eán homologéses) que Jesús 
es el Señor, y tu corazón cree (pisteúses) que Dios lo ha resucitado 
de entre los muertos, te salvarás» (Rom 10,9). 


e La homología % 


La homología o profesión de fe presenta dos formas: 
la «aclamación» y la «fórmula-pistis». 


(ed.), Problemi fondamentali della cristologia oggí (Morcellianna, Brescia 1983) 67-112.; 
L. GorreLr, Teologia del Nuovo Testamento. 1: Lopera di Gesñ nel suo significato teologico; 
II: Molteplicitá e unita della testimonianza apostolica di Cristo (Brescia 1984); G. 
LANGEVIN (ed.), Gesá il Cristo nell'attuale ricerca esegetica (Asís 1985); J. H. NEYREY, 
Christ Is Coming. The Christology of the New Testament (Wilmington 1985); M. 
OEmMING, Gesamtbiblische Theologien der Gegemvart. Das Verháltnis von AT und NT in der 
hermenentischen Disteussion seit Gerbard von Rad (Svattgart 1985); J. A. FITZMYER, Scnip- 
ture and Christology. A Statement of the Biblical Comesission witb a Commentary (Nueva 
York 1986); ÍD., Catecismo cristológico. Respuestas del Nuevo Testamento (Salamanca 
1984); G. SEGALLa, La cristologia del Nuovo Testamento (Brescia 1985); L. SABOURIN, 
La christologie d partir des textes clés (París 1986); P. GreLorT, Per uno studio scritturistico 
della Cristología, en PCB, Bibbia e Cristología, 0.C., 119-138. 

50 Cf K. WenGTsS, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums (Tubinga 
1972); H. ScHL1ER, Gli ¿nigi del credo cristologico, en H. SCHLIER y otros, La stora della 
cristologia primitiva. Gli inizz biblici e la formula dí Nicea (Brescia 1986) 15-70. 
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La actamación es una forma nominal que contiene y proclama 
uno o más títulos cristológicos: «Un solo Señor Jesucristo» (gic 
«poc Inood Xpiotóc: 1 Cor 8,6). «En la antigúedad las acla- 
maciones son gritos del pueblo hechas en público y en común, 
formuladas rítmicamente, declamadas por un coto hablado, 
consideradas inspiradas, y de alguna manera vinculantes» *!, 
También los cristianos han usado estos gritos entusiastas, me- 
diante los cuales expresaban el reconocimiento de Cristo como 
único Señor. Véase en el contexto litúrgico de 1 Cor 11-14 la 
aclamación de 1 Cor 12,3: «Nadie puede decir: “Jesús es Señor” 
(Kóptoc “nco0c) si no es bajo la acción del Espíritu Santo». Hay 
también aclamaciones más amplias, como por ejemplo la sexte- 
tadedtPim 25 

La jórmula-pistis, sin embargo, es una homología verbal, fot- 
mada por una breve frase predicativa. En Hch 8,37 encontra- 
mos la sintética confesión bautismal del funcionario de la corte: 
«Creo que Jesucristo es el Hijo de Dios» (el versículo está atesti- 
guado sobre todo por testigos «occidentales» del siglo II en ade- 
lante). El mismo contenido lo tenemos en 1 Jn 5,5: «¿Quién es 
el que vence al mundo sino el que cree que Jesús es el Hijo de 
Dios»» (otras fórmulas verbales en Hch 17,3; Jn 1,34; 1,49; 
11,27; 20,31). Hay además fórmulas-pistis de resurrección, que 
proclaman la resurrección de Jesús (cf. 1 Cor 6,14; 1 Tes 1,10; 
Hch 13,30; 13,357); de muerte (cf. Rom 5,8; 14:15;,1 Gor 8,11% 
2 Cot 5,14); de abnegación. En estas últimas está la referencia sal- 
vífica «por nosotros»: «creemos en el que ha resucitado de entre 
los muertos a Jesús nuestro Señor, el cual ha sido entregado a la 
muerte por nuestros pecados y ha sido resucitado para nuestra 
justificación» (Rom 4,24-25; cf. también Rom 8,32.34; Gál 1,4; 
2,20; Ef 5,2.25). Una fórmula-pistis que sintetiza la muerte y la 
resurrección se encuentra en 1 Tes 4,14: «Nosotros creemos 
que Jesús ha muerto y resucitado». 

Las homologías neotestamentarias se refieren, pot tanto, al 
dato fundamental del acontecimiento Cristo, es decir, a la muer- 
te y a la resurrección por nosotros. Entre los distintos títulos 
cristológicos son privilegiados tres: Cristo, Señor, Hijo de Dios. 
Podemos añadir en seguida los desarrollos ulteriores de las ho- 


31 SCHLIER, Gli imizi..., o.c., 16. 


C.4. El acontecimiento Cristo en el Nuevo Testamento 209 


mologías verbales. Primero, el núcleo muerte-resurrección fue 
ampliado hacia atrás (a la misión, al nacimiento de Jesús y a su 
preexistencia) y hacia adelante (a su exaltación y a la patusía). 
Así, se convirtieron en la base de la redacción de los evangelios, 
que son ampliaciones de este credo esencial y se apoyan conti- 
nuamente en él como en un texto normativo 5%, Finalmente, las 
homologías constituyeron los modelos y las afirmaciones cen- 
trales (la «regula fidei») de los sucesivos símbolos de fe, sobre 
todo bautismales >. 


o Los himnos >* 


Los himnos son ampliaciones de las fórmulas de fe y repre- 
sentan el drama de la encarnación y de la humillación del Hijo 
de Dios para la redención de la humanidad *. Podemos contat 
nueve, y se conocen pot su estilo poético (Lc 1,68-79; 2,29-32; 
Jn 1,1-18; Ef 2,14-16; 1 Pe 3,18-22), o porque van precedidos 
pot el pronombre relativo «el cual» (referido a Cristo), que los 
introduce en el nuevo contexto de una epístola (cf. Hp 2,6-11; 
Col 1,15-20; 1 Tim 3,16; Heb 1,2-3). Sacados de este contexto e 
inmersos en la experiencia litúrgica de la comunidad cristiana 
primitiva, los himnos manifiestan con eficacia la proclamación 
entusiasta de Jesucristo, Señor y Salvador universal de la huma- 
nidad y del cosmos. 

Su contenido esencial consiste en la afirmación de que el re- 
dentor es igual a Dios, es mediador de la creación y de la salva- 
ción universal, desciende del cielo para habitar entre los hom- 
bres, es exaltado por encima de las potencias celestes y cósmicas. 
De algunos himnos daremos una breve síntesis más adelante. En 
todo caso, representan una cristología muy desarrollada. 


52 Cf. E MussNER, Omologesi cristologica e vita di Gesú evangelica, en H. SCHLIER y 
otros, La storia della cristologia primitiva, o.c., 71-88. 

53 C£.J.N. D. KeLLx, E simboli della fede della chiesa antica. Nascita, evoluzione, uso del 
credo (Nápoles 1987) 1-28. 

54 Cf. J. T. SANDERs, The New Testament Christological Hymns. Their Historical Reli- 
gious Background (Cambridge 1971). 

35 Cf. SEGALLA, La cristologia..., O.C., 89. 
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— El kerigma 


La predicación apostólica tuvo un enlace intrínseco con el 
Jesús histórico. Un primer sumario del kerigma apostólico se 
encuentra en 1 Cor 15,3-5, en donde se menciona la muerte, la 
sepultura, la resurrección y las apariciones de Jesús. 

Charles H. Dodd ha tecogido de san Pablo (Rom; 1 Cot 
15,1-7; Gál y 1 y 2 Tes) los elementos esenciales del kerigma 
cristiano. He aquí su reconstrucción: 

1. Las profecías se han cumplido y ha comenzado la nue- 
va época con la venida de Cristo. 

2. Él ha nacido de la estirpe de David. 

3. Murió según las Escrituras para liberarnos del mal de la 
era presente, 

4. Fue sepultado. 

5. Resucitó al tercer día según las Escrituras. 

6. Ha sido exaltado a la derecha de Dios, como Hijo de 
Dios y Señor de vivos y muettos. 

7. Vendrá de nuevo como juez y salvador de la huma- 
nidad *, 

Sustancialmente el mismo es el contenido del kerigma que 
aparece en los Hechos de los Apóstoles (cf. Hch 2,14-39; 
3,13-26; 4,10-12; 5,30-32; 10,36-43; 13,17-41). La redacción que 
parece más completa es la de Hch 2,14-39, que contiene las si- 
guientes afirmaciones: 

1. Lo que sucede es lo que predijo el profeta (cf. J1 3,1-5). 

2. (David) sabía que Dios, con juramento, le había prome- 
tido que uno de su estirpe había de sentarse en su trono. 

3. Jesús de Nazaret es el hombre al que Dios ha puesto 
como testigo ante vosotros con milagros y signos realizados 
por Dios a través de él para vosottos. 

4. Al este hombre, después de haber sido traicionado, se- 
gún el designio inmutable y la presciencia de Dios, vosotros lo 
habéis crucificado y le habéis entregado a muerte. 

5. Aseste hombre, Dios lo ha resucitado, librándolo de los 
lazos de la muerte. 


54 Cf. Ch. H. Donn, La predicazione apostolica e il suo sviluppo (Brescia 1973) 19s. 
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6. Dios ha hecho Señor y Cristo a este Jesús que vosotros 
habéis crucificado ””. 

También el kerigma contiene el esquema del futuro Evange- 
lio y hace continua referencia a la vida terrena de Jesús y a su 
glorificación. El Jesús prepascual y el Cristo resucitado forman 
la realidad de un solo anuncio. 


b) La resurrección como centro y fundamento de la reflexión 
cristológica 


Simultáneamente a esta intensa vida eclesial se realiza una 
profunda reflexión «inspirada» en el acontecimiento Cristo. 
Pueden distinguirse algunas etapas de este proceso evolutivo, 
que va de la resurrección a la cristología desarrollada de Pablo y 
Juan. No siempre esta evolución corresponde al orden de re- 
dacción de los escritos neotestamentatios. La cristología de al- 
gunos himnos y de las cartas paulinas, por ejemplo, aparece mu- 
cho más amplia que la de los Hechos. 

Hemos visto ya cómo la vida litúrgica o el kerigma tienen 
como anuncio fundamental el de la resurrección de Jesucristo. 
También la inteligencia del misterio de Cristo a la luz de la ra- 
zón creyente tiene como centro y fundamento la resutrección. 
San Pablo elabora su cristología a partir del misterio pascual. Lo 
mismo los sinópticos, aunque dan amplio espacio a la vida te- 
rrena de Jesús, la refieren continuamente al acontecimiento de 
su muerte y resurrección (cf. las citadas profecías de Mc 8,31; 
ASILO par]: 

El instrumento principal que usa la comunidad primitiva 
para esta profundización de fe es el Antiguo Testamento. Á 
partir del acontecimiento pascual se hace más asidua por parte 
de la Iglesia la lectura cristológica de la Escritura (cf. 1 Cor 
15,3-5, en donde los hechos de la muerte y resurrección de Je- 
sús van acompañados de la expresión: «según las Escrituras») %. 
En este uso de la Escritura la actitud del Jesús histórico se tefle- 
ja en la de la comunidad cristiana primitiva: «Si se plantea aquí 


1 Tbidr* ER. 
58 Cf£ Ch. H. DoDD, Secondo le Scritture. Struttura fondamentale della teología nel Nuovo 
Testamento (Brescia 1972). 
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de nuevo la cuestión sobre la autocomprensión de Jesús y la im- 
portancia del Jesús terreno para la cristología de la Iglesia primi- 
tiva, no es solo fácil entender, sino además demostrar que Jesús 
mismo ha visto a la luz de las Escrituras su conducta y su ac- 
tuat, su tarea y su vida [...] Él, con su interpretación de la Escri- 
tura, que tiene en el Deuteroisaías el centro de gravedad para el 
anuncio de la salvación, ha señalado a la Iglesia primitiva la di- 
rección para el desarrollo de su cristología» 5. 

El núcleo más antiguo de esta primera reflexión ha sido en- 
contrado en la llamada «cristología de exaltación», en la que la 
resurrección se considera como exaltación de Jesús a la derecha 
del Padre y efusión del Espíritu Santo: «A este Jesús, Dios lo ha 
resucitado y todos nosotros somos testigos. Ensalzado por tanto a 
la derecha de Dios y después de haber recibido del Padre el Espíri- 
tu Santo que le había prometido, lo ha derramado, como vosottos 
mismos podéis ver y oír [...] Sepa, pues, con certeza toda la casa 
de Israel que Dios ha constituido Señor y Cristo a ese Jesús a 
quien habéis crucificado» (Hch 2,32-36). La exaltación de Jesús 
tiene un valor eminentemente salvífico: «Dios lo ha ensalzado 
con su derecha haciéndolo jefe y salvador, para dar a Israel la 
gracia de la conversión y el perdón de los pecados» (Hch 5,31; 
Gh 19525) 

A partir de la cristología de exaltación, se comienza la refle- 
xión sobre el Jesús terreno y sobre su diferente condición como 
Cristo celeste. Por eso comienza una «cristología de dos esta- 
dios». De Jesús se dice que ha «nacido de la estirpe de David se- 
gún la carne (kata sárka), constituido Hijo de Dios con potencia 
según el Espíritu de santificación (Rata pneáma) pot la resurrección 
de entre los muertos» (Rom 1,35). En el único acontecimiento 
Cristo se distinguen dos modos de ser: el humano de su exis- 
tencia terrena y el «pneumático» de su vida de resucitado. 

Estos dos modos de existencia vuelven a proponerse en 
1 Tim 3,16: «Se manifestó en la carne (en sarkí), fue justificado en 
el Espíritu (en pneúmati)»; y en 1 Pe 3,18: «También Cristo ha 
muerto una vez para siempre por los pecados, el justo por los 
injustos pata conducirnos a Dios; entregado a la muerte en la 
carne (sarkí), pero devuelto a la vida en el espíritu (preúmati)». La 


32 Cf. SCHNACKENBURG, Cristología..., O.C., 266. 
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consideración de los dos modos o ámbitos de existencia de Je- 
sús (terreno y celeste) se convirtió después en la base para su 
explicitación ontológica y para la doctrina patrística de las dos 
naturalezas. Esta cristología primitiva de la exaltación se adapta- 
ba bien al ambiente judeocristiano, que veía confirmada la rea- 
leza gloriosa del Mesías davídico, aunque fuera a través del su- 
frimiento de su pasión y muerte. 


c) La cristología de los sinópticos Y 


A mitad de camino entre el kerigma oral y los Evangelios sí- 
nópticos los estudiosos sitúan la llamada fuente «Q» (Quelle = 
fuente), una hipotética colección de «logia», considerados como 
la base de la tradición común a Mateo y a Lucas *!. La cristolo- 
gía de la fuente «Q» tendría los siguientes puntos catacterísti- 
cos: el énfasis del apelativo «Hijo del hombre» (referido al Jesús 
terreno y al juez escatológico), como título principal de Jesús, 
que así se identifica con el juez escatológico (cf. Le 17,24; 
12,85); la presentación de la pasión y muerte de Jesús en la línea 
profética y sapiencial de la persecución de los profetas y de 
los sabios (Mt 11,185); el relieve dado a la figura del Bautista 
como precursor del juicio de Dios realizado en Jesús (cf. Mt 
3,7-17 par.). 


60 Cf. SCHNACKENBURG, Cristología..., O.C., 292-331; M. BURROWS, Jesus ¿n the First 
Three Gospels (Nashville 1977); J. ICONINGS, Jesus nos evangelios sinópticos (Petrópolis 
1977), H. KCAHLEFELD, Die Gestalt Jesu ¿n den synoptischen Evangelien (Fráncfort M. 
1981); J. D. KiNGSBURY, Jesus Christ in Matthem Mark and Luke (Filadelfia 1981); 
R. SCHNACKENBURG, La persona di Gesa nei quattro vangeli (Brescia 1995); P. GRELOT, 
Jésus de Nazareth, Christ et Segneur (París 1997). 

$1 Cf. G. N. SrantoN, «On the Christology of Q», en B. LINDARS - $. S. 
SAMALLEY (eds.), Christ and Spirit in the New Testament (Cambridge 1973) 27-42; 
A. PoLaG, Die Christologie der Logienquelle (Neukirchen-Vluyn 1977); ID., Fragmente O. 
Textbeft zur Logienquelle (ibid. 1979); J. S. IKLOPPENBORG, «Wisdom Christology in 
Q»: Laval Théologique et Philosophique 34 (1978) 129-147, G. SEGALLA, «La cristología 
escatologica della Quelle»: Teología 4 (1979) 119-168; E NEIRYNK - E. VAN 
SEGBROECK, O Bibliography, en J. DELOBEL (ed.), Logía. Les paroles de Jésus-The $ayings 
of Jesus (Lovaina 1982) 561-586. 


214 PU El misterio de Cristo en la S agrada Escritura 
— La cristología de Marcos % 


Nos limitamos a dar datos sumamente sintéticos. Siendo los 
evangelios obras enteramente cristológicas, haremos referencia 
continua a ellos tanto en la cristología pattística como sobre 
todo en nuestra síntesis sistemática. Comenzamos por Marcos, 
respetando el consenso casi unánime de los estudiosos del 
tema. El evangelio de Marcos intenta motivar la realidad de «Je- 
sús Cristo, Hijo de Dios» (Mc 1,1). En la perícopa central de Mc 
8,2/-9,13 son precisados los tres títulos más importantes de Je- 
sús: «Cristo» (Mc 8,29), «Hijo del hombre» (Mc 8,31.38; 9,9), 
«Hijo (de Dios)» (cf. Mc 8,38; 9,7). El título fundamental parece 
ser el de «Hijo de Dios», porque aparece en pasos importantes 
del Evangelio: en el prólogo (Mc 1,1), en el bautismo (Mc 1,11), 
en las confesiones de los demonios (Mc 3,11; de en elurelato 
de la transfiguración (Mc 9,7), en la confesión del centurión al 
pie de la cruz (Mc 15,39). Toda la vida de Jesús está iluminada 
por este título. Es significativa la escena de la teofanía del bau- 
tismo, en donde la precisión «el predilecto» unida a «Hijo mío» 
(cf. Sal 2,7) transforma esta relación en filiación única: «Tú eres 
mi hijo predilecto, en ti me he complacido» (Mc 1,11). Para 
Marcos este testimonio divino hay que interpretarlo en el pleno 


sentido de la confesión y del reconocimiento de Jesús como 
«Hijo de Dios». 


Otra característica del evangelio de Marcos la constituye el 
misterio del Hijo de Dios o el «secreto mesiánico». En la misma 
perícopa central, después de la transfiguración, Jesús advierte a 
los discípulos que «no cuenten a nadie lo que han visto sino 
después que el Hijo del hombre haya resucitado de entre los 
muertos» (Mc 9,9): «El secreto [...] quiere expresar la idea de 
que el misterio de Jesús solo puede ser comprendido por quien 


62 Cf. J. LamBRECHT, «The Christology of Mark»: BTB 3 (1973) 256-273; P. J. 
ACHTEMEJER, (“He Thaught Them Many Things”: Reflections on Marcan Christo- 
logy»: CBO 42 (1980) 465-481; V. Fusco, «Il segreto messianico nell'episodio del 
lebbroso (Mc 1,40-45)»: RivBib 29 (1981) 273-314; E. MANICARDL, 1/ camaino di 
Gesa nel Vangelo di Marco (Roma 1981); S. ZeDDA, «Lettura cristologica del Vangelo 
di san Marco»: La Rivista del Clero Italiano 63 (1982) 11-24; F. FERRARO, «La cristolo- 
gia dí Marco»: BeO 28 (1986) 15-31; K. Srock, Alcuni aspetti della cristología marciana 
(Roma 1989); M. E. BoIsMaRD, Jésus un homme de Nazareth, raconté par Marc 
Pévangeliste (París 1996). 
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tiene fe y sigue su vida hasta la cruz. Los demás no pueden 
comprenderlo. Por eso, el secreto continúa hasta la resurrec- 
ción» %, Marcos es un ejemplo de teólogo cristiano de los orí- 
genes que, partiendo de fuentes y tradiciones comunes, ofrece 
su particular visión cristológica. 


— La cristología de Mateo 64 


El título cristológico prevalente en Mateo es el de «Señor», 
con el que se habla incluso del Jesús histórico, para subrayar 
que toda la vivencia terrena de Jesús es mirada a la luz de su 
exaltación pascual (cf. Mt 7,21; 14,28.30; 17,4; 18:21:22:43; 
28,6). La clave interpretativa de Mateo parece ser el cumpli- 
miento de las Escrituras en Jesús de Nazaret, y por eso es el Sal- 
vador prometido. La genealogía inicial (Mt 1,1-17), presentando 
su descendencia tanto del pueblo de la promesa como de la es- 
tirpe real de David, pretende afirmar que él es el verdadero Me- 
sías esperado, el verdadero Israel obediente a la voluntad del 
Padre (Mt 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 26,56). 

Es insistente el relieve dado a la relación de Jesús con el Pa- 
dre, de quien es Hijo predilecto (cf. Mt 3,17; 12,18; 17,5). Su 
poder le viene enteramente del Padre: «Todo me ha sido dado 
por mi Padre» (Mt 11,27). Solo Jesús tiene conocimiento del Pa- 
dre: «nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo 
se lo quiera revelar» (Mt 11,27). Es también de Mateo el relato 
de la concepción virginal por obra del Espíritu Santo (cf. Mt 
1,18-25) y el acento de la preexistencia (cf. Mt 5,17; 9,13; 10,34). 
Jesús es presentado como descendiente de la estirpe de David, 
pero también engendrado del Espíritu de Dios. 


En conclusión, Mateo coloca al Hijo al mismo nivel del Pa- 
dre, presentando su igualdad con Dios más bien en términos 
dinámicos y funcionales. El desarrollo posterior de la reflexión 


63 SeGALLA, La cristología..., O.c., 107, 

64 Cf. D. Jomnson, «Reflection on a Wisdom Approach to Matthew's Christo- 
logy»: CBO 36 (1974) 44-64; L. GasTon, «The Messiah of Israel as Teacher of the 
Gentiles. The Setting of Matthews Christology». Interpretation 29 (1975) 24-40; 
J. D. KincsBURY, Matthew: Structure, Christology, Kingdom (Filadelfia 1975); M. J. Suaas, 
Wisdom, Christology and Law in Matthews Gospel (Cambridge 1970). 
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patrística sobre la ontología de Jesús tendrá aquí un sólido pun- 
to de partida. 


— La cristología de Lucas % 


Cristo para Lucas es el «centro del tiempo» y de la historia 
de la salvación %. Con Jesús la historia de la salvación alcanza su 
madurez suprema y total. El representa el «nuevo nacimiento». 
Con Juan el Bautista termina el AT. Con Jesús comienza el NT. 
Este nuevo comienzo se realiza en el misterioso nacimiento vir- 
ginal de Jesús de María por obra del Espíritu Santo, que inte- 
frumpe una genealogía puramente carnal. Se subraya de Jesús 
tanto la plena humanidad como la innegable filiación divina 
desde su nacimiento terreno. Con esta luz se interpretan los tí- 
tulos «Hijo de Dios» (Lc 1,35; 4,9.41; 8,28; 22.70; Hch 20), 
«Hijo del Altísimo» (Lc 1,32; 8,28), «Cristo» (Lc 2,11.26; 3,15; 
4,41; 9,20; Hch 2,30.31.36.38), «Salvador» (2,11; Hch 5,31; 
13,23), «Bienhechot» (Hch 10,38). 


Hay que destacar en Lucas la sugestiva dimensión de la 
«misericordia» de Dios en relación con los pecadores (cf. las pa- 
rábolas de la misericordia en el capítulo 15). El gran viaje a Je- 
rusalén (Lc 9,51-19,27), hacia su muerte y resurrección, presen- 
ta a Jesús como el que enseña el camino de Dios (Lc 20,21). En 
eso se convierte también en ejemplo del cristiano que para se- 
guir a Jesús tiene que llevar cada día su cruz (Le 9,23). 


$5 Cf. G. Voss, Die Christologie der Infeanischen S, chriften in Grundziigen (París-Brujas 
1965); B. Papa, La cristologia dei sinottici e degli Atti degh Apostoli (Bari 1972); S. ZEDDA, 
«Un aspetto della cristologia di Luca: il titolo kyrios in Lc 1-2 e nel resto del II 
Vangelo»: Rassegna di Teologia 13 (1972) 305-315; J. COLMENERO ATIENZA, «Hechos 
1,17-43 y las corrientes cristológicas dentro de la primitiva comunidad cristiana»: 
EstBib 33 (1974) 31-62; P. von DER OSTEN-SACKEN, «Zur Christologie des lukani- 
schen Reiseberichts»: Evangelische Theologie 33 (1974) 476-496; G. Fr1ZZ1, «La sote- 
riología nelPopera lucana»: RivBib 23 (1975) 113-145; E. FRANKUN, Christ £be Lord: 
a Study in the Purpose and Theology of Luke-Acts (Filadelfia 1976); E. VALLAURI, «La 
filiazione davidica di Gesú negli Atti degli Apostolb»: Laurentianum 19 (1978) 38-88; 
A. BARBL, 1! Cristo celeste Presente nella Chiesa. Tradizione e redazione in Atti 3,19-21 
(Roma 1979); B. PRETE, «“Oggi vi e nato... il Salvatore che é Cristo Signore” (Lc 
2,11)»: RívBib 34 (1986) 289-325; J. Duron, «Il punto di partenza delPaffermazione 
cristologica nel discorsi degli Atti degli Apostoli», en PCB, Bibbia e Cristología, O.C., 
223-239, D. H. BUuCkwALTER, The Charachter and Purpose of Lukes Christology (Cam- 
bridge 1996). 

96 Cf. H. CONZELMANN, El centro del tiempo. Teología de Lucas (Madrid 1974). 
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En su evangelio y en los Hechos de los Apóstoles, Lucas 
pone en estrecha relación el Jesús prepascual con el Cristo glo- 
rificado por la resurrección-Pentecostés. Él «no ve aislados y en 
una simple sucesión los dos modos de existencia de Jesucristo, 
sino que comprende que el Jesús terreno puede ser entendido 
solamente a la luz del Señor resucitado y ensalzado y que el 
Cristo que mora junto a Dios, dominador, no puede separarse 
del Jesús que mora en la tierra y se revela» %, 


d) La cristología desarrollada de Pablo y Juan 


En la cristología paulina y joanea están presentes todas las 
dimensiones esenciales de Jesucristo: su preexistencia, su exis- 
tencia terrena, su glorificación-exaltación y su dimensión esca- 
tológica. 


— La cristología paulina Y 


Partiendo de la experiencia del Resucitado, del kerigma de la 
comunidad cristiana primitiva y de las fórmulas del AT, Pablo 
elabora su reflexión cristológica que, más que un verdadero y 
propio desatrollo, contiene tres niveles sucesivos de profundi- 
zación. Su cristología es además eminentemente soteriológica. 
El primer nivel, arcaico (1-2 Tes y segunda parte de la 1 Cor), 
está centrado en la parusía y en la resurrección de Jesús, como 
primicia de la nuestra. 

El segundo nivel (Rom, Gál, 1-2 Cot) tiene su centro de in- 
terés en la eficacia actual de la resurrección y de la muerte de 
Cristo, como nuevo ptincipio religioso: «Este principio religio- 
so es el poder y la munificencia de Dios presente en Cristo» %. 


67 SCHNACKENBURG, Cristología..., O.C., 3198, 

68 Cf. L. CERFAUX, Jesucristo en san Pablo (Bilbao 41960); A. FEUILLET, Christologie 
panlinienne et tradition biblique (París 1973); La cristología in s. Paolo. Atti della XXUI 
Settimana Biblica dellABI (Brescia 1976); P.-E. LANGEVIN, «Quel est le “Fils de 
Dieu” de Romains 1,3-4?»: Science et Sprit 29 (1977) 145-177; E. FrorrzHElm, Cónsto- 
logie und Eschatologie bei Paulus (Wirzburg 1979); H. Borrs, «The Meanings of 
Christ in Paul's Writings. A Structuralist-semiotic Study»: BTB 14 (1984) 131-144; 
J. PLevnix, «The Center of Pauline Theology» CBO 51 (1989) 461-478; D. B. 
CApES, Old Testament Yabweh Texts in Pauls Christology (Tubinga 1992). 

Ibíd., 453. 
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Y esto en antítesis con el judaísmo, porque Cristo ha puesto fin 
a la economía de la ley; y en antítesis con la filosofía griega, pot- 
que el cristianismo es aceptación de la eficacia de la obra salvífi- 
ca de Cristo y no un culto mistérico o una teoría filosófica. 

El tercer nivel (Ef, Flp, Col) ofrece una visión cristológica 
más completa, reelaborando de manera nueva los resultados de 
los dos niveles anteriores: «El centro de interés está aquí en la 
idea de «misterio»; el modo según el que Dios ha realizado la 
salvación revela la Sabiduría «secreta», de la que es objeto Cris- 
to, al tiempo que es Cristo quien la realiza» 70, Este tercer nivel 
está totalmente centrado en la persona de Cristo, que unifica la 
comunidad de los hombres, judíos y paganos (cf. Ef 2,14-16), y 
las potencias cósmicas (cf. Col 2,14s; 1 Cor 15,27-29). Los tí- 
tulos cristológicos paulinos más importantes son «Cristo» y 
«Señon». | 


— El himno cristológico de Flp 2,6-11 ”! 


Es uno de los pasajes más fascinantes de toda la literatura 
cristiana y ofrece la visión teológica más amplia del aconte- 
cimiento Cristo en toda su complejidad. La forma hímnica 
poética se adecua perfectamente a la riqueza evocadora del con- 
tenido, todavía hoy no siempre comprensible en todas sus pro- 
fundas implicaciones. Se trata de un himno prepaulino, que sir- 
ve a san Pablo como base para recomendar el recto sentir 
(Phronein, c£. Flp 2,1-5) a la comunidad de los Filipenses. 

El pasaje es una verdadera crux ¿nterpretum no solo por los 
problemas relativos a su origen, a la estructura de la composi- 
ción, a los influjos, a la interpretación de algunas palabras-clave, 
a la presencia o no de la idea de preexistencia o de la encarna- 
ción “2, sino también por la diversidad de actitudes hermenéuti- 


70 Tbíd., 454. 

/1 Cf. E. Mans, «Un Hymne judéo-chrétien: Philippiens 2,6-11»: Euntes Docete 
29 (1976) 259-290; E. LupERI, «La morte di croce. Contributi per un'analisi di Flp 
2,6-11»: RzvBib 27 (1979) 271-311; L. IAMMARRONE, «La teoria chenotica e il testo 
di Flp 2,6-7»: Divus Thomas 82 (1980) 341-373; J. HerIBAN, Refto froneín e kénwsij. 
Studio esegetico su Flp 2,1-5.6-11 (Roma 1983), cf. también bibliografía; N. CAPIZZI, 
Euso di Fil 2,6-11 nella cristologia contemporanea (1965-1993) (Roma 1997). 

2 J. D. G. Dunn, en su Christology in the Making (Filadelfia 1980) 114-121, niega 
la presencia incluso implícita de la preexistencia y de la encarnación. De opuesto 
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cas. Hay quien tiende a privilegiar su contenido dogmático en 
petjuicio de su función ético-paradigmática, y viceversa. 

A nosotros nos patece que hay que tener en cuenta tanto el 
texto, con su intrínseca e ineliminable riqueza doctrinal, como 
su contenido patenético. Ambos elementos se iluminan mutua- 
mente. La extraordinaria Lénosis ontológico-obediencial de Cris- 
to representa para Pablo el criterio fundamental del comporta- 
miento moral de concordia de la comunidad de Filipos. El 
apóstol propone a los cristianos no la imitación de una u otra 
acción del Jesús prepascual, sino la globalidad de su misterio de 
encarnación, es decir, la aceptación de la condición humana y 
de la obediencia al Padre hasta la muerte y muerte de cruz. 


El contenido cristológico del himno parece presentar cuatro 
fases, que forman otras tantas dimensiones del acontecimiento 
Cristo. 

La primera fase se refiere a la preexistencia y la expoltación vo- 
luntaria "> «Yened en vosotros los sentimientos que hubo en 
Cristo Jesús, el cual, siendo de condición divina, no consideró 
un tesoro celoso ser igual a Dios; sino que se despojó (eRénosen) a 
sí mismo» (Flp 2,5-7a). Aquí se afirma que Cristo subsiste en la 
«forma» o en la «condición» divina y que, encontrándose en esta 
condición, «se despojó a sí mismo». Esta kénosis indica tanto la 
encarnación (cf. v.7b) como el modo en que esta ha sido querl- 
da y realizada por el Hijo (cf. v.8). Eso corresponde a lo dicho 
por san Pablo en otros lugares (cf. 2 Cor 5,21; 8,9) y a un texto 
de la carta a los Hebreos, que considera el paso de la condición 
divina a la humana como un acto de obediencia realizada por el 
Hijo en relación al Padre: «Por eso, entrando en el mundo, Cris- 
to dice: no quieres ni sacrificios ni ofrendas, pero me has dado 
un cuerpo [...] Entonces yo digo: aquí estoy [...] oh Dios, para 
hacer tu voluntad» (Heb 10,5-7). 

La segunda fase representa la condición humana de Cristo carac- 
terizada por su obediencia absoluta: «tomó la condición de esclavo 
haciéndose semejante a los hombres. Y así, actuando como un 
hombre cualquiera, se rebajó hasta someterse incluso a la muer- 


parecer son, p.ej., FEUILLET, Chrstologie paulinienne..., O.C., 135s, y SEGALLA, La cristo- 


logia..., O.C., 160. 
73 FeuILLET, ibíd., 135-138. 
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te y una muerte de cruz» (Flp 2,7b-9). La afirmación relativa a 
Cristo, «hecho (genómenoj) semejante a los hombres», subraya 
tanto la realidad de la encarnación como la modalidad de su 
realización. Como el Siervo de Yahvé, Jesús se ha humillado a sí 
mismo, haciéndose obediente hasta la muerte de cruz. Se ha se- 
ñalado acertadamente que solo un ser trascendente podía acep- 
tar la muerte con espíritu de obediencia. Para la humanidad, la 
muerte es una necesidad ligada a la naturaleza humana. 

En estas dos primeras fases el himno primitivo y el mismo 
Pablo pretenden reafirmar que la base del recto comportamien- 
to concorde y humilde de los cristianos debe tomar como ejem- 
plo la kénosis radical del Hijo en su hacerse hombte y en su acti- 
tud de humildad, de escondimiento y de obediencia. El «ser» 
del Hijo encarmado es el que debe regular el «deber sem de 
los cristianos. | 

La tercera y cuarta fase incluyen /a exaltación de Cristo y su triun- 
fo sobre el universo "*: «Por eso, Dios lo levantó sobte todo y le con- 
cedió el “Nombre-sobre-todo-nombte”, de modo que al nombre 
de Jesús toda rodilla se doble en el cielo, en la tierra, en el abismo, 
y toda lengua proclame: “Jesucristo es Señor”, pata gloria de 
Dios Padre» (Flp 2,9-11). Siendo la exaltación de Cristo no una 
actitud, sino una condición ontológica, esta da cumplimiento 
adecuado a la kénosis ontológica y existencial de la encarnación y 
de la pasión-muerte. En eso consiste la ejemplaridad suprema del 
misterio de Jesucristo: en fundamentar su influjo soteriológico 
sobre su realidad ontológica, y consiguientemente motivar con su 
«set» el «deber seb» de los cristianos. 

El himno puede considerarse como un testimonio antiquísi- 
mo de cristología completa, puesto que hace referencia a las 
tres condiciones de Cristo, antes, durante y después de la encar- 
nación. Este himno estuvo en la base de la doctrina patrística 
del «intercambio»: el Hijo de Dios, sin perder sus prerrogativas 
divinas, se hace lo que somos nosotros, pata que nosotros po- 
damos llegar a ser lo que es él. 


Wi Tbíd; 321-370: 
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— La cristología cósmica de Col 1,15-20 ” 


Las afirmaciones otiginales que se encuentran en el himno 
cristológico de Col 1,15-20 fueron objeto no solo de precisio- 
nes doctrinales en la época de la controversia arriama, sino tam- 
bién de sugestivas reflexiones patrísticas referentes, por ejem- 
plo, a la teología de la imagen y a la cristología cósmica. No 
pudiendo hacer aquí un comentario adecuado a su riqueza, nos 
limitamos a una síntesis de su contenido. 

En este contexto, «primogénito» (npotótoxos) * no indica la 
primera de una larga serie de criaturas, sino el unigénito Hijo de 
Dios, en cuanto Sabiduría (cf. 1 Cor 1,24) redentora y por tanto 
también creadora (cf. 1 Cor 8,6) del hombre y del cosmos. Ade- 
más de creador y causa ejemplar (Col 1,16), Cristo es presenta- 
do como cohesión del cosmos (Col 1,17), como cabeza de la 
Iglesia y primicia de los tesucitados (Col 1,18), como autor de la 
redención y de la reconciliación universal a través «de la sangre 
de su cruz» (Col 1,20). Algunos de estos temas serán objeto de 
ulteriores precisiones en la parte sistemática. 

Concluyendo esta breve exposición de la cristología paulina, 
puede afirmarse que para Pablo «Jesucristo es preexistente “en 
forma de Dios” en el Padre; es aquel a través de quien se ha he- 
cho la creación y también la redención, y a través del cual todo 
tiene que volver al Padre» ”. 


— La cristología del prólogo joaneo (Jn 1,1-18) * 


La reflexión de san Juan representa el culmen de la inteli- 
gencia de Cristo en el NT, porque une armónicamente cristolo- 


75 Cf. J. L. AURRECOECHEA, «Los títulos cristológicos de Colosenses 1,15-16. Su 
origen y su significado»: EstTrin 8 (1974) 307-328; P. Benoit, L'hymne christologique 
de Col 1,15-20. Jugement critique sur l'état des recberches, en J. NEUSNER (ed.), Christianity, 
Judaism and Other Greco-Roman Cults, Y (Leiden 1975) 226-263; E. PERETTO, «L'inno 
cristologico di Col 1,15-20. Dagli gnostici ad Ireneo»: Augustinianum 15 (1975) 
275-274, P. D'Aquino, «Cristo Figlio dí Dio e Figlio del'uomo (Col 1,15-20)», en 
Studia Hierosolymitana, 11 (Jerusalén 1976) 135-145. 

76 C£. G. MAarTELET, «1 Primogenito di ogni creatura: abbozzo dí una visione 
cristologica della creazione»: Communio 25 (1976) 18-47. 

77 Cf. SeGALLA, La cristologia..., O.C., 1295. 

78 C£ M.-F. BRAUN, Jean le Théologien. YI1/1: La Théologie. Le mystére de Jésus Christ 
(París 1966); A. FEuILLET, El prólogo del cuarto evangelio (Madrid 1970); P. BORGEN, 
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gía y soteriología, eternidad e historia, Jesús histórico y Cristo 
pascual. El prólogo de su evangelio es un texto de gran inspira- 
ción religiosa y de ilimitada profundidad teológica. Es evidente 
el contraste entre la simplicidad de las palabras y la altuta de su 
contenido. Sin ningún preámbulo, uno es introducido en la inti- 
midad de la vida divina. Se trata de la mitada del águila que es- 
cruta con agudeza el misterio de Dios que se hace hombre. Si 
los sinópticos comienzan su evangelio por la historia de Jesús, 
Juan lo comienza por la vivencia eterna del Verbo. Añadamos 
en seguida, sin embargo, que si en el prólogo (Jn 1,1-18) el mo- 
vimiento es desde arriba hacia abajo, en el resto del evangelio el 
movimiento es desde abajo hacia arriba (Jn 1,19-20.31). Mien- 
tras, en el prólogo, desde el Verbo que es Dios se llega a su en- 
carnación, en el resto del evangelio se sube de Jesús de Nazaret 
a la confesión de su divinidad. - 


En los dos primeros versículos —<En el principio existía el 
Verbo (0 A6yoc), y el Verbo estaba junto a Dios y el Verbo era 
Dios. El Verbo estaba en el principio junto a Dios» (v.1s)— te- 
nemos cuatro proposiciones que con el mismo ritmo y con el 
mismo verbo («erat») expresan el ser eterno del Logos, su pat- 
ticularísima cercanía ontológica junto a Dios, su divinidad y su 
preexistencia. En esta realidad desde arriba está el fundamento 
de la autoridad absoluta de Jesús en la tierra. 


El tercer versículo expresa de dos maneras, afirmativa y ne- 
gativamente, el concepto de la acción creadora del Verbo: 
«Todo fue creado por medio de él, y nada de lo que existe ha 
sido hecho sin él» (v.3; cf. también v.10). «Todo» se refiere a 
toda la obra «ad extra» de Dios, y, por tanto, no solo a la crea- 
ción, sino también a la historia de la salvación. 


En los versículos 4-12 se define al Verbo como «vida» y «luz 
de los hombres» y se subraya tanto el rechazo que le está reset- 
vado por parte del mundo y de los suyos como la acogida de los 
que han creído en él 


«Logos Was the Light» NovTest (1972) 115-130; D. G. DeEks, «The Prologue of 
St. John's Gospel»: BTB 6 (1976) 62-78; R. SCHNACKENBURG, «E il Verbo si fece 
carne»: Communio 42-43 (1978-79) 21-31; G. NEYRAND, «Le sens des “logos” dans 
le prologue de Jean»: NRTH) 106 (1984) 59-71; 1. DE La PoTTERIE, «Struttura lette- 
raria del prologo di s. Giovanni», en 1D., Gesú verita. Studi di cristologia giovannea, O.C., 
31-57. 


C.4. El acontecimiento Cristo en el Nuevo Testamento 223 


En los versículos 13-14 se afirma la encarnación del Verbo. 
Como precisaremos más detalladamente en la parte sistemática, 
Juan hace dos afirmaciones: la encarnación del Verbo (v.14) y su 
concepción virginal. Nosotros preferimos la lectura en singular, 
«el cuab», y así el v.13 presenta en primer lugar las modalidades 
de la encarnación del Verbo: «el cual ha sido engendrado no de 
sangre, ni de amor carnal, ni de voluntad humana, sino de 
Dios» (v.13). Lo mismo que Mateo y Lucas, también Juan atestl- 
guaría así la concepción virginal de Jesús. En segundo lugar, el 
evangelista reafirma la realidad de la encarnación: «Y el Verbo 
se hizo carne y acampó entre nosotros» (v.14). Este es el punto 
culminante del prólogo. El Logos que ya existía, ahora deviene. 
Mientras antes estaba con Dios, ahora es también hombre. S1 
antes solo podía ser contemplado por medio de una manifesta- 
ción suya (creación, pueblo elegido y sus mediadores), ahora es 
contemplado personalmente. 

En los versículos 15-17, el Verbo se identifica expresamente 
con «Jesucristo» (v.17), históricamente prenunciado por Juan 
Bautista: «Este es aquel de quien dije» (v.15). Hay por tanto una 
continuidad e identidad personal, además de funcional, entre el 
Verbo eterno y el Jesús histórico. Además, precisamente porque 
viene de Dios, el Verbo encarnado, es decir, Jesucristo, puede 
ser el único verdadero tevelador del misterio de Dios: «A Dios 
nadie lo ha visto nunca; el Hijo único que está en el seno del Pa- 
dre es quien nos lo ha revelado» (v.18). 

En este prólogo hay una síntesis cristológica inspirada. El 
Verbo está junto a Dios; él mismo es Dios; es creador; se hace 
verdadero hombre para dar al hombre el poder llegar a ser hijo 
de Dios; es el único revelador de Dios. El Verbo es «Jesucristo», 
«Hijo unigénito del Padre» (v.17s). 


4. Reflexiones conclusivas 


a) Unidad en la variedad de modelos cristológicos 


De nuestro análisis sumario apatece una gran variedad de ex- 
presiones cristológicas y también una innegable evolución de la 
cristología. Se va de la concentración máxima de las homologías 
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(proclamación entusiasta de la muerte y resurrección salvífica de 
Jesús) a la cristología desarrollada de Pablo y Juan (con la afirma- 
ción de la preexistencia creadora del Verbo, de su divinidad, de su 
encarnación, del misterio de su muerte redentora, de su exalta- 
ción y parusía). Esta variedad y este desarrollo no se obtienen a 
costa de la integridad completa del misterio de Cristo. 


La unidad de fondo de la cristología neotestamentaria está 
asegurada tanto por la única realidad de Jesucristo como por la 
asunción de esquemas más arcaicos dentro de otros más desa- 
trollados. Se va de lo implícito a lo explícito. 


La variedad y el desarrollo de la explicitación cristológica de- 
pende de la diversidad de experiencias, de comprensión y de ex- 
presión por parte de la comunidad cristiana primitiva. Además 
de la experiencia fundante del Jesús histórico, se dio la del Cris- 
to resucitado, la de la efusión del Espíritu, de las celebraciones 
litúrgicas del bautismo y de la eucaristía, de la profesión de fe y 
del martirio, de la conversión y del anuncio. También los cua- 
dros culturales fueron diversos, pudiendo delinear al menos tres 
ambientes diferentes de la vida cristiana: el ambiente judío-pa- 
lestino, el ¡judío-helenista y el helenista, cada uno con peculiates 
esquemas de comprensión y de expresión de la misma fe. 


En la cristología neotestamentaria hay, además, diversos z20de- 
los expresivos. Algunos son de dos estadios (Jesús terreno-Cristo 
glorioso), como el esquema mesiánico o el de la humillación-exalta- 
ción. Otros son de tres estadios (a los dos primeros le añaden el 
del Hijo preexistente y creador), como el modelo de la preexisten- 
cia creadora del Hijo, el de la revelación (la vida terrena y la resurrec- 
ción como revelación de la gloria del Padre), y el sacerdotal (el 
Hijo, sumo sacerdote, viene al mundo pata cumplir la voluntad 
del Padre y con la resurrección entra en el santuario celeste para 
cumplir una vez por todas el rito solemne de la expiación por 
medio de su sangre). Se pueden encontrar además otros modelos 
y esquemas (como el cósmico, el apocalíptico, etc.). 


La multiplicidad de modelos cristológicos significa la impo- 
sibilidad de expresar mediante un solo esquema la riqueza de la 
persona y de la obra salvífica de Jesucristo. Por otra parte, cada 
uno de los modelos, incluso en su óptica particular, presenta la 
globalidad del misterio de Cristo en sus líneas esenciales. Estos 
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modelos, además, no están cerrados, sino que son abiertos y 
complementarios, puesto que «la persona de Jesús rompe todo 
esquema y no se deja encerrar en ninguno de ellos» ?”. 

El desarrollo de estos modelos —es decir, el paso de una 
cristología eminentemente funcional (la del misterio pascual) a 
la ontológica en tres estadios (la afirmación de la preexistencia y 
de la divinidad de Jesús)— constituye el descubrimiento del 
misterio de la persona de Jesucristo a partir de su obra salvífica. 


b) Continuidad en el desarrollo 


La continuidad de este desarrollo cristológico está asegura- 
da por tres factores. Primero, por la fidelidad a la tradición his- 
tórica de Jesús por parte de la primitiva comunidad cristiana, 
tal como se dice explícitamente en Lc 1,2 y en Pablo (1 Cor 
11,2; 15,1-3; 1 Tes 2,13; 4,1). Por eso, no es tato encontrarse 
pasajes que permanecen problemáticos a la luz del aconteci- 
miento pascual, como la mención del fracaso de Jesús tauma- 
turgo (Mt 11,20), el título de «hijo de José» (Jn 1,45; 6,42; 
Lc 3,23; 4,22), el logron sobre la ignorancia del día y la hora 
(Mc 13,32). Esta fidelidad a la tradición evita la transfigura- 
ción mitológica del acontecimiento Cristo. La creatividad in- 
terpretativa se produce dentro del dato de hecho. Es, pot tan- 
to, una creatividad normada. 

Un segundo factor de continuidad reside en el principio de 
selección y de interpretación, que supone un cierto correctivo 
al principio de fidelidad y que consiste en reinterpretar lo que 
pueda dar lugar a malinterpretaciones o errores. 

Un tercer principio es el de la concentración cristológica, en 
el sentido de que la reflexión sobre Dios, sobre el hombre, so- 
bre la Iglesia, sobre la escatología, empieza en Cristo y vuelve a 
él como el acontecimiento del que recibe su iluminación defini- 
tiva. Por eso, la comprensión del misterio de Cristo se convierte 
en inteligencia del misterio de Dios Trinidad, del ser y del deber 
ser de la humanidad y de la Iglesia, del destino final de la histo- 
ria y del cosmos. 


19 SEGALLA, La cristologia..., O.C., 163. 
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Estos factores de continuidad en el desarrollo llevan a una 
realidad no tautológica, sino rica de novedad, tanto porque el 
misterio de Cristo es intrínsecamente inagotable como por la 
multiplicidad expresiva de la experiencia cristológica en depen- 
dencia de las distintas situaciones eclesiales y culturales. La tra- 
dición patrística, sobre todo la que va a expresarse en los im- 
portantes pronunciamientos conciliares, prolonga esta línea 
neotestamentaria de continuidad en el desarrollo a partir de la 
realidad de Cristo resucitado y glorioso, salvador de toda la hu- 
manidad mediante su muerte en la cruz. 
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CAPÍTULO V 


INTRODUCCIÓN A LA CRISTOLOGÍA 
PATRÍSTICA Y CONCILIAR 


1. Dela Escritura a los Padres 


La experiencia, el anuncio, el testimonio y la reflexión cris- 
tológica de la Iglesia no ha terminado con la revelación neotes- 
tamentaria, sino que ha continuado con la vida misma de la co- 
munidad eclesial, que, a la luz del Espíritu del Señor resucitado, 
ha progresado en la penetración del misterio de Cristo. Partien- 
do del dato bíblico fundante, la Iglesta ha leído e interpretado la 
Escritura «con el mismo Espíritu con que se escribió» (DV 12). 
Actuando así, ha enriquecido la inteligencia de la fe en su Se- 
ñor: «puesto que va creciendo en la comprensión de las cosas y 
de las palabras transmitidas, ya por la contemplación y el estu- 
dio de los creyentes, que las meditan en su corazón (cf. Lc 
2,19.51); ya por la percepción íntima que experimentan de las 
cosas espirituales; ya por el anuncio de aquellos que con la suce- 
sión del episcopado recibieron el carisma cierto de la verdad» 
(DV 8). En esto consiste el dinamismo de la tradición que con- 
duce al progreso de la comprensión. En la tradición eclesial el 
dato bíblico es profundizado, explicitado, explicado y vivido en 
toda su riqueza y no como meta repetición. 

Una relectura de la historia de la teología, de Ireneo a Oríge- 
nes, de Agustín a Tomás, de Mohler y Newman a nuestros días, 
presenta una tradición eclesial en búsqueda y en progreso cons- 
tantes. Y es que la Iglesia está animada por el Espíritu, que la 
ayuda a leer y a descubrir la verdad en el curso de la historia, y 
además por el desarrollo de la doctrina cristiana que permanece 
en la verdad al mismo tiempo que crece !. Más allá de las legíti- 


1 Cf J. H. NewMaNN, Ensayo sobre el desarrollo de la doctrina cristiana (Salaman- 
41997): 
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mas divergencias de escuela, la tradición nos transmite princi- 
palmente la interpretación de la Escritura, leída por la Iglesia y 
en la Iglesia. La Iglesia es el verdadero lugar teológico de com- 
prensión y de progreso real de la palabra de Dios bajo la acción 
del Espíritu de la verdad (cf. DV 8-13). La Escritura mantiene 
su identidad como anuncio vivo y abierto solamente en el am- 
biente eclesial: «Dios, que habló en otto tiempo, no cesa de ha- 
blar con la Esposa de su Hijo amado; y el Espíritu Santo, por 
quien la voz del Evangelio resuena viva en la Iglesia, y por ella 
en el mundo, va induciendo a los creyentes en la verdad com- 
pleta y hace que la palabra de Cristo habite en ellos abundante- 
mente (cf. Col 3,16)» (DV 8). 

En la historia bimilenaria de la cristología, que la Iglesia ha 
vivido bajo el signo del Espíritu, podemos distinguir algunas 
etapas significativas de este desarrollo: la patrística (siglos U-VIM), 
que, cristológicamente hablando, ha sido la más decisiva; la zze- 
ateval (siglos 1X-XV), que ha sistematizado no solo el aspecto on- 
tológico del acontecimiento Cristo, sino también el aspecto 
soteriológico; la ¿moderna (siglos XVI-XIX) y la contemporánea (si- 
glo XX), preocupada por valorar la humanidad de Cristo y por la 
búsqueda de nuevos horizontes y nuevas síntesis. Daremos so- 
lamente algunas líneas de cristología patrística, cuya expresión 
más completa se encuentra en los pronunciamientos de los pri- 
metros concilios ecuménicos. 


2. La cristología patrística 


La cristología de los Padres de la Iglesia se alimenta de la Sa- 
grada Escritura. Más aún, su cualidad más notable es precisa- 
mente la exégesis bíblica? Muchos factores determinaron su 
prodigioso desarrollo %. Primero, la ineludible «fides quaerens 


2 Cf. M. Simonern, Lettera e/ o allegoria. Un contributo alla storia dell esegesi patristica 
(Roma 1985), 1. DE La PoTTERIE, «La lettura della Sacra Scrittura “nello Spirito””: il 
modo patristico di leggere la Bibbia e possibile oggi?»: CivCat 137/3 (1986) 209-223. 

3 Para una presentación sistemática de la historia de la cristología patrística, cf. 
la nota bibliográfica al final del capítulo. Aquí señalamos la obra de A. GRILLMEJER, 
Jesns der Christus im Glaubem der Kirche. 1: Won der apostolischen Zeit bis zum Konzil von 
Chalcedon (451); 11/1: Das Konzil von Chalcedon, Bezeption und Widerspruch (451-518) 
(Friburgo 1979-1986); y A, D1 BERARDINO (ed.), Diccionario patrístico y de la antigiiedad 
cristiana, 2 vols. (Salamanca 1991). 
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intellectum» de los escritores eclesiásticos, orientales y occiden- 
tales. En segundo lugar, el diálogo serio con la filosofía de la 
época, con las corrientes estoicas y platónicas, que se oponían 
radicalmente a la doctrina de la creación del hombre y de la en- 
carnación de Dios. La novedad absoluta de la confesión cristíia- 
na de Jesucristo, el Hijo de Dios encarnado, pedía que se justifi- 
cara adecuadamente la compatibilidad de esta confesión con el 
monoteísmo judío, y que se hiciera ver que esta confesión es su- 
perior al politeísmo pagano y al monoteísmo filosófico griego. 
Este esfuerzo apologético y dialéctico fue uno de los elementos 
más importantes para la correcta inculturación de la fe. El tet- 
cer factor de profundización y de progreso fue la confrontación 
interna de las diversas escuelas teológicas, muchas veces en me- 
dio de la polémica y de los conflictos. Recordemos la escuela 
alejandrina con su cristología Lógos/'sarx y la anttoquena con su 
cristología Lógos/ánthropos. El último elemento ha sido la lucha 
contra los herejes, que negaban de vez en cuando la verdadera 
divinidad, la verdadera humanidad o la realidad misma de Jesu- 
cristo. : ] E 

Pero el gran debate de la cristología patrística llegó a su cul- 
men cuando tuvo que responder al rechazo metafísico de la di- 
vinidad de Cristo por parte del helenismo *, que no era capaz de 
conjugat, en el acontecimiento de la encarnación, la tras cenden- 
cia de Dios con la contingencia histórica de Jesús. Se considera- 
ba imposible la intervención directa y personal de Dios en la 
historia (instancia platónica), y la acogida de esa intervención 
divina por parte del cosmos (instancia estoica). La teología pa- 
trística fue un período vital de defensa y de purificación del ke- 
rigma cristológico ante el continuo y multiforme peligro de su 
degradación. 

En este laborioso paso de la cristología bíblica a la cristolo- 
gía patrística asistimos a un triple proceso. Primero, hay una se- 
lección en la tradición que se refiere a Jesús. Aquí la cuestión de 
su origen y de su esencia adquiere un puesto cada vez más cen- 
tral en el debate teológico, como fundamento seguro de su fun- 
ción soteriológica. En segundo lugar, está la transformación del 


4 C£ R. CANTALAMESSA, «La divinitá di Gesú Cristo dal Nuovo Testamento al 
Concilio di Nicea»: Gregorianum 62 (1981) 629-660. 
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dato bíblico que llega del kerigma al dogma. Pot eso, el dogma 
puede definirse acertadamente como «kerigma más reflexiona- 
do, esclarecido por la teología y sostenido por una conciencia 
eclesial profundizada» *. Y entonces viene la reznterpretación del 
mismo dato bíblico y de la tradición precedente, entendida 
como reafirmación auténtica, en nuevos ambientes y en nuevas 
situaciones culturales, del significado ontológico y soteriológico 
del misterio de Cristo /. 


3. Las herejías cristológicas de los primeros siglos 


Es difícil presentar todo el archipiélago de herejías cristoló- 
gicas anteriores a Nicea, porque está sin explorar todavía del 
todo. Después de cuidadosos estudios comienza a dibujarse un 
nuevo mapa más exacto de las distintas clasificaciones tradicio- 
nales. Estas clasificaciones no siempre corresponden al pensa- 
miento de tantas sectas heréticas, porque ese pensamiento no es 
unívoco ni homogéneo. Sin embargo, todas ellas tienen en co- 
mún un prejuicio de fondo: anteponen su visión religiosa o filo- 
sófica a la verdad del kerigma de la encarnación del Hijo de 
Dios y de su pasión y muerte redentora. Por eso, el conflicto 
inevitable entre el dato bíblico y la visión cultural se resuelve a 
costa del kerigma. Este queda mutilado, teducido, transforma- 
do y adaptado indebidamente a concepciones no cristianas de 
Dios, del hombre y del cosmos. 


Los ebsoniías * —«pobres», en hebreo; no es cierta la deriva- 
ción de «Ebión», supuesto fundadot de la secta— eran judeo- 
cristianos, que vivían según la ley judía. Conocían el evangelio 


2 Cf. GRILLMEIER, Gesd ¿l Cristo..., 0.c. 1/1, 25-38 (aquí, p.34). 

S Este triple proceso conduce a la «ontologización» del kerigma, o sea, a que 
aparezca, más allá de los acontecimientos, la estructura metafísica de Cristo; a su 
«desescatologizaciónm», en cuanto hay una tendencia a desplazar el centro de la cris- 
tología de la resurrección a la encarnación y a la preexistencia del Verbo. C£. R. 
CANTALAMESSA, «Dal Cristo del Nuovo Testamento al Cristo della Chiesa: tentativo 
di interpretazione della cristologia patristica», en 1 problema cristologico oggi (Asís 
1973) 144-160. 

7 C£ A. ORBE, «Errores de los ebionitas (Análisis de Ireneo, Adversus haereses, V, 
1, 3)»: Marianum 41 (1979) 147-170 editado por el mismo autor, cf. ID. (ed.), 1/ Cris- 
to. 1: Testi teologici e spirituali dal [ al IV secolo (Milán 1985) XVIT-XXITT. 
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de Mateo, pero ignoraban los otros tres y rechazaban a Pablo. 
Consideraban a Jesús como un sizmple hombre, dotado de extraordi- 
narias virtudes proféticas y carismáticas. Negaban su pteexis- 
tencia y su filiación divina. Se dividen en dos grupos. El prime- 
ro consideraba a Jesús como hijo de José, interpretando así el 
«hijo del hombre» de Daniel 7,13s. Jesús fue un hombre elegido 
por Dios para llegar a ser Cristo. Para ello, vivió en la justicia 
durante treinta años hasta el bautismo de Juan. Entonces reci- 
bió la plenitud del Espíritu y, transformado en «Cristo», predicó 
la verdadera justicia de la Ley. El segundo grupo consideraba a 
Jesús hijo de María virgen y aceptaba su nacimiento de María y 
del Espíritu Santo. Pero negaba su preexistencia como Verbo 
de Dios y Sabiduría del Padre. Jesús fue un simple hombre, 
transformado después en Cristo por el bautismo, a la manera de 
los «ungidos» del AT. 

La divinidad de Jesús fue negada también por el adopcionis- 
mo. Los adopcionistas * —el término, empleado en la Edad Me- 
día ”, fue tardíamente aplicado a algunas doctrinas heréticas de 
los primeros siglos— afirmaban que el Dios unipersonal no tenía un 
hijo natural. Por eso, Dios podía adoptar como hijo a cualquier 
criatura. El adopcionismo cristológico tiene su versión más an- 
tigua en la llamada «cristología del ángel», según la cual Dios ha- 
bría adoptado a un ángel. En esta cristología, Jesús «ángel» no 
es de hecho el hijo natural de Dios. Además del adopcionismo 
«angélico», hubo también un adopcionismo «humano». Es de- 
cir, Dios habría adoptado como hijo suyo al hombre Jesús, 
transformándolo cualitativa y dinámicamente en un ser divino 
en el bautismo del Jordán. 

Los gnósticos 1 (gnosís, «conocimiento»: los fundadores de las 
sectas gnósticas tenían conocimientos ocultos) constituyen un 
fenómeno muy articulado, en el que convergen influjos orienta- 
les y especulaciones cosmológicas de matriz cristiana, judía y 
pagana. Los elementos centrales de los sistemas gnósticos son 
el mito caída-redención y el dualismo muy acentuado que des- 


8 C£. ORBE (ed.), 1/ Cristo, o.c. 1, XLVIL-LVIO. 

* C6:DH 595, 6105, 

10 C£. A. ORBE, Cristología gnóstica. Introducción a la soteriología de los siglos 1 y III, 
2 vols. (Madrid 1976); Ib., 17 Cristo, o.c. 1, XXIIL-AL. 
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precia la materia y clasifica a los hombres en distintas categorías 
(espirituales, psíquicos e ílicos). El más importante de los gru- 
pos gnósticos fue el de los valentinianos, cuyo nombre les viene 
de su fundador Valentín (mitad del siglo IM. Muy conocidos 
fueron también los basilidianos, secta fundada en Alejandría 
por Basílides (primera mitad del siglo IM. El gnosticismo se deja 
llevar pot una fantasía desenfrenada y tiene un lenguaje mitoló- 
gico tan rico como sibilino. De hecho, usan un mismo término 
trinitario y cristológico de manera completamente equívoca. 
«Cristo», «Espíritu Santo», «Salvador», «Sofía», «Jesús» pueden 
tener significados muy diferentes según se refieran a la dimen- 
sión alta, intermedia, arcóntica o terrena de la compleja cosmo- 
logía gnóstica !*. Por eso, es muy difícil clasificar estas herejías. 
Por ejemplo, es difícil describir la llamada Gesstohristologie («cris- 
tología del Espíritw») gnóstica. Su significado depende de la di- 
ferente polisemia del término pre4ma, que puede referitse al 
pneáma masculino, al femenino, al methórios («ntermedio», «de 
frontera»), al psíquico, o al ílico *?. Y sí el concepto preána es 
polivalente y equívoco, la realidad misma de Cristo se interpreta 
de múltiples maneras. Con este sincretismo, el calificativo «cris- 
tología del Espíritw» no tiene consistencia 1”, 


Cristológicamente hablando, las elaboraciones gnósticas 
más notables son la de los ofitas, que menciona Ireneo, y la de 
los valentinianos. Los ojatas ** aceptan la concepción virginal por 
obra del Espíritu Santo, pero consideran a Jesús como simple 
hombre. A él se habría unido, en el bautismo del Jordán, Cristo, 
Hijo de Dios. La encarnación sería, por tanto, el descenso de 
Cristo sobre el hombre Jesús en el bautismo para la salvación 
del hombre. Esa comunión fue, sin embargo, temporal. Duró el 
tiempo de la predicación pública y terminó antes de la pasión, 
cuando Cristo abandonó a Jesús a su destino. Entre los valentz- 
nianos hay varias escuelas cristológicas. “Todas tienen en común 
tres afirmaciones centrales: a) se considera a Jesús como simple 
hombre; bh) Cristo se une a Jesús en el bautismo del Jordán por 


11 Cf. OrBE, Cristología..., o.c. L, 6. 
12 C£. ibíd. IL, 623s. 

13 Tbíd., 245-248. 

14 Cf. ORBE, 1/ Cristo, oc. E XXIV: 
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un tiempo limitado; c) Cristo se separa de Jesús antes de la pa- 
sión. En estas herejías desaparece lo esencial del kerigma neo- 
testamentario, es decir, la encarnación del Hijo de Dios y su pa- 
sión redentora. 

El docetisimo 1 (del griego Sóxno1c, «apariencia») no es propia- 
mente una secta particular. Consiste más bien en la tendencia a 
disminuir la realidad humana de Jesús, afirmando que su cuerpo es 
aparente, celeste, angélico, espiritual, y negando las acciones in- 
dignas de su divinidad, como, por ejemplo, el sufrimiento. Los 
verdaderos docetas fueron los gnósticos valentinianos. 


En una óptica semejante se mueven los monarguiarnos *6, que 
mantienen la única naturaleza y la única persona del Dios vete- 
rotestamentario. Como consecuencia, 21egan la personalidad distin- 
ta de Jesucristo, cuyas acciones, incluidas la pasión y la muerte, 
son atribuidas al Padre. Para los monarquianos, Padre e Hijo 
son nombres de Dios correlativos el uno del otro, y su distin- 
ción es puramente terminológica. Dios en su soledad eterna es 
Padre, después de la encarnación es Hijo. Consiguientemente, 
confesar a Cristo como Dios es confesar al Padre, que es el úni- 
co Dios. Los monarquianos admiten la divinidad de Cristo; 
pero se refieren a la única naturaleza y persona de Dios Padre. 
Estaban también los monarquianos patripasianos O modalistas. 
Para ellos, el Hijo es un nombre del Padre o un modo de ser y 
de manifestarse este. Noeto de Esmitna, iniciador de esta doc- 
trina (finales de siglo 1D), afirmaba que el Padre, presentándose 
como Hijo, nació y padeció como hombre y, finalmente, se te- 
sucitó a sí mismo. 

Las herejías fueron combatidas y superadas en su momento 
pot los escritores eclesiásticos de los primeros siglos del cris- 
tlanismo, tanto orientales como occidentales (p.ej., Clemente 
Romano, Ignacio de Antioquía, Justino, Ireneo, Hipólito, Tertu- 
liano, Orígenes, Novaciano). Al defender y profundizar la fe, hi- 
cieron prevalecer la novedad y la originalidad del kerigma neo- 
testamentario sobre la visión filosófico-religiosa de la cultura de 
la época. Esta cultura sirvió de instrumento expresivo del cris- 


5 C£ ibíd., 424. 
lS Tbíd., XL-XLVIT. 
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tianismo, pero tuvo que someterse a un auténtico proceso de 
purificación y de conversión. 

La cristología patrística es, por tanto, la cremallera y la au- 
téntica base de continuidad entre el Cristo bíblico y el Cristo de 
la reflexión teológica y del dogma. A la cristología patrística de- 
bemos la adquisición de algunos núcleos centrales del misterio 
de Cristo, como son la profundización del Cristo-Logos, no 
solo como palabra creadora, reveladora y salvadora, sino como 
Verbo engendrado del Padre y en relación intradivina con él; la 
afirmación de la humanidad teal de Jesús; la reflexión sobre la 
unidad del Hijo de Dios encarnado. 


4. La cristología conciliar 


En esta segunda parte vamos a presentar algunas líneas de 
cristología conciliar, que recogen las aportaciones más signifi- 
cativas de la reflexión patrística sobre Cristo. De hecho, los 
primeros concilios ecuménicos fueron los que definieron el 
símbolo de la fe, que sigue siendo hoy el centro de nuestra pro- 
fesión de fe cristológica. Fijando con sus definiciones los di- 
ques más consistentes de la ortodoxia, trazaron de hecho el ca- 
mino seguro del desarrollo de la cristología patrística, muchas 
veces fragmentaria y con momentos frecuentes de pausa y de 
ruptura. Los concilios son ciertamente puntos privilegiados de 
suprema concentración cristológica y de auténtico desarrollo en 
la continuidad. Es significativo al respecto que se citen explíci- 
tamente unos a otros antes de proceder a nuevos pronuncia- 
mientos. De esta manera, se convierten en criterio válido para la 
interpretación «en contexto» del dato bíblico original. Y hemos 
elegido esta orientación también con un matiz ecuménico, 
puesto que se trata de concilios de la Iglesia todavía sustancial- 
mente unida, antes de los grandes cismas de Oriente (1054) y 
de Occidente (siglo XVI). 
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5. Líneas de hermenéutica conciliar 


Las definiciones dogmáticas de los primeros concilios ecu- 
ménicos están bien ancladas en la base firme de la Escritura, 
pero no dejan de ser formulaciones humanas. Y, como tales, es- 
tán insertas y condicionadas necesariamente por un envoltorio 
linguístico y por un ambiente histórico-teológico. Como hace- 
mos con el lenguaje bíblico, también con el lenguaje dogmático 
es necesaria una adecuada metodología hermenéutica !”. 


a) Lenguaje y fórmula dogmática 


Lingúisticamente, an pronunciamiento conciliar consiste en un 
intento oficial de transportar el lenguaje bíblico, más bien evo- 
cador y narrativo, al lenguaje técnico de la teología, dentro del 
esfuerzo por presentar un mensaje concreto de fe con enuncia- 
dos y proposiciones. Este trabajo de conceptualización no pue- 
de traducir toda la riqueza y la vitalidad del kerigma bíblico. Se 
trata realmente de un verdadero proceso kenótico. El desvío 
inevitable que hay entre la realidad del misterio de Cristo y su 
expresión lingúística se agranda con el que se da entre expre- 
sión bíblica y enunciado dogmático. 

Ahora bien, la tarea de interpretar un concilio consiste en 
rescatar el acontecimiento narrado en la fórmula y el misterio 
que el acontecimiento refleja, evitando ulteriores hemorragias 
de significado y devolviendo incluso a la fórmula toda la vitali- 
dad que tenía en su contexto. En este proceso delicado de te- 


17 Cf. A. Amaro, «Prolegomena ad un'ermeneutica delle proposizioni dogmati- 
che», en 1 pronunciamenti tridentini sulla necessita della confesstone sacramentale (Roma 
1974) 21-58; G. Bor, «Ermeneutica delle definizioni conciliar: Asprenas 29 (1982) 
109-140, 223-255; P. E FRANSEN, Hermenentics of the Councils and Other Studies 
(Lovaina 1985); A. GRILLMEIER, Ermeneutica moderna e cristología antica (Brescia 1974); 
W. KCASPER, «Storicitá del dogmi?»: Humanitas 23 (1968) 275-282, 362-376; ÍD., 1/ 
dogma sotto la parola di Dio (Brescia 1968); T. B. Ommen, «The Hermeneutic of Dog- 
ma»: T4S 35 (1974) 605-631; K. RAHNER, «Sobre el problema de la evolución del 
dogma» y «Reflexiones en torno a la evolución del dogma», en 1D., Escritos de teolo- 
gía, Y (Madrid 1962) 51-92; 11: 13-101; J. RaTzZINGER, Storza e dogma (Brescia 1971); 
G. B. Sata, Dogma e storia nella dichiarazione «Muysteriuin ecclesiae» (Bolonia 1976); L. 
SCHEFFCZYK, Dogma der Kirche-beute verstebbar? Grundziige erne dogmatischen Hermenentik 
(Berlín 1973). 
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construcción lingúística es importante señalar cuál es la inten- 
ción comunicativa del concilio. Hay que especificar si la 
fórmula es simplemente informativa, o si es una automanifesta- 
ción, O sí reclama la adhesión de fe. Teniendo esto en cuenta, 
las definiciones cristológicas de los primeros concilios no son 
simples comunicaciones informativas o automanifestativas del 
misterio de Cristo. Son una llamada autorizada a la fe en el mis- 
terio, que se expresa en la fórmula. 


b) Hustoricidad y fórmula dogmática 


Las proposiciones dogmáticas hay que considerarlas tam- 
bién a la luz de la historicidad del hombre y de su verdad. Sus 
pronunciamientos dogmáticos, como sucede con la vida de la 
lolesia, se sitúan en un proceso continuo de asimilación de la 
verdad. Este proceso tiene categorías diversas no solo diactóni- 
camente a través de la historia, sino también sincrónicamente 
en las distintas zonas y escuelas eclesiales. Por eso hay una dife- 
rencia legítima a la hora de entender y expresar la misma vet- 
dad. Una es la definición de Éfeso, de escuela claramente ale- 
jandrina, y otra es la de Calcedonia, en la que confluyen 
también las aportaciones de la escuela antioquena y de la teolo- 
gía occidental. Una es la expresión del misterio cristológico de 
la fórmula calcedonense, y otra es la de la fórmula del concilio 
de Constantinopla III, que amplía el significado de la perfecta 
humanidad de Cristo. 

Esta historicidad, como podemos ver, no significa recorte O 
error, sino progreso en el conocimiento cada vez más profundo 
y consciente del misterio. Lo demuestra el desarrollo histórico 
de las formulaciones del dogma cristológico conciliar. Este pro- 
ceso está regulado por criterios concretos que han madurado 
desde el comienzo en la conciencia de fe de la Iglesia antigua: 
en primer lugar, las definiciones tienen que estar de acuerdo con la 
intención de Cristo y con la letra del Rerigma neotestamentario; en segun- 
do lugar, tienen que ser aceptadas y vividas por toda la comunidad ecle- 
sial; y, finalmente, tienen que corresponder y ajustarse a la ¡misión 7m15- 
ma de la Iglesta. 
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c) Principios hermenéuticos 


En la lectura de los concilios nos hemos atenido, aunque 
muy sintéticamente, a los siguientes principios hermenéuticos, clara- 
mente inspirados en la metodología que se aplica a la Sagrada 
Escritura. Primero, una adecuada interpretación de los pronun- 
ciamientos conciliares debe realizar un diligente análisis históri- 
co-felológico y lterario del texto, que nos acerque lo más posible al 
significado exacto de la fórmula en el contexto linguístico de la 
época. En segundo lugar, hay que buscar los posibles géneros /ite- 
rarios que se encuentren en el texto, el ambiente vital de las mis- 
mas declaraciones, y la historia de su redacción. En los pronun- 
ciamientos cristológicos de los primeros concilios ecuménicos, 
por ejemplo, se da una cierta variedad de géneros literarios 
(«credo», «carta», «definición» propiamente tal, «anatemas», «tex- 
tos redactados»), cuya intención comunicativa queda fijada no 
solo por el texto, sino también por la historia de la redacción. 


Si aplicamos estos dos principios, la fórmula cristológica no 
hay que considerarla de manera absoluta, sino en relación con la 
doctrina a la que se refiere y a la que responde de manera so- 
lemne y «definitiva». Por eso, no puede considerarse como la 
única y la más perfecta expresión de ese misterio concreto, o 
porque no era esa la intención expresa del concilio (aunque fue- 
ra esmerada la criba en su elaboración), o porque el tono polé- 
mico tendía a acentuar algunos elementos en perjuicio de otros. 
Además, no podemos pretender que una fórmula, inserta en su 
contexto, consiga dar una respuesta directa a problemas que es- 
tán completamente fuera del horizonte de la mentalidad con- 
creta de la época. 

El tercer principio hermenéutico podría formularse así: la 
interpretación de la fórmula dogmática debe intentar ante todo 
captar cada vez más profundamente /a realidad del misterio divino 
revelado, porque entiende el pasado en la perspectiva del presente, y 
porque abre el pasado y el presente al horizonte de la promesa futu- 
ra. Además de captar el significado histórico, hay que trans- 
portar a la actualidad el misterio profundo que subyace en el 
pronunciamiento cristológico. El objetivo de este camino het- 
menéutico no es arqueológico, sino vital. Á través de la expre- 
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sión linguística hay que entrever la realidad del misterio que ahí 
se encierra y que se expresa en ella históricamente. 

Esta importante y delicada fase interpretativa consta de dos 
momentos. En el primero, se interroga al pasado con la luz que 
aporta la fe eclesial en el momento actual. En este diálogo sut- 
girán necesariamente aspectos nuevos y originales de la verdad 
divina revelada, sacando de ella virtualidades todavía inexpresa- 
das. Con esto, no solo el pasado revive en el presente, sino que 
el presente, al profundizar la comprensión del misterio, se hace 
capaz de interpretar la verdad revelada en plena sintonía con el 
dato tradicional. 

El segundo momento —pasado y presente en perspectiva 
de futuro— es una consecuencia de la historicidad del hombre, 
pues el hombre amplía continuamente sus horizontes, aspiran- 
do a una comprensión cada vez más adecuada del misterio divi- 
no revelado. Y es también consecuencia del concepto de verdad 
propio de la Biblia, que se presenta como «epifanía-manifesta- 
ción», y como «epangelía-promesa», con un carácter peculiar de 
continua novedad que hay que captar, expresar y vivir. La defi- 
nición dogmática, por tanto, pretende sacar las virtualidades del 
misterio para el presente y para el futuro. La definición queda 
siempre radicalmente abierta al futuro, porque la riqueza total 
de la realidad divina no se puede expresar de una vez pata siem- 
pre, ya que en la fórmula se encuentra no plenamente expresa- 
da, sino tensionalmente indicada. 

Como consecuencia inmediata de todo esto, no podemos 
considerar la interpretación del dogma como si fuera una aven- 
tura desacralizante del pasado, sino como una urgencia inevita- 
ble del mismo dogma y de la verdad divina que este expresa. 
Esa verdad se encarna continuamente en nuevos contextos 
noético-existenciales. Y, además, la interpretación del dogma no 
puede hacerse cumplidamente a base de una cristología «meta- 
dogmática», apoyada exclusivamente en el dato bíblico fundante 
de la Escritura. En la Iglesia actual el dato bíblico hay que leerlo 
necesariamente en el contexto de toda la tradición eclesial, que 
es vida y comprensión auténtica de Cristo en el Espíritu. 
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6. Nota bibliográfica 


Señalamos solo algunas obras de síntesis de la cristología patrísti- 
ca. No es este el lugar para señalar la amplísima producción de es- 
tudios e investigaciones cristológicas de cada escritor o de aspectos 
concretos de su reflexión cristológica. La bibliografía relativa a la 
cristología conciliar la indicamos al tratar los concilios. Toda la cristo- 
logía de este período tendría que exponerse no solo con documen- 
tación «escrita», sino también por medio de documentos «no escti- 
tos» (imágenes, arte, religiosidad del pueblo, vida litúrgica), a los 
que se refiere explícita y solemnemente el concilio de Nicea II. 
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CAPÍTULO VI 


NICEA 1 (325): AFIRMACIÓN DE LA 
VERDADERA DIVINIDAD DE CRISTO 


1. La controversia arríana 


Hacia el 320 en Alejandría, capital cultural del imperio, el 
presbítero Arrio (2607-336), oriundo de Libia, comenzó a de- 
fender su manera de concebir la absoluta trascendencia de Dios 
y la relación existente entre el Padre y el Hijo en la Trinidad ?. 
Su más fuerte adversario fue Alejandro, obispo de Alejandría. 
El documento más antiguo sobre la controversia arriana es la 
breve carta a Eusebio de Nicomedia. En ella, lamentándose de la 
oposición que encuentra, Árrio expone de manera simple y ta- 
dical su doctrina: 


«El Hijo no es engendrado ni es parte del ingénito, ni deriva de 
un sustrato; sino que pot voluntad y decisión del Padre ha venido a 


l Arrio fue autor de discursos, cartas y de una composición rítmica, la Thalía 
(«banquete»). Sus escritos fueron destruidos después de su condena en Nicea. Nos 
han llegado tres cartas y algunos fragmentos de la Thalía. La primera carta, dirigida 
a su partidario Eusebio de Nicomedia, ha sido transmitida por Epifanio de Salami- 
na (Panarion, 69,7) y por Teodoreto (Historia ecclestastica, 1,5). La segunda, dirigida a 
su adversario Alejandro, obispo de Alejandría, la trae san Atanasio (De synodis, 16) y 
Epifanio de Salamina (Panarion, 69,7). La tercera, dirigida al emperador Constanti- 
no y que contiene una breve y anodina confesión de fe, nos ha sido transmitida 
por los historiadores Sócrates (Historia Ecclesiastica, 1,26) y Sozomeno (Historia eccle- 
siastica, 11, 27). Los textos de estas tres cartas están reproducidos, en edición crítica, 
en Athanasins Werke, YI, 1: Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites, ed. de 
H. G. Opitz (Berlín 1934) 1s, 12s, 64. El texto griego de la edición crítica de Opitz, 
con una traducción italiana introductoria, se encuentra en M. SIMONETTI (ed.), 
1) Cristo, YI: Testi teologici e spirituali in lingua greca dal IV al VII secolo (Milán 1986) 
68-79, 114-119, Citaremos esta traducción. De la Thalía nos han llegado solo algu- 
nos fragmentos, sobre todo en las obras de san Atanasio, que transcribe también 
citas no literales pero bastante fieles del pensamiento de Arrio. El fragmento más 
amplio de la Thalía se encuentra en Atbanasius Werke, IL, 1: Die Apologien (Berlin 
1941) 242s. Una versión italiana de los diversos fragmentos de la Thalía de Arrio se 
encuentra en E. BELLINI, Alessandro e Arrio. Un esempio di conflitto tra fede e ideologia 
(Milán 1974) 34-46. 
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la existencia antes de los tiempos y de los siglos, plenamente Dios, 
unigénito, inalterable. Y antes de haber sido engendrado o creado 
o definido o fundado (Prov 8,22-25), no existía. Porque no era 
ingénito. Nos persiguen porque decimos: “El Hijo tiene principio, 
mientras que Dios es sin principio”. Por eso nos persiguen, y pot- 
que hemos dicho: “Viene de la nada”. Lo hemos dicho porque no 
es ni parte de Dios, ni deriva de un sustrato» ?. 


Por tanto, para Arrio, solamente el Padre es el ingénito. El 
Hijo es creado, tiene principio y ha sido creado de la nada. La lí- 
nea de la tradición alejandrina y origeniana considera al Padre, 
al Hijo y al Espíritu como tres hapóstas?s (es decir, tres realidades 
individuales subsistentes), partícipes de la misma naturaleza di- 
vina, pero distintas entre sí y subordinadas la una a la otra”. 
Arrio acentúa de manera exagerada este subordinacionismo. 
Ignorando la distinción entre la generación eterna del Hijo en el 
seno del Padre y la creación en el tiempo de todas las cosas, 
Arrio coloca al Hijo en el lugar de las criaturas. Para él, el Padre 
es la mónada absolutamente trascendente con relación al Hijo. 
El Hijo es inferior al Padre en naturaleza, en rango, en autoti- 
dad, en gloria. Cristo en realidad no es más que un «dios me- 
not» *, aunque Arrio, en la carta a Eusebio antes citada, le llama 
«plenamente Dios» de manera impropia. El verdadero Dios ab- 
solutamente único es Dios Padre. Fuera de él no puede haber 
otro Dios en el sentido verdadero del término. Para Arrio, com- 
partir con otros la naturaleza divina sería admitir una pluralidad 
de seres divinos y considerar divisible y mudable la misma natu- 
raleza divina. Por tanto, todo lo que existe fuera del Padre es 
creado y es llamado a la vida de la nada. También el Verbo es 
criatura del Padre, subordinada a él. Es criatura perfecta de 
Dios: «no eterno, ni coeterno, ni ingénito junto con el Padre, ni 
tiene el ser junto al Padre» ”. 


Si solo el Padre es verdadero Dios, las tres hipóstasis divinas 
no comparten la misma sustancia. Además del Padre, las otras 
dos hipóstasis son «dios» solo en sentido figurado. En esta con- 
cepción restringida de la mónada divina, las hipóstasis del Hijo 


2 1 Cristo, o.c. 11, 73. 

2 C£. M. SIMONETTI, La crisi ariana del IV secolo (Roma 1975) 12. 
+ C£. SimoNETttL 1/ Cristo, o.c. 11, 547, nota 10. 

» Ibid, 79. 
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y del Espíritu son quitadas de la esfera divina y colocadas en el 
orden de las criaturas. El Hijo no es verdadero Dios. No coexis- 
te desde la eternidad con el Padre. No es hijo natutal del Padre. 
Ha sido creado de la nada. No es, por tanto, semejante al Padre, 
y el Padre no puede ser conocido por el Hijo ni en el Hijo. Fi- 
nalmente, el Hijo es sujeto de cambios psíquicos y morales, 
cosa que no le sucede al Padre. 
Las tesis arrianas y antiarrianas pueden sintetizarse así ': 


Arrio 


El Verbo no coexíste desde la 
eternidad con el Padre. 
El Verbo ha sido creado de la nada. 


El Verbo no es hijo natural del 
Padre realmente. 

La naturaleza del hijo no procede 
de la del Padre. 

El Verbo ha comenzado a existit 
por un acto de la voluntad del 
Padre. 

El Verbo por naturaleza está 
sometido a mutación. 


Alejandro 


El Verbo coexiste con el Padre 
desde la eternidad. 

El Verbo no ha sido creado, es él 
el que ha creado todo. 

El Verbo es hijo no por adopción, 
sino por naturaleza. 

El Verbo tiene una naturaleza igual 
a la del Padre. 

El Verbo existe por comunicación 
de la esencia del Padre. 


El Verbo en su naturaleza divina 
no está sometido a la mutación ni al 


sufrimiento. 


Para justificar sus tesis, Árrio acude frecuentemente a pasa- 
jes bíblicos del Antiguo y del Nuevo Testamento, que emplean 
expresiones como «hacen», «creat», «engendrar» (Prov 8,22; Col 
1,15; Hch 2,36; Heb 1,4: 3,1), que hablan de los hombres como 
«hijos de Dios» (1 Cor 8,6; Jn 1,12; Dt 14,1; Is 1,2), que consi- 
deran al Hijo «inferior» al Padre (Jn 14,28; 17,3; Mc 10,18) o 
«sujeto a la ignorancia y a las pasiones humanas» (Mc 13,32; 
1.230): 


6 Cf. L ORTIZ DE Urbina, Nicée et Constantinople (París 1963) 48; cf. también 
G. ALBERIGO (ed.), Decision dez concili ecumenzci (Vurín 1978) 13. 
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2. La convocatoria del primer concilio ecuménico 
en Nicea (325) 


Para dirimir esta controversia, y sobre todo para restaurar la 
paz entre los obispos del imperio, Constantino el Grande con- 
vocó en el año 325 el primer concilio ecuménico en Nicea, ciu- 
dad vecina a Nicomedia, la capital oriental del imperio y tesi- 
dencia del emperador. Aquí comienza una nueva institución 
eclesial. No fue neutral el papel de Constantino y de los demás empera- 
dores en la convocatoria, en la orientación y en la recepción de 
los siete primeros concilios ecuménicos, celebrados todos en 
Oriente. En el siglo IV, Eusebio de Cesarea (2657-339/340) ha- 
bía trazado una teología política muy particular ?, que consideraba 
providencial la unión del cristianismo con el imperio. La divi- 
sión generada pot el politeísmo y por la poliarquía política se 
consideraba superada y sanada por la unidad existente entte 
cristianismo e imperio romano. 

Al emperador, y concretamente a Constantino, se le otorga 
así una connotación político-religiosa determinada. Eusebio, 
por ejemplo, dice que el emperador «es el intérprete de Dios y 
del Logos-Cristo porque, a la manera del Logos-Cristo, tiene la 
ciencia requerida de las cosas divinas, es un maestro» $, El em- 
perador, tal como lo presenta Eusebio, está muy por encima del 
concilio, incluso en los asuntos de fe. En realidad, nunca tuvo 
ni ejerció esa pretensión doctrinal tan exagerada. Su interven- 
ción en materia de fe puede considerarse más bien como una 
mediación autorizada que facilita el encuentro, la precisión doc- 
trinal, la concordia. Su objetivo fue el de pacificar los ánimos de 
los contendientes, sobre todo de Arrio, de su obispo Alejandro 
y de los que apoyaban respectivamente al uno o al otto, consoli- 
dando así la comunión eclesial, mediante la unidad doctrinal. El 
emperador consideraba la paz de la Iglesia como una premisa 
indispensable para la prosperidad del imperio ?. 


7 C£.R. Farina, Llimpero e limperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima teolo- 
gia E eesidd del cristianesimo (Zúrich 1966). 
Cf. A. GRILLMEIER, Gesa ¿1 Cristo nella fede della Chiesa. 1/1-2: Dall'eta apostolica 
al concilio di Calcedonia (451), 1 (Brescia 1982) 509. 
2 C£. ibíd. 1/1, 495-514. 
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Constantino es consciente de que la tradición eclesial es la 
norma suprema en materia de fe. La convocatoria del concilio, pot 
tanto, responde a su convicción personal de poder servir de ins- 
trumento eficaz de reconciliación. Los pronunciamientos con- 
ciliares nicenos, que en la práctica constituyen el símbolo, hay 
que considerarlos como elaborados por los obispos, bajo la guía 
del Espíritu Santo, en la búsqueda de la voluntad de Dios. Su 
criterio de verdad y de validez no es la voluntad extrínseca del 
empetador, sino la regla de fe y la tradición apostólica. Estas 
decisiones, además, encontraron en la persona del emperador 
un custodio vigilante y una poderosa garantía *, 

Las dos intervenciones teológicamente relevantes de Cons- 
tantino hay que considerarlas en este contexto en que el em- 
perador tiene una función subsidiaria. Una y otra las hizo pot 
sugerencia de Osio de Córdoba, consejero suyo para las cues- 
tiones religiosas: la convocatoria de un concilio en Nicea y la in- 
troducción del homooúsios en el símbolo de fe. En ambos casos 
se trata en primer lugar de una acción político-religiosa, que, re- 
solviendo la controversia arriana, intenta restaurar la paz y la 
concordia en la Iglesia, y consiguientemente en el imperio. Tales 
intervenciones, sin embargo, tuvieron una función teológica in- 
negable. Sirvieron de hecho para precisar la conciencia de la fe 
eclesial, llegando a una formulación ortodoxa de la verdad de 
Cristo y de su mediación salvífica. 


3. El símbolo de Nicea 


No nos han llegado las actas de los dos primeros concilios 
ecuménicos. No podemos, pot tanto, hacer una historia de la 
redacción del símbolo niceno. "Tenemos relatos e impresiones 
parciales en un fragmento de san Eustacio de Antioquía, en al- 
gunos escritos de san Atanasio y en la carta-relación enviada 
por Eusebio de Cesarea a su iglesia 1!. En esta carta Eusebio ex- 


10 Cf. OrTIZ DE URBINA, Nicée et Constantinople, o.c., 134ss. 

11 Para la presentación de las fuentes relativas al concilio de Nicea y a su símbo- 
lo, cf. ORTIZ DE URBINA, Nzcée..., 0.c., 295-297; J. N. D. KELLY, Prismitivos credos cristia- 
nos (Salamanca 1980) 246-275. La fuente más antigua del símbolo niceno parece 
ser la carta de Eusebio de Cesarea a su comunidad, cuyo texto crítico se encuentra 
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pone de forma esquemática cómo se llegó a la elaboración del 
símbolo; e inmediatamente ofrece una interpretación sintética 
de las expresiones antiarrianas. Según Eusebio, después de la 
lectura hecha por él del símbolo de la iglesia de Cesarea, explíci- 
tamente aprobado por el mismo emperador, los padres conci- 
liares, «con el pretexto de añadir “consubstancial”, han com- 
puesto este texto» *?, Al llegar aquí, transcribe el símbolo niceno 
con sus anatemas antiarrianos ?, 

No es atendible la hipótesis de que los padres hayan creado 
una nueva fórmula de fe. Más bien, es muy probable que se ha- 
yan servido de uno o más símbolos-base, y en ellos han intro- 
ducido las oportunas precisiones antiarrianas. Continúa abierto 
el problema del lugar de origen del símbolo o de los símbolos 
usados. El credo niceno, de hecho, se considera una edición re- 
visada del de Cesarea (E. J. A. Hort, A. E. Burn, A. von Hat- 
nack), o de fórmulas bautismales del grupo de Jerusalén (H. 
Lietzmann) o de fórmulas del tipo Jerusalén-Antioquía (J. N. D. 
Kelly), o, finalmente, de dos símbolos de Cesarea y de Jerusalén 
(R. E. Person) **. 


en Athbanasias Werke II/1, 42-47. Este texto crítico, con una traducción italiana de 
introducción, se encuentra en 1 Cristo 11, p.102-113; nos referiremos a esta tra- 
ducción. 

12 1] Cristo, o.c. 1, 107. 

13 Tbíd., 109. 

14 Para una síntesis de esta discusión, cf. KELLY, Primitivos credos..., 0.C., 264-275, 
y R. E. PeErsON, The Mode of Theological Decision Making at the Early Ecumenical Coun- 
cils (Basilea 1978) 84-91. 
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LA DEFINICIÓN DE FE 15 






Ihotevopev elg Eva, Og£Óv, TOTÉPO, TOVTOKPÓÚTOPO, TÁÓVTOV 
OPATÓV TE KA  AOPÁÚTOV TOLNTÁV. 

«ol elg gvo, kóprov "Incodv Xpiotóv, TÓV VLOV TOD Ogo0ñ, 
yevvnBévto, ex tod Mlorpoc Lovoyevñ, tovtéOTV Ex Tc OVOÍOS 
tod Ilatpóc, Oeóv Ex Oeov, bs Ex bwtóc, Oeóv d4AN8I1VÓV Éx 
Ge00 dAn8voú, yevvnSévta od rowmnBÉévta, 9uoodoLov tá Tarpí, 
SU OD TÁ TÓVTO EYÉéVeTO TÁ TE EV TÓ OVPOVÓ xokl TÁ Ev TÁ Yi, TOV 
51 THOG TOdG AVBPÓTOVC xo SO TÓV Nuetépav compíav xot- 
TEABÓVTO. «01 OUAPpkKOB0ÉVTO, EVAVOPOTÁSOVTA, TOBÓVTA od 
AVAGTÁVIA TÍ TpítN MuÉpa, AvelBÓvia gic TOVG OUPavoLc, 
epxóuevov kpivor Cóvtac ad vexpoús «ok eic 1ó ¿nov rvedpo.. 

ToÚc Se Ayovtac «Nv Trote Ote OUK ñv» $ «ode Av ampiv 
yevvnOñ» T «€ oUx tviov eyéveto» TN El "Tépac UrnoctóÓJcenc 
T ovoías báckovtas eivon NY ktuotóv NY tTperTOV Vd G4ALOLOTÓV 
TtOV vIOV TOU Og0Ú, TODE TOLOÚTOUC AvaBEUarÍyel Y kaB0dmó 1od 
ATOOTOMKÓ EAN GÍA. 


















Creemos en un solo Dios Padre todopoderoso *?, crea- 
dor de todo lo visible y lo invisible. 





15 DH 1255; FIC 272s. Para la edición crítica del símbolo, cf. Athanasins Werke 
II1/1, 51s. Este texto, con una traducción italiana como introducción, está en 1/ 
Cristo, o.c., 1, 106s; KeLLyY, Primitivos credos..., 0.C., 299. Solamente en italiano, cf. 
Documenti dei concili ecumenici, O.C., 105. 

16 Mantenemos la traducción «omnipotente» (por pantokratora), aunque sea más 
bien «infiel e inexpresiva». Este es el juicio de F. Bergamelli en su estudio «Sulla 
storia del termine “Pantokrátor”; dagli inizi fino a Teofilo di Antiochia», en Salesia- 
num 46 (1984) 439-472 (aquí, p.470). Pantokrátor es término bíblico, que aparece 
tanto en la Biblia griega de los Setenta como en el Nuevo Testamento (sobre todo 
en el Apocalipsis). En este contexto su significado prevalente es el de «Soberano 
Señor del universo» (ibíd., 469). 

En el cristianismo de los primeros siglos está presente también la acepción 
específica de «Conservador del universo», en cuanto que el Pantokrátor «contiene 
todas las cosas y las mantiene en el ser» (ibíd., 471). Con estos dos significados prin- 
cipales de fondo, aparece o una acentuación «homológica», en el sentido de que, 
en contra del politeísmo pagano, se afirma el único Dios de los cristianos, que eli- 
mina cualquier otro dios y autokrátor; o una nota «polémica» contra todo dualismo 
gnóstico (sobre todo de tinte marcionita), en cuanto que el Pantokrátor «es el Unico 
Dios de la Biblia que abarca AT y NT en una única historia de salvación conducida 
y gobernada precisamente por el único Pantokrátor, Padre del Unigénito Hijo suyo 
Jesucristo, que es también Pantokrátor» (ibíd., 471). 
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Y en un solo Señor Jesucristo, Hijo de Dios, unigénito 
engendrado del Padre, es decir, de la substancia del Padre, es 
decir, de la substancia del Padre, Dios de Dios, Luz de Luz, 
Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no creado, 
consubstancial al Padre, por quien han sido creadas todas las 
cosas en el cielo y en la tierra. Por nosotros los hombres y 
por nuestra salvación bajó del cielo y se encarnó y se hizo 
hombre, padeció y resucitó al tercer día, subió al cielo y ven- 
drá a juzgar a vivos y muertos. Creemos en el Espíritu Santo. 

A los que dicen: «Hubo un tiempo en que no existía» O 
«No existía antes de ser engendrado» o «Ha sido creado de la 
nada», o afirman que deriva de otra hipóstasis o substancia o 
que el Hijo de Dios es creado, o mutable o alterable, a todos 
esos los condena la Iglesia católica y apostólica. 















4. Su contenido teológico 


a) El «credo» 


Estructuralmente, el símbolo niceno está compuesto de dos 
partes claramente distintas. La primera contiene el credo pro- 
piamente tal. La segunda, los anatemas de condena. En la pri- 
mera parte los añadidos antiarrianos más significativos son: a) la 
cláusula es decir, de la substancia del Padre; b) la frase Dios verdadero 
de Dios verdadero, engendrado, no creado, consubstancial al Padre. El 
bloque central relativo al estatuto ontológico y soteriológico de 
Jesucristo se encuentra entre la afirmación inicial referente a 
«Dios Padre omnipotente, creador de todo lo visible y lo invisi- 
ble», y la breve confesión final que se refiere al «Espíritu Santo». 

1. Jesucristo es confesado como Hijo de Dios, engendrado 
unigénito del Padre. Es decir, el Hijo no es creado, sino engendra- 
do del Padre. Más aún, es el Unigénito del Padre. Todas las de- 
más cosas son creadas. 

2. Es decir, de la substancia del Padre. Se trata del primer aña- 
dido explícitamente antiarriano. El «es decir» pretende dar una 
interpretación definitiva a la afirmación «engendrado del Pa- 
dre». No se trata, como decía Arrio, de un acto creativo de 
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Dios, sino de una auténtica generación del Hijo de la misma 
substancia del Padre. De manera que el Hijo participa plena y 
totalmente de la esencia divina. El concilio hubiera preferido 
usar una frase bíblica, como la joanea «de Dios» (cf. Jn 8,42), 
que emplea san Atanasio. Pero los atrianos, utilizando 1 Cot 8,6 
y 2 Cor 5,18, respondían diciendo que todas las cosas son «de 
Dios». Para evitar malentendidos interpretativos, se optó por 
una cláusula explícitamente antiarriana. Por tanto, Nicea definió 
que el Hijo, engendrado del Padre, es «de la substancia del Pa- 
dre», en contra de Artio, que mantenía que el Hijo no tenía 
nada en común con la substancia del Padre. 

3. Dios verdadero de Dios verdadero. Es un añadido contra 
Artio, que consideraba verdadero Dios solo al Padre, mientras 
el Hijo lo era o en sentido figurado o por participación de gra- 
cia. El concilio reafirma que el Hijo es verdadero Dios, en to- 
dos los sentidos en que el Padre es Dios. 

4.  Engendrado, no creado. Contra los arrianos que aplicaban 
al Hijo indiferentemente el término «engendrado» y «creado», el 
concilio expone su propía interpretación: el Hijo es engendrado 
eternamente del Padre. De manera que el Padre no ha dejado 
nunca de ser Padre ni el Hijo ha dejado nunca de ser Hijo: «Pot 
tanto, el Hijo y el Padre han tenido que coexistit desde toda la 
eternidad, siendo el Padre el que engendraba eternamente al 
Hijo» ?”. 

5. Consubstancial («homooúsios») al Padre. Es la afirmación 
que resume el significado permanente antiarriano de Nicea: el 
Hijo es Dios verdadero en cuanto eternamente engendrado del 
Padre y «consubstancial» a él. Hay muchos problemas no te- 
sueltos todavía sobre el origen, el significado y la recepción del 
término homooúsios. Haciendo un resumen, digamos que el tér- 
mino no es bíblico, sino que es un adjetivo griego derivado de 
ousía, que en aquel momento tenía muchos significados, según 
el contexto. Oxsía podía significar una realidad singular, una en- 
tidad particular (la «substancia primera» de Aristóteles), o el 
universal y el género de pertenencia de un cierto número de in- 
dividuos (la «substancia segunda» de Aristóteles), o simplemen- 


17 KELLY, Prizmitivos credos..., O.C., 284. 
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te «substancia», «materia» 19, En consecuencia, también el adje- 
tivo derivado homooústos (en latín: consubstantialis O consubstantivus) 
podía tener muchos significados. Por ejemplo, se sabe que lo 
usaban los gmósticos para indicar la semejanza en el ser entre 
seres diferentes, O su pertenencia al mismo grado o modo de 
ser 1. En contexto teológico cristiano, homooúsios podía indicar 
o que el Padre y el Hijo participaban monárquicamente de la 
misma oxsía individual, o que participaban de una genérica na- 
turaleza divina común a ambos ?. 

Empleado en sentido monarquiano por Pablo de Samosata 
en el siglo 111, el término fue explícitamente condenado por el 
sínodo de Antioquía del 268. Parece que Pablo de Samosata 
afirmaba que Padre e Hijo formaban un único ser indiferencia- 
do. Es decir, el Hijo no tenía una ousía propia. Por lo que ho- 
mooúsios significaba que el Hijo estaba en el Padre, como la pala- 
bra (lógos) en el hombre. Por tanto, Cristo, el Logos, era algo 
semejante a la palabra que sale de la boca de un hombre. Con- 
denando esta interpretación, el sínodo de Antioquía se vio obli- 
gado a afirmar que el Hijo no era homooúsios con el Padre, sino 
que era una hipóstasis separada *. Arrio, por su parte, en la 
consubstancialidad del Hijo con el Padre entendía una concep- 
ción materialista de la oxsía divina, que quedaría así repartida en- 
tre los dos. 

Los padres del concilio, sin embargo, entendían con este 
término una definitiva aclaración teológica de lo que dice la 
Escritura sobre el origen del Hijo con relación al Padre. La re- 
velación divina nos presenta en Dios dos maneras de proceder. 
La primera, inmanente a Dios mismo, consiste en la generación 
eterna del Hijo del seno del Padre. La segunda, fuera de Dios 
mismo, consiste en la creación o también la misión del Hijo al 
mundo. Los arrianos entendían la procesión del Hijo del seno 


"Tbid., 205 

19 Cf A. ORBE, Hacia la primera teología de la procesión del Verbo, 1/2 (Roma 1958) 
660-663. El P. Orbe afirma que el término homooúsios apareció por primera vez 
en el cristianismo entre los gnósticos valentinianos y en Basílides. Por ese motivo, 
en su aplicación a la doctrina del Logos, suscitó graves sospechas que se hicieron 
sentir fuertemente ya en el concilio de Antioquía en el 268 contra Pablo de Samo- 
sata (ibíd., 660). 

20 Cf. SimoNETT1 1 Cristo, o.c. 1, 549, nota 6. 

21 KeLLY, Primmitivos credos..., 0.c., 290s. 
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del Padre únicamente como una creafío extra denm; Nicea, sin 
embargo, la considera como una generación eterna dentro de la 
realidad divina. El homooúsios de Nicea afirma, por tanto, no solo 
que el Hijo es semejante al Padre, sino además que es completa- 
mente igual a él, porque participa de la misma substancia o na- 
tutaleza divina por su generación eterna en el seno del Padre. 

Es significativa la explicación que ofrece Eusebio de Cesatea 
en su relato: «Así también, cuando se ha discutido con detalle la 
expresión “el Hijo es consubstancial al Padre”, se ha señalado 
que no es a manera de cuerpos ni hay semejanza con los seres 
animados mortales, por división de la substancia o por escisión, y 
que no hay pasión, mutación ni alteración de la substancia y de la 
potencia del Padre. De hecho, la naturaleza no-engendrada del 
Padre es ajena a todo esto. Por el contrario, “consubstancial al 
Padre” significa que el Hijo de Dios no tiene ninguna semejanza 
con las criaturas creadas, y que es semejante en todo solamente al 
Padre que lo ha engendrado, y no deriva de ninguna otra hipósta- 
sis o substancia, sino del Padre» 22. Por tanto, Nicea concibe la 
Trinidad como interna a la divinidad: es decir, se afirma la unidad 
originaria en el ser divino de la Trinidad inmanente y de la Trini- 
dad económica. La tríada arriana tiene, por contra, otra estructu- 
ra: atriba está la mónada del Padre, toda la divinidad; fuera y más 
abajo están el Hijo y el Espíritu, ambos pertenecientes en diversa 
gradación al orden de las criaturas. 

En conclusión: a) el término homooúsios, aunque no es bíbli- 
co, es apropiado para expresar el kerigma apostólico de la gene- 
ración eterna del Hijo por parte del Padre y de su plena partici- 
pación en la naturaleza divina; bh) aunque el término fue 
condenado en Antioquía (a. 268), en Nicea no tiene el mismo 
significado «monarquiano» que le daba Pablo de Samosata; c) no 
transmite un concepto materialista de la divinidad: el Hijo no es 
parte del Padre, puesto que la esencia divina es indivisible por 
naturaleza, y el Hijo posee también en plenitud esa naturaleza; 
d) evita, finalmente, el peligro de reviviscencia del sabelianismo 
(una forma de monarquianismo patripasiano), afirmando explí- 
citamente la divinidad del Padre y del Hijo y la distinción de 
ambos. 


ERE 1 Cristo, oc. H, 1:11; 
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6. Por nosotros los hombres y por nuestra salvación bajó del cielo y se 
encarnó... Este párrafo contiene la síntesis escriturística del acon- 
tecimiento Cristo, desde la encarnación al misterio pascual y a la 
parusía. Las precisiones conciliares sobre la verdadera divinidad 
del Hijo anteceden y son el fundamento de la verdad de su obra 
salvadora. La defensa antiarriana de la ontología de Jesucristo 
sirve para garantizar la soteriología cristiana. Si Cristo no es ver- 
dadero Dios, no es auténtico salvador del hombre, sino sola- 
mente un intermediario extrínseco de salvación. 


b) Los anatemas 


1. Aquí se condenan oficialmente algunas frases célebres 
de la doctrina arriana que negaba la eternidad del Verbo, su 
existencia antes de la generación, afirmaban su creación de la 
nada, y su mutabilidad y alterabilidad. 

2. El concilio condena también la afirmación de la deriva- 
ción del Verbo «de otra hipóstasis o substancia». Aquí se identi- 
fican los términos hypóstasis y ousía. La historia de estas impor- 
tantes categotías teológicas nos dice que, a partir del año 362, la 
terminología será precisada definitivamente en doctrina trinita- 
ria: la Aypóstasis indicará una de las personas de la Trinidad, 
mientras que la ousía queda reservada pata la esencia o la natura- 
leza divina. Algo parecido a lo que sucederá en el año 451 en 
Calcedonia a propósito de hyptóstasis y de physis. 


5. El significado de Nicea 
a) El dogma de Nicea, interpretación auténtica de la Escritura 


La controversia arriana se centra en la comprensión y en la 
correcta interpretación de la verdad bíblica sobre Jesucristo. De 
hecho, se pregunta por el significado de «Hijo» aplicado a Cris- 
to, por la relación entre el Padre y el Hijo, y por el modo más 
adecuado de expresar esa relación. Ya el Nuevo Testamento, lla- 
mando a Jesús «Hijo» y «Verbo», había introducido el concepto 
de generación del Hijo por parte del Padre, precisando que se 
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trataba de una generación espiritual y eterna. La explicitación 
ulterior de la relación entre el Padre y el Hijo y el paso lingúís- 
tico de la Escritura al dogma se realiza introduciendo en el sím- 
bolo niceno algunas explicaciones teológicas, como las cláusu- 
las «es decir, de la substancia del Padre» y «Dios verdadero de 
Dios verdadero, engendrado no creado, consubstancial al Pa- 
dre». Nicea tradujo la comprensión escriturista de Cristo a len- 
guaje dogmático, en el contexto histórico y cultural del siglo Tv. 


El comienzo del lenguaje dogmático supone un gito decisi- 
vo en la historia a partir de este momento. Nicea legitima el «es 
decit» (toutéstin) 9, la explicación necesaria, autorizada y unívoca 
de un contenido particular del kerigma neotestamentario. El 
lenguaje bíblico se mostrába incapaz de transmitir la interpreta- 
ción auténtica del ser del Verbo, ya que los arrianos recutrían 
también a la Escritura para sus tesis erróneas. Nicea renuncia a 
lo que podría ser una repetición equívoca y se decide a emplear 
un lenguaje nuevo. “Traduce así con autoridad la fe bíblica e im- 
pide de esta manera la hemorragia de significado que la inter- 
pretación arriana lleva consigo. La Escritura narra el aconteci- 
miento Cristo con las obras y las palabras de Jesús, el nuevo 
lenguaje dogmático es prevalentemente especulativo ?*. La na- 
rración y la proclamación del acontecimiento Cristo se despla- 
zan hacia su explicación. Con la nueva terminología se pierde la 
inmediatez bíblica, pero se gana en precisión. 


b) Nicea es un ejemplo de expresión «en contexto» y «desheleniza» 
el dogma cristológico 


El período que va desde el Nuevo Testamento a Nicea es un 
diálogo permanente entre la fe cristiana y la cultura griega, con 
modalidades, actitudes y posturas diferentes de los escritores 
cristianos de los primeros siglos 2. Es innegable que les ha in- 
fluido la filosofía de la época, y más concretamente el estoi- 


23 Cf. B. SEsBOUÉ, Gesú Cristo nella tradizione della Chiesa (Cinisello B. 1987) 133, 
13% 

24 Cf. B. WeLTE, «La formula dottrinale dí Nicea e la metafisica occidentale», en 
H. SCHLIER y otros, La storía della cristologia primitiva (Brescia 1986) 133, 137. 

25 Cf. M. SIMONETTIL, Cristianesino antico e cultura greca (Roma 1983). 
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cismo y el platonismo, que les ha llegado por medio de la 
evolución frecuentemente sincretista del medioplatonismo (si- 
glos 1-11) y del neoplatonismo (del siglo 111) %, Los padres refle- 
xionaron críticamente sobre esquemas y categorías conceptua- 
les de la síntesis medioplatónica —la escala del ser, que va 
desde el «primer principio» a la nous, al anima mund:, al lógos estoi- 
co y a la «materia primordial no-engendrada»— y de las teorías 
neoplatónicas —sobre todo de las tres hipóstasis jerátquica- 
mente organizadas: el «uno», la «nous» engendrada del «uno» e 
inferior a él, y el «anima mundi» nacida del desbordamiento de 
la potencia de la zoxs. 


Fue notable sobre todo el influjo del esquema de la emana- 
ción del ser y de su jerarquización en diversos planos y grados, 
que contrastaba de plano con la concepción bíblica de la crea- 
ción de la nada. Orígenes, por ejemplo, admitía una gradualidad 
en el mundo divino, y la postura intermedia del Logos conducía 
a la siguiente ecuación: como Dios se relaciona con el Logos, 
así el Logos se relaciona con los seres racionales ?”. Esta con- 
cepción atenuaba la noción de creación, que supone más bien 
una disyuntiva entre Dios y las criaturas. 


En este contexto es donde Artio sitúa al Hijo en un plano 
inferior al Padre y superior al de las criaturas. En la catta al obis- 
po Alejandro afirma: Dios Padre «ha engendrado al Hijo unigé- 
nito antes de los tiempos eternos, y por medio de él ha creado 
los tiempos y todas las cosas: lo ha engendrado no en aparien- 
cia, sino en realidad, por su voluntad lo ha hecho subsistir, in- 
mutable e inalterable. Es criatura perfecta de Dios, pero no como 
una criatura más; engendrada, pero no como una más de las que serían 
engendradas» *. También en la Thalía Arrio distingue tres esferas: 
la de Dios, la del Hijo y la de los seres que han sido creados por 
medio del Hijo ”. El Hijo es, por tanto, ajeno al ámbito de Dios 
y al ámbito del mundo: «él (el Hijo) no lleva ningún elemento 


6 Cf. S. Lita, «Platonismo y los Padres», «Medioplatonismo», «Neoplatonis- 
mo», en DPAC II, 1786-1810, 1413-1416, 1509-1527; C. TisILETr, «Estoicismo y 
los Padres», en DPAC 1, 780-783. 

27 C£. E RicKEN, «L'homoousios di Nicea come crisi del platonismo ctistiano 
antico», en SCHELIER y otros, La storía della cristologia primitiva..., O.C., 98. 

28 1] Cristo, o.c. Y, 77 (la cursiva es nuestra). 

22 C£. Atanasio, De Synodis 15,3, en Athanasius Werke 11/1, 242,20. 
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característico (24101) de Dios en su existencia individual, porque 
él no es igual (2505) al Padre, ni tampoco consubstancial (hozzo- 
oúsios)» *. 

Nicea, para mantener la fidelidad a la tradición eclesial y 
para resolver la controversia arriana, hizo tres opciones. Prime- 
ro, dada la ambigúedad del lenguaje tradicional bíblico, adoptó 
el nuevo término hommooúsios. Segundo, asignó a esta palabra el 
papel de transmitir de modo inequívoco la fe eclesial en la divi- 
nidad de Cristo «consubstancial» al Padre. Y tercero, con esta 
opción el concilio repudió el esquema filosófico de la emana- 
ción y de la gradualidad del ser entre Dios y el mundo. Para Ni- 
cea, entre Dios y las criaturas no hay ningún dios de segundo 
rango, ningún intermediario, ningún demiutgo. 

Esta inculturación del kerigma no llevó consigo una cortup- 
ción del mensaje bíblico. Es más, la helenización consistió en el 
«es decir», indispensable desde el punto de vista cultural para 
defender adecuadamente la verdad bíblica sobre Jesucristo. El 
término griego homooúsios sirve paradójicamente para purificar 
de manera definitiva los anteriores esquemas de interpretación 
del mensaje cristiano, puesto que tiene la intención de excluir la 
pluralidad de grados de ser intermedios. Aplicado a Jesucristo, 
que por ser Dios y hombre podía dar lugar a interpretaciones 
ambiguas al respecto, indica que Cristo está al mismo nivel de 
ser que Dios. Homooúsjos pierde su originaria connotación 
filosófica anticristiana y adquiere un contenido concreto bíbli- 
co-ctistológico. 

En este camino de precisión, el helenismo no solo fue aje- 
no, sino contrario al dogma niceno. La filosofía griega de la 
época no podía aceptar la noción de una verdadera encarnación 
de Dios, impensable para las distintas corrientes platónicas por 
su doctrina sobre la divinidad y para los estoicos por su concep- 
ción del cosmos. El helenismo no era capaz de resolver el pro- 
blema de conciliar la absoluta trascendencia divina con la real 
contingencia de la existencia histórica de Jesús de Nazaret, el 
Logos encarnado. Nicea rechazó el compromiso arríano con el 
helenismo y modificó el esquema metafísico griego. Lo desmiti- 


30 C£ ibíd. en 11/1, 242,175. 
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ficó profundamente y lo purificó admitiendo solamente dos 
modos de ser: el del ser increado y el del ser creado *!. El ho- 
mooústos significa el culmen de la crisis del platonismo antiguo: 
«El corte neto del año 325 ha servido para que la teología pos- 
nicena no considerara adecuado para la interpretación de las 
afirmaciones trinitarias el sistema triádico de Plotino, con lo 
cual el platonismo medio llega a su fin» *. 


Esquema niceno 3 Esquema arriano (medioplatónico) 


a)  Padre-Hijo- (Espíritu Santo) a) PADRE (NO ENGENDRADO 


Sy 


b)  Ezjo (generado = creado) - E.S. 


criaturas criaturas 





Se puede afirmar, por tanto, que la filosofía griega no hele- 
nizó Nicea, sino que Nicea deshelenizó y superó definitivamen- 
te a los filósofos griegos: «La teología del homooúsios, la del “ge- 
nitus non factus”, es la que remueve definitivamente el 
obstáculo principal del helenismo a la hora de teconocet la ple- 
na divinidad de Cristo y es la que realiza la catatsis cristiana del 
universo metafísico de los griegos. Con esta teología se ha tra- 
zado una sola línea en la vertical del ser, y esta línea no separa al 
Hijo del Padre, sino al Hijo de las criaturas» 3%, 


31 CTI, «Cuestiones selectas de cristología», en Ío., Documentos 1970-1979 
(Madrid 1979) 230; EV 7/631-694. 

32 RICKEN, L'homoonsios..., O.C., 119. 

3 El esquema niceno señala con una línea vertical la separación neta entre el ser 
trascendente y el ser creado. El esquema arriano, aunque de palabra sitúa al Hijo de 
parte de las criaturas, en la práctica es medioplatónico, pues, de hecho, mantiene la 
clasificación tripartita del ser en trascendente, intermedio y creado. Cf. 
CANTALAMESSA, «La divinita...», a.c. 645s, 

34 CANTALAMESSA, ibíd., 648. 
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c) El aspecto sotersológico 


Los debates sobre la ontología de Cristo no fueron una sim- 
ple curiosidad especulativa. Su finalidad era la de fundamentar 
doctrinalmente la salvación realizada por Cristo. La doctrina 
arriana, reduciendo al Verbo a un simple intermediario humano 
y a una mera presencia profética, envilece la mediación salvífica 
de Cristo. Para Arrio, la fuente verdadera de la salvación no era 
Cristo, sino solo y exclusivamente el Padre. Sin embargo, Nicea, 
para poder dar razón de su experiencia vital de salvación en 
Cristo, subrayó la verdadera divinidad del Hijo de Dios encat- 
nado. La controversia arriana afectaba al núcleo esencial de la fe 
cristiana e implicaba vitalmente incluso a los simples fieles: 
«Oprimidos por las persecuciones de Diocleciano (a. 303) y Li- 
cinio (a. 320), era muy importante saber quién era Cristo, pot 
cuya causa los cristianos eran perseguidos» *. 


Además de la disputa sobre la ontología de Cristo, la crisis 
arriana afectaba a la pretensión soteriológica del Verbo. Según 
Arrio, Cristo es un personaje extraordinariamente bueno y sabio, 
que salva al hombre en el sentido de que le ofrece un modelo per- 
fecto de vida. Con esta interpretación filosófica y cultural de Cristo 
como maestro de salvación, pero no salvador absoluto y universal, 
Arrio sacrifica el dato original de su fe bíblica y la somete a la ideo- 
logía del monoteísmo filosófico y del universalismo humano. El 
obispo de Alejandría, por el contrario, mantuvo incólume su fe bí- 
blica según la cual el bautismo regenera al hombre, y eso presupo- 
ne en Cristo un auténtico poder divino. Solo si Cristo es Hijo de 
Dios por naturaleza, puede hacer a los hombres hijos de Dios por 
adopción. Ninguna dificultad de tipo filosófico y cultural convence 
a Alejandro para minimizar o reducir el mensaje cristiano *, 


También la reacción antiarriana de Atanasio salvaguardó la 
auténtica soteriología cristiana: «Si el Hijo fuera criatura, el 
hombre sería solamente mortal, por no estar unido a Dios [...] 
Si el Hijo no fuera verdadero Dios, el hombre no podía ser divi- 
nizado porque estaría unido a una criatura» *”. 


35 ALBERIGO, en Decisioni dei concili ecumenici, O.C., 12. 
36 Cf. BeELLINL, Alessandro e Ario, 0.c., 11-13. 
37 ATANASIO, Oratio II contra Arianos, 69 y 70: PG 26,293A y 2964. 
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d) Nicea, punto de partida de una nueva teología 


El símbolo niceno fue también decisivo para la afirmación 
de la verdadera divinidad del Espíritu, y para la precisión poste- 
rior de la fe en Jesucristo. Además, el concilio dejó huellas pro- 
fundas en la liturgía y en la piedad cristiana: «no es ninguna exa- 
geración considerar a Nicea como punto de partida de una 
nueva teología y señalar en particular como período niceno el 
siglo IV, en el cual la fe de Nicea se convirtió cada vez más en la 
confesión de fe común para todos los cristianos» %, 
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CaAPíTULO VII 


CONSTANTINOPLA 1 (381): AFIRMACIÓN DE 
LA HUMANIDAD COMPLETA DE CRISTO 


1. La controversia apolinarista 
a) La cristología «lógos/ sárx» 


El primer documento que nos ha llegado de la cristología /ó- 
gos/ sárx es del sínodo de Antioquía del año 268, donde algunos 
obispos de la zona siro-palestina, pero de formación y de men- 
talidad origeniana, condenaron al obispo del lugar Pablo de Sa- 
mosata como monarquiano adopcionista !, Según este esquema 
cristológico, el Logos divino ocuparía en Cristo el lugar de su 
alma humana; y por eso la naturaleza humana de Jesús no ten- 
dría alma propia. Esta nueva doctrina comenzó a afirmarse a fi- 
nales del siglo III y a comienzos del IV en el ambiente alejandri- 
no y en sus áreas de influencia: «No es fácil explicar por qué 
esta línea cristológica se ha difundido en ambiente origeniano, 
puesto que Orígenes había valorado como nadie hasta entonces 
la función que el alma humana de Cristo tiene en el compuesto 
teándrico» ?. 

Hacia la mitad del siglo IV, Apolinar (nacido en torno al año 
315 y muerto antes del 392) ?, obispo de Laodicea de Siria, llevó 
hasta sus últimas consecuencias la cristología lógos-sárx, hasta el 
punto de provocar una enérgica reacción del ambiente antio- 
queno, que no podía aceptar una humanidad incompleta en Je- 
sucristo. En la compleja cuestión histórico-teológica del apoli- 


l C£. M. SimoNErTm (ed.), 1! Cristo, UI: Testi teologici e spirituali in lingua greca dal IVY 
al VI] secolo (Milán 1986) 309. 

2 Ibíd. 

3 E. MUHLENBERG, «Apollinaris», en Theologische Realenzyklopadie YI, 362. 
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natismo * hubo algunas condenas por parte de sínodos y por 
parte de teólogos como Epifanio, Gregorio de Nisa y Gregorio 
Nacianceno. La condena oficial de Apolinar en el año 381 y en 
el 382 provocó la destrucción de sus escritos. Se salvaron algu- 
nos ?, por la estratagema de sus discípulos, que los difundieron 
con seudónimos, atribuyéndoselos por ejemplo a Gregorio 
Taumaturgo, al papa Julio I, a Atanasio. Precisamente Cirilo de 
Alejandría, en la controversia nestoriana, se apoyó en textos 
apolinaristas creyendo que eran de Atanasio. La falsificación se 
descubrió hacia la mitad del siglo VI y fue denunciada oficial- 
mente en el segundo concilio de Constantinopla del año 553 *. 
La cristología lógos-sárx de Apolinar tiene dos preocupacio- 
nes de fondo: la afirmación de la verdadera unidad en Cristo y la 
salvaguarda de su absoluta santidad ontológica y moral. Apolinar 
afirma que el Logos divino asume una naturaleza humana, pri- 
vada de su alma racional. De manera que Cristo está compuesto 
por el Logos divino y por un cuerpo humano. Como légos énsar- 
kos * (Verbo encarnado) u «hombre celeste» ?. Cristo emplea la 
humanidad, que consiste solo en su cuerpo, como un instru- 
mento inerte, y forma así un solo principio de querer y de ac- 
ción. De esta manera, queda garantizada la unidad y la santidad. 
Se elimina el alma racional porque es el principio humano de 
autodecisión, independiente del Verbo. La voluntad divina está 
perfecta y constantemente orientada hacia el bien, pero la vo- 
luntad humana, incapaz de secundar esa orientación, podría in- 
troducit un principio de oposición al Verbo, y dar lugar a las pa- 


* C£ A. GRILLMEJER, Cristo en la tradición cristiana. Y: Desde el tiempo apostólico hasta el 

eee de Calcedonia (45 1) (Salamanca 1997, orig. alemán 1979) 525-542, 
> Los estudios críticos fundamentales para el conjunto de los escritos de Apoli- 

nar son los de H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Texte und 
Untersuchungen (Vubinga 1904), reeditado en G. Olms, Hildesheim-Nueva York 
1970; E. MUHLENBERG, .Apollinaris von Laodicea (Gotinga 1969); E. CATTANEO, Trois 
homélies psendo-chrysostomiennes sur la Páque comme oeuvre d:Apollinaire de Laodicée (París 
1981). Una traducción italiana de los escritos que nos han llegado sobre la base del 
texto crítico de Lietzmann aparece E. BELLINI (ed.), Su Cristo: 11 grande dibatiito nel 
quarto secolo (Milán 1978). 

6 Cf. BeuuinL, 5 Cristo..., 0.C., 228. 

7 Cf. p.ej. el fragmento «A Dionisio l» (LIETZMANN, ._Apollinaris..., 0.C., 296,20; 
261,24; Su Cristo..., O.c., 101, 105). 

8"C£. el tratamiento y la documentación en GRILLMEIER, Cristo en la tradición..., 
O.C., 52888. 
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siones, al pecado y a la muerte”. En un fragmento, Apolinar 
sintetiza su doctrina al respecto de esta manera: 


«Pablo proclama muy acertadamente que “en el único y omni- 
potente Dios, vivimos, nos movemos y existimos”, y que el Verbo 
para vivificatla (la carne) y moverla podía hacerlo por su voluntad, 
ya que ha acampado en la carne; la divina energía ocupaba el pues- 
to del alma y del intelecto humano. Por eso, Juan denomina acam- 
pada su venida del cielo. Así, después de haber dicho: “El Verbo se 
hizo carne”, no añade “y alma”. Es imposible que dos principios 
intelectivos y volitivos habiten en el mismo lugar: si eso fuera así, 
cada uno combatiría contra el otro con su voluntad y energía. Por 
tanto, el Verbo no tomó un alma humana, sino solamente la semi- 
lla de Abrahán. Pot eso, la prefiguración del templo del cuerpo de 
Cristo fue el templo de Salomón, que era sín alma, sin inteligencia, 
sin voluntad» *0, 


Parece que la cristología de Apolinar ha tenido dos forimulacio- 
nes sucesivas, una dicotómica y la otra tricotómica '!. La más anti- 
gua considera a Cristo compuesto por el Logos divino (que sus- 
tituye al alma humana) y por el cuerpo. En esta concepción, la 
segunda persona de la Trinidad es como el alma del cuerpo hu- 
mano de Cristo, engendrado de María virgen. En Cristo, el Lo- 
gos es el auténtico sujeto del querer y del actuar. El cuerpo hu- 
mano es el instrumento que lo secunda pasivamente. La 
formulación tricotómica es posterior y parece apoyarse en 1 Tes 
5,23. Esta considera a Cristo compuesto de tres elementos: 
el Logos divino (que funciona como ro%s, es decir, como enten- 
dimiento humano), el alma animal (psyché) y el cuerpo (sárx 
o sóma). Aunque este no es un problema de primera importan- 
cia 1?, parece que Apolinar ha usado indiferentemente tanto el 
esquema de la filosofía aristotélica (104s-psyché-sóma) como el de 
la antropología bíblica (prexza-sárx)!%. En todo caso, ambas 


? Cattaneo advierte que en la antropología de Apolinar el roms humano, en 
lugar de dominar las pasiones, es dominado por ellas, Cf. E. CATTANEO, Trois homé- 
Há. DEL 00, 

10 Se trata del fragmento «Sobre la unión» (LIETZMANN, .Apollinaris..., O.C., 204, 
1-17; Su Cristo..., O.C., 67; cf, también texto y traducción en 1/Chnsto, o.c. 11, 319). 

11. Cf. LIETZMANN, Apollinaris..., O.C., 5s; BELLINL, Su Cristo..., 0.C., 4 y 18. 

12 Cf. GRILLMEIJER, Cristo en la tradición..., O.c., 530ss. 

13 C£. MUHLENBERG, Apollinaris von Laodicea, o.c., 179, 
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formulaciones coinciden en negarle a Cristo el elemento supe- 
tior del ser humano, que queda sustituido por el Logos divino. 


b) La «mía phisis» de Cristo 


Cristo es un compuesto unitatio cuyo único principio de de- 
cisión y de acción es el Logos divino. El esquema apolinarista 
en el que se enumeran las partes que forman la totalidad tiene 
precisiones completamente inconsistentes, como la de conside- 
rar a Cristo un «ser intermedio» 1*. Y tiene interés en destacar 
que las dos partes no son iguales: «El pneuma divino conserva 
en todo su preeminencia. Es el espíritu vivificante, el agente 
que mueve eficazmente su naturaleza corpórea, y los dos —Lo- 
gos y naturaleza corpórea— constituyen una unidad de ser y de 
vida. Apolinar encuentra en esta explicación, en definitiva, el 
auténtico fundamento metafísico de la unidad del hom- 
bre-Dios» *. Toda la acción vital de Cristo depende del Logos, 
que domina completamente su naturaleza humana, haciéndola 
intrínsecamente impecable: «Dios, aunque se ha encarnado en 
una carne humana, conserva intacta su propia energía: él es en- 
tendimiento que no puede ser vencido por las pasiones del alma 
y de la carne, gobierna divina e impecablemente la carne y los 
movimientos de la carne, no solo es invencible ante la muerte, 
sino que destruye la muerte» !', 

En este contexto se comprende mejor el concepto que 
Apolinar tiene de physis. Para él significa el ser dotado de movi- 
miento propio, la potencia que se autovivifica. En esta acepción 
el concepto de physis solo puede aplicarse al Logos. De ahí la 
fórmula apolinarista: «una sola naturaleza encarnada del Dios 
Logos» ?”, que Cirilo de Alejandría empleará frecuentemente en 
la controversia nestoriana. Más aún, según Apolinar el «com- 
puesto Cristo» no solo es una physís, sino también una sola ousía, 


Para la documentación, cf. GRILLMEIER, Cristo en la tradición..., O.C., 53188. 
I5 Cf. GRILLMEIER, ibíd., 531. 
Cf. «Confesión de fe pormenorizada» de Apolinar (LIETZMANN, Apollinaris..., 
o.c., 178,13-17; Su Cristo..., O.c., 41). 

17 Mía bdcs tOÚ Og0Ó AÓyov cecapxoaévn. Cf. la profesión de fe enviada por 
Apolinar «A Juan» (LIETZMANN, Apollinaris..., 0.C., 291,18; Su Cristo..., 0.C., 95; 1 Cris- 
to, O.C. 11, 321); cf. GRILLMEIER, Cristo en la tradición..., O.C., 534. 
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una sola hypóstasis, un solo prósopon. Y esto porque, en la «síntesis 
vital» de la que surge Cristo, el único principio motor de la hu- 
manidad es el Logos divino: «En las divinas Escrituras no apa- 
rece ninguna división entre el Verbo y la carne, sino que el mis- 
mo es una sola naturaleza (phys7s), una sola hipóstasis (hypóstasis), 
una sola energía, una sola persona (prósopon), todo Dios, todo 
hombre» '%, 

En conclusión, Apolinar ha afirmado ciertamente la unidad 
y la santidad de Cristo. Pero ha disminuido la integridad de su 
naturaleza humana, privándola de su alma racional, que es la 
fuente autónoma de las decisiones y de las actuaciones. Áctuan- 
do así, ha vaciado completamente la obra redentora de Cristo. 
Sobre este grave error se concentró con toda razón la reacción 
antiapolinarista de Epifanio, Diodoro, Gregorio Nacianceno y 
Gregorio Niseno. Partiendo del principio patrístico «lo que no 
ha sido asumido, no ha sido redimido», estos autotes reafirma- 
ron la certeza de la Iglesia, según la cual Cristo ha tenido que 
asumir no solo el cuerpo, sino también el alma para poder redi- 
mir al hombre compuesto de cuerpo y alma ?, 


2. El prímer concilio «ecuménico» de 
Constantinopla (381) 


Para confirmar la verdadera fe de Nicea, para responder a 
las herejías posnicenas, sobre todo la apolinarista y la macedo- 
niana, y también para nombrar un obispo ortodoxo para la ciu- 
dad imperial, el emperador Teodosio el Grande, de acuerdo con 
el co-emperador occidental Graciano, convocó en el año 381 en 
Constantinopla un concilio solo para los obispos orientales ?, 
Entre los casi 150 participantes —fueron convocados también 
algunos obispos macedonianos que después se retiraron—, ha- 


18 Cf£. el «Discurso sobre la fe, es decir, sobre la encarnación del Verbo de Dios» 
de Apolinar (LIETZMANN, .Apollinaris..., 0.C., 198,15-199,2; Su Cristo..., O.C., 63). 

12 Véase lo que escribe Gregorio Nacianceno, en la Primera carta a Cledonio: «Si 
uno espera en un hombre privado de inteligencia, él mismo está sin inteligencia y 
no merece ser salvado del todo. Puesto que lo que no es asumido, no queda cura- 
do; mientras que lo que ha sido unido a Dios, eso es lo que se salva» (cf. 
SIMONETTI, 1 Cristo, o.c. IL, 329). 

20 Cf. L Ortiz DE UrBINa, Nicée er Constantinople (París 1963) 139-242. 
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bía teólogos eminentes como Gregorio de Nacianzo, Gregorio 
de Nisa, Cirilo de Jerusalén, Diodoro de Tarso. No nos han lle- 
gado las actas ?!, y las noticias que tenemos nos llegan por los 
escritos de los historiadores Sócrates, Sozomeno y Teodoteto. 
Este último, por ejemplo, transmite una carta de los obispos 
reunidos en un sínodo en Constantinopla en el año 382 y dirigi- 
da al papa Dámaso y a los obispos occidentales, en la que se 
oftece una síntesis de los acontecimientos y de las verdades de 
fe definidas contra los herejes 2. Por lo que se refiere a nuestro 
tema, los obispos teafirman: «no aceptamos [...] la asunción de 
una carne sin alma, sin inteligencia, imperfecta, puesto que sa- 
bemos que el Verbo Dios, perfecto antes de todos los siglos, se 
ha hecho perfecto hombre en los últimos tiempos por nuestra 
salvación» 4. En esta misma carta se llama «ecuménico» al síno- 
do celebrado en Constantinopla en el año 381 *, Esta califica- 
ción, en este contexto, pretende referirse con toda probabilidad 
solamente a la Iglesia de Oriente %. El concilio de Calcedonia 
extenderá a toda la Iglesia, oriental y occidental, el carácter ecu- 
ménico del concilio de Constantinopla del año 381 ”, 


3. El símbolo «niceno-constantinopolitano» 
a) Origen 


Con este símbolo la Iglesia se opuso a la herejía apolinarista, 
que negaba la integridad de la humanidad de Cristo, y a la herejía 
macedoníana, que negaba la divinidad del Espíritu Santo. Desat- 
mó también definitivamente la herejía arriana en sus diferentes 
articulaciones. El símbolo además se consolidó como fórmula 
bautismal y fue introducido en la liturgia eucarística, de manera 
que «de todos los credos que existen es el único que con cierto 
fundamento puede presentarse como ecuménico o universal- 


21 Para la presentación de las fuentes del concilio, cf. ibíd., 297-299. 
22 "TEODORETO, Historia ecclesiastica, VO, 

23 AIBERIGO (ed.), Decisioni dei concili ecumenici (Turín 1978) 121. 

24 Qheibid: 

23 Cf. Ortiz DE URBINA, Nicée et Constantinople, O.c., 169. 

26 CIMidA 2231255, 
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mente aceptado» 7. A pesar del éxito innegable de esta recepción 
eclestal universal, el origen del símbolo niceno-constantinopolita- 
no, su redacción y su promulgación plantean no pocos proble- 
mas. Una presentación sintética de esta problemática históri- 
co-ctítica nos ayudará a captar la aportación dogmática conciliar 
con mayor equilibrio. Esta aportación dogmática, como veremos, 
quedó condensada en fórmulas precisas, pero no cerradas, sino 
abiertas a variaciones y adaptaciones lingúísticas notables. 


Digamos ante todo que el texto del símbolo de Constantino- 
pla apareció por primera vez el 10 de febrero del año 451, duran- 
te la segunda sesión del concilio de Calcedonia, cuando por invi- 
tación de los delegados imperiales el arcediano Aecio de 
Constantinopla leyó en alta voz «la fe de los 150 padres» 2. Esta 
fórmula de fe fue después incorporada al credo de Nicea, antes 
de la verdadera y propia definición calcedonense elaborada pot 
ese concilio en el año 451. Dossetti, que ha hecho la edición críti- 
ca del símbolo de Nicea (= N) y de Constantinopla (= C), nos 
informa que todos los testigos griegos y latinos de C se refieren o 
a la segunda sesión de Calcedonia o a su definición de fe: «La his- 
toria concuerda en decirnos que C, como “símbolo de Constanti- 
nopla”, fue conocido solo a partir del concilio de Calcedonia» ?. 


Dejando el problema todavía no resuelto de los motivos del 
«silencio» de C durante setenta años %, nos preguntamos ahora 
por su origen. La tradición calcedonense considera C como una 


27 3.N. D. KeLL>y, Primitivos credos cristianos (Salamanca 1980) 353. 

22 Cf. ACO IT 1/2, 79s. Dossetti afirma que el texto griego leído en esta segun- 
da sesión conciliar presenta «una notable garantía de autenticidad» (G. L. 
Dossertri, 1! simbolo di Nicea e di Constantinopoli [Roma 1967] 269). Efectivamente, 
fue leído por Aecio, que probablemente lo había sacado de los archivos imperiales 
(ibíd., 171, 269). Este texto vuelve a encontrarse tal cual en el concilio III de Cons- 
tantinopla del año 681. El mismo Dossetti anota que E. Schwartz consideraba los 
textos de Nicea y Constantinopla leídos en la segunda sesión calcedonense como 
las fórmulas «en estado puro», mientras que los textos presentes en la quinta y sex- 
ta sesión e insertados en la definición de fe del año 451 estaban «arreglados» por 
los padres conciliares. Por este motivo, imprimió en la edición crítica de la defini- 
ción de Calcedonia (ACO II 1/2, 1725) un texto de Nicea y Constantinopla nota- 
blemente diferente del tradicional (cf. Dosserri, 11 sirmbolo..., O.c., 269). Sin embar- 
go, Dossetti —y con él Lebon, Kelly, Ritter— no comparte esta teoría (cf. ibíd., 
269-284). 

29 Dossertri, 11 simbolo..., o.c., 264. 

0 Cf. A. DE HALLEUX, «La réception du symbole oecuménique, de Nicée A 
Chalcédoine»: ETL 61 (1985) 5-47, 
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confirmación substancial de N, con breves añadidos antiheréti- 
cos. Sin embargo, confrontando objetiva y estructuralmente N 
con CG, resultan tales divergencias entre los dos textos que no se 
puede considerar a C como una edición revisada de N: «Se trata 
sin duda ninguna de dos documentos absolutamente diferen- 
tes» 3%. Los críticos han tomado dos posturas opuestas. Para al- 
gunos (p.ej., E. J. A. Hort, A. von Harnack) C es anterior al año 
381 y, por tanto, independiente del concilio de Constantinopla. 
Mientras que pata otros (p.ej. E. Schwartz, editor de las actas de 
Calcedonia) C es una elaboración original del concilio del año 
381. Siendo diferentes, las dos soluciones olvidan el dato tradi- 
cional, que consideraba a C como una confirmación de N *%, 
¿Cómo explicar, sin embargo, su innegable diferencia? 

La solución la dio en 1936 J. Lebon %, en cuya línea se pu- 
sieron también los estudios de J. N. D. Kelly %, A. M. Ritter * y 
G. L. Dossetti %. Según estos autores, en los siglos IV y V, las ex- 
presiones «fe de Nicea», «símbolo» o «ékzhesis (= exposición) de 
los 318 padres», más que hacer referencia a un texto literal con- 
creto, se referían al contenido teológico del símbolo y en pat- 
ticular a expresiones-clave de la fe nicena, como el hoxo04sios. 
La calificación, por tanto, de «símbolo de fe nicena» podía darse 
a un determinado símbolo que respetara substancialmente el 
contenido de fe definido en Nicea. En este asunto históri- 
co-dogmático, la «fe nicena» contiene al mismo tiempo una 
constante de continuidad, marcada por el homooásios, y Una va- 
riable linguística, ofrecida por la multiplicidad de formulacio- 
nes, con frecuencia notablemente diferentes entre sí. En la di- 
versidad de expresiones hay, sin embargo, coincidencia del 
contenido de fe. Á pesar de las variantes, necesarias por la adap- 
tación de N al uso bautismal y a ulteriores precisiones antiheré- 
ticas, el texto seguía siendo siempre el «símbolo de Nicea» *”. 


31 Key, Primitivos credos..., O.C., 360. 

12 Gp ábíd. 359363, 

33 J. LEBON, «Les anciens symboles dans la définition de Chalcédoine»: Revwe 
d'Histoire Ecclésiastique 32 (1936) 809-876. 

34 Cf. Keuy, Primitivos credos..., O.C., 383-393. 

25 A, M. RrrrER, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol (Gotinga 1965). 

36 Cf. Dossertri, 1 simbolo..., o.c., 24, 277-284. 

21 CEslbid:. 278. 
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En Constantinopla (año 381) sucedió algo parecido. Un 
símbolo local, substancialmente «niceno» —en el sentido antes 
indicado—, fue tomado como base para precisiones antiapoli- 
naristas y antimacedonianas. Al hacer esto, el concilio no tuvo 
intención de formular un nuevo símbolo de fe, sino simple- 
mente confirmar la definición dogmática nicena con las oportu- 
nas precisiones antiberéticas. Por tanto, € no constituye una 
nueva fórmula de fe, ni ha tenido nunca una existencia autóno- 
ma respecto de N. En realidad —como dice acertadamente 
Dossetti— no debía hablarse de los símbolos de N y C, sino del 
símbolo de N y C%. Mejor, incluso, del símbolo niceno-comstantino- 
politano. Se trata efectivamente de la confirmación substancial, si 
no literal, de la fe nícena, mediante las necesarias y compartidas 
precisiones antiheréticas, introducidas en un símbolo de proba- 
da ortodoxia. 

Para valorar mejor la estructura y el contenido de C, tene- 
mos que responder a una pregunta: ¿qué «credo niceno» con- 
cretamente tomó el concilio de Constantinopla como base de 
sus retoques y añadidos, y por qué? Partiendo del dato ya acla- 
rado de que C no es una versión modificada del texto literal de 
N 9, y de que tampoco es una composición original del concilio 
del año 381 Y, se piensa que C ha sido un símbolo de fe que ya 
existía. Para elegir este formulario concreto tuvieron en cuenta 
dos consideraciones: su consonancia perfecta con Nicea, y su 
capacidad para transmitir las respuestas y los añadidos concilia- 
res, posiblemente sin herir demasiado la susceptibilidad de los 
obispos macedonianos. Se piensa que este credo fue presentado 
oficialmente en el concilio durante las negociaciones que se te- 
nían con los obispos macedonianos para llegar a un posible 
acuerdo con ellos y evitar la división *!. Se trata, por tanto, de 
una versión del «símbolo niceno», modificada con los añadidos 
relativos al Espíritu Santo y especialmente apropiada para set 
aceptada por ambas partes. Se piensa que el símbolo haya podi- 
do ser una confesión de fe bautismal usual en los años setenta 


38 Cf. ibíd., 284. 

39 Cf KELLY, Primitivos credos..., O.C., 360. 

0: C£ ibíd., 382. 

$4 C£. RrrrER, Das Konzel..., o.c., 189-191; cf. también KetLx, Primitivos credos..., 
AO 00% 
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del siglo TV, perteneciente probablemente a la Iglesia de Ántio- 
quía o a la comunidad de Jerusalén (Kelly) Y. Si este símbolo 
existe con certeza antes del año 381 —de hecho, C está incluido 
casi entero en el Anchoratus de Epifanio de Salamina, que es del 
año 374—, Ortiz de Urbina considera probable que su autor 
sea Epifanio *, 


b) Estructura 


La estructura de C, lo mismo que la de N, es una estructura 
tripartita, con sus tres artículos dedicados respectivamente al 
Padre, al Hijo y al Espíritu Santo *. 


Inotevouev elc gva OgÓv, TOTÉPOA TOVTOKPÁTOPOL, TOLMTÓV 
ovpavod «ol yñc, OPATÓV TE TÓVTOWV KO LOPáÁTOV. 

od, elg Evo. kópiov "Incodv XpiotÓv, TOV VIÓV TOU Oe0Ó TOV 
LOVOYEVA, TOV EX TOD TOLTPOS YEVVNDÉVTOL TPÓ TÓVTOV TÓV ALÓVOV 
dós Ex dwtóc, Oeóv AANBIVOV Ex Oe0% dAnOwWOÍ, yevvnBÉévTaA O 
TOMOÉVTA, OUOOÚOLOV TO Tatpí, dl OD TA TÁVTO. EYÉVETO. 

TOV Ó1 MuOc TODC AVOPÓrOVE «Ol LU TÓV NuetÉpov cOTNpiov 
KOMTEADÓVTO EK TÓV OUpovóv xol gaprodévta Ex TVEÚMOTOG 
oryiov xo Mapíoas TÁg TOPLÉVOV, 0 EVOVOPOTÁSOVTOA, OTOVPO- 
OÉVTO TE VTEP NUÓvV Em Iovriov MMiAdtov «oli TOBÓVTA KO TAdÉV- 
TOL KO AVACTÁVTO TÍ TPÍTN NUÉPO KOTÓL TOC YPUYÓc, kOd dvel- 
9ÓvVTOL Eic TODS ODPoawoúc, koi ka0eCónevov év Sebió tOÓ TOtpóc, 
xo1 TrólivV epyóuevov peta SóEnc kpivon LóvtoG koi vekpoúg ob 
Tc Pacideías odx goton téloc. 

koi elg TO TveBua TO Enov, TO «prov koi Cmorroróv, TÓ Ex TOD 
TOTPOCG EKTOPEVÓNEVOV, TÓ OVV TOTPT «0 VLÓ OULAPOSKUVOÚLLE- 
vov «oi ovvdogalónevov, TO Ahñoav Sa TtÓóv Tpoóntúv. Eic 
pío dyiaw kaW00dmkÓv «od Exroctoluedv exxAnoíav. “Ook0yoÓ- 
uev dv Búrtio uo elg Obdecrv auaprióv. TIpocdoxÓuUEv AVÉCGTOCGIV 
vexpúv xod [dv tod uélMovtoc aióvoc. "Auñv. 





42 Cf. KeLLy, ibíd., 395. 

43 Cf. Ortiz DE URBINA, Nicée ef Constantinople, o.C., 187. 

$4 Transcribimos el símbolo niceno-constantinopolitano según la edición crítica 
de Dosserrt, 11 simbolo..., o.c., 244-250; cf. también DH 150. FIC 277. 
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Creemos en un solo Dios Padre todopoderoso, creador 
del cielo y de la tierra, de todos los seres visibles e invisibles. 

Y en un solo Señor Jesucristo, Hijo unigénito de Dios, 
engendrado del Padre antes de todos los siglos, luz de luz, 
Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado no creado, 
consubstancial al Padre, pot quien todo fue hecho. 

Por nosotros lo hombres y por nuestra salvación bajó del 
cielo, y se encarnó del Espíritu Santo y de María virgen y se 
hizo hombre. Y por nuestra causa fue crucificado en tiem- 
pos de Poncio Pilato, padeció y fue sepultado, y resucitó al 
tercer día según las Escrituras, y subió al cielo, y está sentado 
a la derecha del Padre, y de nuevo vendrá con gloria para juz- 
gar a vivos y muertos, y su reino no tendrá fin. 

Creemos en el Espíritu Santo, Señor y dador de vida, que 
procede del Padre, que con el Padre y el Hijo recibe una mis- 
ma adoración y gloria, y que habló pot los profetas. Creemos 
en la Iglesia una, santa, católica y apostólica. Confesamos un 
solo bautismo para el perdón de los pecados. Esperamos la re- 
surrección de los muertos y la vida del mundo futuro. Amén. 





Comparando estadísticamente el texto de C y el texto literal 
de N en lo que se refiere al segundo artículo cristológico, nos 
encontramos con lo siguiente: 

Primero, en C se advierten algunas omisiones cristológicas: 1. es 
decir, de la misma substancia del Padre; 2. Dios de Dios; 3. en el cielo y en 
la tierra (precisión a la obra creadora del Hijo); 4. los anatemas 
antarrianos finales. Quizá las dos primeras expresiones pueden 
considerarse superfluas, ya que una está incluida en el homo0%- 
sios, y la otra en la afirmación «Dios verdadero de Dios verdade- 
ro» 4, La ausencia de los anatemas nicenos puede justificarse 
porque se consideran superados por lo menos lingúísticamente, 
ya que responden a una situación en la que todavía no se distin- 
guía hypóstasis y ousía*, 


45 C£ L Ortiz DE URBINA, «La struttura del simbolo constantinopolitano»: 
Orientalia Christiana Periodica 12 (1946) 280. 
46 Cf. KeLty, Privitivos credos..., O.C., 360. 
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Por otra parte, C contiene algunos añadidos crstológicos: 
1. (engendrado) antes de todos los siglos; 2. (bajó) del cielo; 3. (se en- 
carnó) del Espiritu Santo y de María virgen; 4. fue crucificado por noso- 
tros bajo Poncio Pilato; 5. fue sepultado; 6. (resucitó al tercer día) se- 
gún las Escrituras, 7. está sentado a la derecha del Padre: 8. (de nuevo 
vendrá) con gloria; 9. y su reino no tendrá fon. 


Estas inclusiones ensanchan la perspectiva bíblico-teológica 
al presentar el misterio de Cristo. Pero casí ninguna puede atri- 
buirse a la intención del concilio del año 381. La mayor parte 
estaban ya contenidas en el símbolo de «fe nicena», que los pa- 
dres conciliares tomaron como base. Cristológicamente hablan- 
do, solamente dos (la 3 y la 9) pudieron estar dictadas por las 
urgencias del momento. Á ellas hay que añadir el primer canon 
de condena de las herejías, del que hablaremos un poco más 
adelante. | 


4. Su contenido teológico 


El primer añadido cristológico consiste en la cláusula: (se 
encarnó) del Espíritu Santo y de María virgen. Es una ampliación 
del escueto «se encarnó» de Nicea. Tradicionalmente estas pala- 
bras se han considerado como una intencionada precisión 
antiapolinarista. Así las interpreta Diógenes, obispo de Cízico, 
durante la primera sesión del concilio de Calcedonia. Cuando 
Eutiques se acogió al símbolo de Nicea, Diógenes protestó afir- 
mando que en Constantinopla del año 381 se habían hecho pre- 
cisiones a la fe nicena con sentido antiapolinarista: «[Nicea] 
—dice Diógenes— tiene añadidos de los santos padres por la 
opinión perversa de Apolinar, Valentiniano, Macedonio y otros 
semejantes. De hecho, se ha añadido al símbolo de los santos 
padres: “Bajó del cielo y se encarnó del Espíritu Santo y de Ma- 
ría virgen”. Eutiques ha omitido esto porque lo considera apoli- 
narista. Apolinar aceptó el santo concilio de Nicea, pero enten- 
dió los términos según su falsa opinión, olvidando las palabras 
“del Espíritu Santo y de María virgen” para no tener que confe- 
sar la unión según la carne. Los santos padres posteriormente 
amplían el término “se encarnó” de los santos padres de Nicea 
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añadiendo “del Espíritu Santo y de María vitgen”» *. Dejando a 
un lado la intención apolinarista de la cláusula, ciertamente se 
ha introducido una novedad teológica: en el símbolo niceno- 
constantinopolitano, el acontecimiento Cristo no se considera 
solo en relación al Padre, sino también en relación al Espíritu 
Santo y a María virgen. 

Tíene una intención antiherética más concreta el añadido: y 
su retno no tendrá fín. La frase bíblica (cf. Lc 1,33) pretende salir al 
paso de la doctrina de Marcelo de Ancira y de Fotíno, que, con 
el pretexto de salvaguardar la unidad de Dios, negaban que 
Cristo siguiera existiendo eternamente y negaban, por tanto, la 
eternidad de la encarnación, afirmando que la unión hipostática 
se disolvería después de la parusía y con ella el misterio de la 
encarnación *. 

A estas pequeñas huellas antiapolinaristas, el primer canon Y 
añade una condena explícita. Se supone que una refutación más 
detallada debía encontrarse en el «tomos» dogmático del conci- 
lio, que no nos ha llegado y del que queda alguna huella en la ci- 
tada carta del sínodo del año 382. Allí los obispos afirman: 
«Mantenemos intacta la doctrina de la encarnación del Señot; es 
decir, no aceptamos la asunción de una carne sin alma, sin inte- 
ligencia, imperfecta, sabiendo que el Verbo de Dios, perfecto 
antes de los siglos, pot nuestra salvación se ha hecho perfecto 
hombre en los últimos tiempos» *, 

El canon tiene dos partes. La primera contiene la ratifica- 
ción oficial de la «fe de los 318 padres reunidos en Nicea de Bi- 
tinia», que «no debe ser abrogada, sino que debe permanecer ín- 
tegra» >. La segunda parte del canon «anatematiza» toda herejía, 
especialmente la de los eunomianos o anomeos *, de los arria- 


+? ACO IT I/1, 91,21-30. La traducción es nuestra. Á pesar de la autenticidad de 
este testimonio histórico, Kelly contesta la intención apolinarista de la cláusula en 
cuestión (KELLY, Í sizmbolr..., O.c., 4008). 

18 Ortiz afirma que la cita bíblica estaba ya presente en el símbolo de Jerusalén 
(Orriz DE URBINA, La struttura..., O.C., 282; ÍD., Nicée er Constantinople, o.C., 206). 

49 Para la discusión histórico-crítica de los cánones, cf. ORTIZ DE URBINA, Nicée 
el ComranEnaD, o.c., 206. 

0 Decisioni dei concili ecuúrmentcl, O.C., 120s. 
31 Tbíd., 122. 
32 En el siglo 1v Eunomio había propuesto una doctrina substancialmente anti- 


trinitaria, afirmando que el Hijo es avópo1OS (no-semejante) al Padre, y negando la 
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nos y eudosianos %, de los semiarrianos y pneumatómacos *%, 
de los sabelianos 5%, de los marcelianos *%, de los fotinianos >” y 
de los apolinaristas *, 

En su extrema concisión, el canon condena explícitamente 
las herejías trinitarias, cristológicas y pneumatológicas más im- 
portantes de su tiempo. Queda también anatematizado oficial- 
mente el apolinarismo. El fundamento teológico de estos pro- 
nunciamientos es doble: la precisión importante del homo04s0s 
niceno y la adquisición terminológica definitiva de la distinción 
en la Trinidad de tres hipóstasis en la única oxsía. En la carta del 
año 382 los padres afirman: 


«[la fe nicena] nos enseña que hay que creer en el nombre del 
Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, una sola divinidad, poder, 
substancia del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, iguales en dig- 
nidad, coeternos en poder, tres-hipóstasis perfectísimas, es decir, 
tres personas perfectas, de manera que al considerar las personas 
no se produzca la necedad de Sabelto que las confunde, suprimien- 
do sus propiedades personales, ni prevalezca la blasfemia de los 
eunomíanos, de los arrianos, de los pneumatómacos, que dividen 


divinidad del Espíritu Santo. Cf. M. SIMONETTI, «Eunomio» y «Ánomeos (anomeís- 
mo)», en DPAC I, 810 y 129. 

33 Eudoxio, de origen armeno, era favorable a la doctrina atriana que considera- 
ba al Hijo no-semejante al Padre. Cf. M. SmoNETTtI, «Eudoxio», en DPAC I, 805. 

34 Con el nombre de «semiarrianos» pueden «considerarse los homoousianos 
que después del año 360 dejaron el grupo porque no quisieron reconocer la divini- 
dad del Espíritu Santo y no aceptaron tampoco el homoo4sios, que otros homousia- 
nos habían aceptado entre los años 363 y 366» (M. SIMONETTI, «Semiarrianos», en 
DPAC IU, 1971). Al negar la divinidad del Espíritu Santo, fueron llamados también 
«pneumatómacos». 

35 Los sabelianos, discípulos de Sabelio, eran monarquianos: «En relación con 
el pattipasianismo originario extendieron la doctrina incluyendo al Espíritu Santo: 
un solo Dios se manifiesta como Padre en el AT; como Hijo en la Encarnación, 
como Espíritu Santo derramándose sobre los apóstoles en Pentecostés» (M. 
SIMONETTI, «Sabelio-sabelianos», en DPAC II, 1921). 

56 Los marcelianos eran secuaces de Marcelo de Ancira, acusado de sabelianis- 
mo en la primera mitad del siglo Tv (cf. C. KANNENGIESSER, «Marcelo de Áncira», 
en DPAC Il, 1350-1355). 

37 Los fotinianos, discípulos de Fotino de Sirmio, profesaban un monarquianis- 
mo rígido, y consideraban al Logos como pura potencia impersonal del Padre (cf. 
M. SIMONETTI, «Fotino de Sirmio», en DPAC I, 894). 

58 Decisioni dei concili ecumenici, O.c., 122, DH 151. Para mayor ilustración de las 
herejías contenidas en este canon, cf. ORTIZ DE URBINA, Nicée e? Constantinople, O.c., 
205-213; P. CHRISTOU, «Heresies Condemned by the Second Ecumenical Council», 
en La signiication et Pactualitó du 1* Concile Oecuménique pour le monde chrétien 
daujourd'hui (Chambéry 1982) 111-122. 
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la substancia, la naturaleza o la divinidad, y añaden otra naturaleza, 
creada o de sustancia diferente, a la Trinidad increada, consubstan- 
cial y coeterna» >. 


5. El significado de Constantinopla 1 
a) La «dex credendi» como «lex orandi» y «lex vivendi» 


Para valorar hoy correctamente el contenido trinitatio y cris- 
tológico del símbolo niceno-constantinopolitano debemos te- 
net como cuadro de referencia su origen esencialmente bautis- 
mal, su papel antiherético a partit del concilio del año 381 y su 
posterior confirmación por la praxis sacramental de la Iglesia 
oriental y occidental, primero como fórmula bautismal y des- 
pués incluso como oración solemne, una vez incluido oficial- 
mente en la liturgia de la misa %. 


Primero, el símbolo es lex credendí en perfecta sinergia con la 
lex orandi de la Iglesia. Esta mo lo ha considerado nunca como 
un conjunto abstracto y antihistórico de doctrina lingúística- 
mente catalogada, sino que lo ha considerado siempre como un 
credo profundamente insertado en el tejido vital de la Telesia, y 
en primer lugar en la lex orand: de la liturgia eucarística. En la li- 
turgia, el dogma se hace misterio anunciado y vivido. La procla- 
mación del símbolo en la liturgia eucarística es un testimonio de 
que el dogma continúa hoy presente en la Iglesia y en el mundo 
como anuncio liberador trinitario y cristológico. En este con- 
texto litúrgico-sacramental el símbolo no solo expresa la onto- 
logía de la fe, sino que se convierte también en fuente de ágape, 


52 Decisioni dei concili ecumenici, o.c., 120. Algunos estudiosos llaman «neonicenis- 
mo» a la interpretación de la fe nícena, sostenida por los capadocios y sancionada 
por Constantinopla 1, sobre todo por la insistencia en la distinción de las tres hipós- 
tasis en la única y concreta ousía divina. C£., p.ej., M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV 
secolo (Roma 1975) 542; B. STUDER, «Neonicenismo», en DPAC II, 2355-2356; S. P. 
BERGJEAN, Theodoret von Cyrus und der Neunizánismas (Berlín-Nueva York 1994); 
C. MARKSCHIES, «Was ist lateinischer “Neonizánismus”»? Ein Vorschlag fur eine 
Antworb». Zeitschrift fúr Antikes und Cbristentum 1 (1997) 73-95; M. SIMONETTL, «Dal 
nicenismo al neonicenismo. Rasegna di alcune publicazioni tecenti»: Axgustinianium 
38 O) 5-27; B. STUDER, «Una valutazione critica del neonicenismo»: ibíd. 29-48. 

6% Para la historia de esta recepción del símbolo, cf. KELLY, Primitivos credos..., 
o.c., 409s. 
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de comunión y de acción eclesial. La lex credendí se hace lex oran- 
di y lex vivendi et agendi'%!, 

El símbolo, además, es una «summa qualitativa» más que 
«quantitativa» de la conciencia de fe eclesial, cuando presenta 
sintéticamente las principales verdades de fe. Proponiendo la 
fuente y el centro mismo de la vida cristiana, el credo es ante 
todo la narración apasionada de un acontecimiento único de 
amor: la caridad eterna de Dios Trinidad se ha manifestado his- 
tóricamente en la obediencia salvífica de Cristo, verdadero Hijo 
de Dios encarnado «por nosotros los hombres y por nuestra 
salvación». En esta fuente se alimenta y se dinamiza la vida ecle- 
sial actual en sus distintas dimensiones teórico-prácticas de pto- 
clamación, de comprensión, de santificación, de misión, de 
transfiguración. Su llamada permanente a la verdad del Padre 
creador, del Hijo redentor y del Espíritu santificador convierte 
al símbolo en una dinámica tegla de fe para la vida, y de vida en 
la fe, dejando de ser un código seco de doctrina. La traditi0-reddi- 
tio symboli de la liturgia bautismal y la proclamatío symbols de la li- 
turgia eucarística manifiestan que nuestra vida en Cristo y en la 
Iglesia está normada pot la verdad de Dios Padre, Hijo y Espírt- 
tu Santo, desde su nacimiento y durante todo su proceso de 
maduración. 


b) «Se encarnó del Espíritu Santo y de María virgen» ** 


Esta cláusula sintetiza el dato bíblico (cf. Mt 1,18.20; Lc 
1,35) y ya se encontraba con formas distintas en algunos símbo- 
los anteriores al C, como por ejemplo en el romano antiguo Y, 
En la literatura cristiana de los primeros siglos se habla del naci- 
miento de Jesús «de María virgen» y casi no se menciona al 
Espíritu Santo hasta Ireneo. Con esta mención los primeros Pa- 
dres expresan una preocupación apologética y quieren demos- 


61 Para una profundización de este importante tema, cf. M. TRIAcca - A. 
PisTOIJA (eds.), La liturgie, expression de la foi (Roma 1979). Señalamos especialmente 
los estudios siguientes: C. ANDRONIKOF, «Dogme et liturgie» (p.13-27); A. M. 
TrIacca, «Fides magistra omnium credentium”. Pédagogie liturgique: pédagogie 
“de la foi” ou “par la foí””?» (p.265-310). 

62 TapkoBévto ex mveduatos Óyorv xoi Mapíacs tTñÁg rapBévov. 

63 Cf KeLLx, Prímitivos credos..., o.c., 178s. 
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trar con ella el mesianismo y la divinidad de Cristo, en relación 
con los judíos y con los paganos respectivamente. A partir de la 
segunda mitad del siglo II, se acentúa la preocupación antignós- 
tica, y por eso se menciona con más frecuencia el nacimiento 
también «del Espíritu», para afirmar las dos naturalezas de Cris- 
to, la divina y la humana. Por tanto, la cláusula de C significa 
que Cristo ha nacido en la eternidad de Dios y en el tiempo de 
María, y que su encarnación es fruto del Espíritu de Dios y de la 
Virgen María %*. 

En su contexto inmediato, C tiene importancia sobre todo 
contra los macedonianos, porque afirma la divinidad del Espíri- 
tu Santo. La tradición cristiana lo leerá posteriormente amplian- 
do su comprensión también al aspecto mariológico. La referen- 
cía al Espíritu Santo en el segundo artículo cristológico de C, 
además de su función antiherética, significa también una preci- 
sión definitiva de la «consubstancialidad» divina del Hijo con el 
Padre, inseparable de la afirmación de la divinidad del Espíritu 
Santo. De hecho, N, al definir la divinidad del Hijo solo en rela- 
ción con el Padre, presentaba todavía una concepción «binita- 
tia» y no propiamente «trinitaria» del Hijo %. C, recogiendo 
también los frutos de la triadología oriental, da este paso y pro- 
clama al Hijo no solo «Unigénito, engendrado del Padre» y 
«consubstancial» con él, sino también «encarnado del Espíritu 
Santo». Este es un dato fundamental de la teología trinitaria de 
los Capadocios. Para éstos, una persona de la Trinidad solo pue- 
de definirse en relación con las otras dos. Cada persona es con- 
dición de la originalidad hipostática de las otras dos %., 


c) El «Fihoque» en el símbolo occidental 


El símbolo niceno-constantinopolitano del año 381 no con- 
tiene en su tercer artículo la cláusula Fz/oque, es decir, la proce- 
sión del Espíritu del Padre «y del Hijo». De hecho, el Filtoque se 
introdujo en el símbolo de la Iglesia de Roma en torno al año 


64 Cf. R. CANTALAMESSA, «Incarnatus de Spiritu Sancto ex Maria virgine», en 
Credo in $piritum Sanctum, Y (Ciudad del Vaticano 1983) 101-125. 

03 Cf. J. M. GARRIGUES, «Réflexions d'un théologien catholique sur le Filioque», 
en La signification et Pactualité du 1 Concile Oecuménique..., O.C., 290. 

0% GEADIA, 207, 
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1013, y parece que se hizo por presiones externas del empera- 
dor Enrique 11 sobre el papa Benedicto VIII *”. Este hecho cau- 
sa todavía hoy dificultades teológicas y ecuménicas. 

Digamos primeramente que el símbolo niceno-constantino- 
politano (griego) nos transmite la tradición de los padres griegos 
y del Oriente cristiano, que hablan de la monarquía del Padre. Es 
el Padre, principio sin principio, la única fuente tanto del Hijo 
como del Espíritu Santo. Además, san Agustín y santo Tomás de 
Aquino afirman que el Espíritu tiene origen en el Padre «princi- 
paliten», es decir, a título de principio %, de manera propia e in- 
mediata %. En la estela de los padres capadocios, en el lenguaje 
oriental, el origen del Espíritu solo del Padre se llama ekpórensis. 
Por ejemplo, san Gregorio Nacianceno llama a la relación de oti- 
gen del Espíritu solo del Padre con el término propio de ekpóren- 
ss, que le distingue del de procesión (to proiénaz): 


«El Espíritu es verdaderamente el Espíritu que procede (proion) 
del Padre, no por filiación, porque no es pot generación, sino por 
ekpóreusis» "2, 


El término ekpóreusis, a diferencia del término «proceder» 
(proiénaz), define solamente la relación de origen del Padre, prin- 
cipio sin principio de la Trinidad. Por esta razón, el oriente or- 
todoxo en relación al Espíritu Santo, rechaza la expresión: «que 
procede del Padre y del Hijo». 

Sin embargo, el oriente expresa la relación eterna del Hijo y 
del Espíritu Santo en su origen del Padre por medio de la fór- 
mula «da t04 Huioá ekporenómenom»: esto es, el Espíritu Santo tie- 
ne su origen del Padre «por medio o a través del Hijo» ”. 

Si la tradición oriental pone de relieve que el Padre es el ori- 
gen primero en la relación con el Espíritu Santo, la tradición oc- 


cidental subraya más la comunión substancial del Padre y del 
Hjjo: 


67 Cf. KELLY, Primitivos credos..., O0.c., 434. 

68 Cf. Acustín, De Trinitate XV25 47. 

% Se trata de términos usados por santo Tomás de Aquino: cf. Sth. 1 q.36 
a.3,1-2, 

70 GREGORIO NACIANCENO, Discurso 39,12. SCh 358,175. 

Y” C£. Consejo PONTIFICIO PARA La PROMOCIÓN DE LA UNIDAD DE LOS 
CRISTIANOS, La tradición griega y latina en relación con la procesión del Espíritu Santo (8 de 
septiembre de 1993), en L'Osservatore Romano (ed. esp., 1996) 21. 
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«Si se sitúa en un contexto correcto, el Filioque de la Iglesia lati- 
na, no debe conducir a una subordinación del Espíritu Santo en la 
Trinidad. Aun cuando la doctrina católica afirma que el Espíritu 
Santo procede del Padre y del Hijo en la comunicación de su divi- 
nidad consubstancial, también reconoce la realidad de la relación 
original que el Espíritu Santo mantiene con el Padre en cuanto 
persona, relación que los Padres griegos expresan con el término 
ekpóreasis» ?. 


Para no meternos en una «cuestión disputada» interminable, 
nos limitamos a algunos hechos que se refieren directamente a 
nuestro tema cristológico ”. Esto nos ayudará a concluir que la 
«recepción» que la Iglesia occidental ha hecho de C no está ter- 
minada todavía y que la «formulación pneumatológica» que la 
lelesia oriental hizo en C no es un absoluto dogmático. 


Primeto, el concilio del año 381 fue convocado solamente 
para los obispos otientales. Por consiguiente, los añadidos 
pneumatológicos reflejaban necesariamente solo la concepción 
teológica de ellos. 


En segundo lugar, el concilio y su símbolo fueron conoci- 
dos y declarados oficialmente «ecuménicos» a partir del año 
451, año en el que Calcedonia proclamó universal un sínodo 
«local», con una teología «locab», que siguió siendo tal incluso 
después de la declaración de ecuménico. 


Al mismo tiempo, en occidente la pneumatología había teni- 
do desarrollos y sistematizaciones originales con san Hilario, 
san Ambrosio, san Agustín, san León Magno, y la fórmula Fzho- 
que estaba ya presente, por ejemplo, en el símbolo Orvicumque (si- 
glo v) %, y en la confesión de fe enviada por el papa León a la 


Ibid: 

13 C£, p.ej., A. DE HALLEUX, «La profession de Esprit dans le symbole de 
Constantinople»: RTAL 10 (1979) 5-39; B. SchuLTZE, «Die Pneumatologie des 
Symbols von Konstantinopel als abschliessende Formulierung der griechischen 
Theologie (381-1981)»: Orrentalia Christiana Periodica 47 (1981) 5-54. Y además los 
volúmenes conmemorativos del segundo concilio ecuménico, todos de talante 
ecuménico: T. E TORRANCE (ed.), The Incarnation. Ecumenical studies in the Nace- 
ne-Constantinopolitan Creed. A.D. 381 (Edimburgo 1981); La signification et P'actualité du 
IT* Concile Oecuménique pour le monde chrétien d'aujourd'hui (Chambéry 1982); Credo in 
Spiritum Sanctum, 2 vols. (Ciudad del Vaticano 1983). 

14 DH 75: «Spiritus Sanctus a Patre et Filio, non factus nec creatus nec genitus, 
sed procedens». 
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Iglesia española en el año 447 y tomada por la misma Iglesia en 
el segundo concilio de Toledo del mismo año ”. 


A todo esto hay que añadir que Occidente, con san Agustín 
y los distintos concilios de “Toledo (de los años 589, 638, 653, 
675, 693), estaba fuertemente comprometido en la lucha contra 
el arrianismo. El Fz/oque se consideraba necesario para poder 
explicar los textos neotestamentarios que hablan del Espíritu 
del Hijo (Rom 8,9; Flp 1,19; 2 Cor 3,17; Gál 4,6), para salva- 
guardar la perfecta consubstancialidad del Hijo con el Padre, y 
también para fundamentar la distinción hipostática entre la se- 
gunda y la tercera persona '% Y eso sin entretenernos a vet 
cómo la teología agustiniana está particularmente abierta a las 
aportaciones propias de la filosofía personalista, de la ontología 
y de la psicología intersubjetiva actual, por considerar al Espíri- 
tu Santo como lazo de caridad entre el Padre y el Hijo y como 
don del Padre al Hijo, fundamentando en el misterio trinitario 
una rica espiritualidad personal y comunitaria ””. 


Finalmente, hemos de reconocer que en estos últimos dece- 
nios se está haciendo un auténtico discernimiento, también pot 
parte ortodoxa ”, sobre las circunstancias históricas que han in- 
fluido y sobre los valores propiamente teológicos que tiene el F?- 
loque del credo occidental, y no solo en el ambiente católico ??. 
Por eso, nuestra conclusión es esta: el Fz/toque, teológicamente ha- 
blando, no es un absoluto dogmático, pero representa la aporta- 
ción original de la Iglesia y de la teología occidental al símbolo niceno-constan- 
tinopolttano, para una mejor comprensión de la persona del Hijo, 
que no es ajena a la procesión del Espíritu Santo. Y esto no solo 
en el ámbito de la Trinidad económica. De esta manera, Cons- 
tantinopla 1 llega a ser de hecho realmente ecuménico *. 


23 Cf. DH 188; cf. D. Ramos-Lissón, «Die synodalen Urspringe des “Filioque” 
im romisch-westgotischen Hispanien»: Arnuarium Historiae Conciliorum 16 (1984) 
286-299. 

16 Cf. Y.-M. ConGar, «Synthése générale de la problématique. Réflexions et 
Po ectives», en La segnification et lactualité du II* Concile Oecuménique..., O.C., 367. 

Ibíd. 

78 C£., p.ej, B. BOBRINSKOY, «The Filioque Yesterday and Today», en ibíd., 
275-287, 

22 Cf. G. WIDMER, «La Théologie réformée et le Filioque», en ibíd., 319-337. 

80 .-M. GARRIGUES, L'Esprit qui dit «Pere»! L'Esprit-Saint dans la vie trinitaire et le 
probleme du Filioque (París 1982). 
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CAPÍTULO VIA 


EFESO (431): AFIRMACIÓN DE 
LA UNIDAD EN CRISTO 


1. La controversia nestoriana 


a) La cristología «lógos/ ántbropos» 


A comienzos del siglo quinto se enfrentan en Oriente dos 
tradiciones cristológicas diferentes. La del lógos/ sárx, de ambien- 
te alejandrino, que, sin las exageraciones erróneas de Apolinar, 
continúa viva en Cirilo de Alejandría. Y la del /óg0s/ ánthropos, de 
ambiente antioqueno, que tiene sus representantes más conoci- 
dos en Diodoro de Tarso, Teodoro de Mopsuestia, Juan Crisós- 
tomo, Teodoreto de Ciro, Nestorio !. Para completar, habría 
que añadir una tercera tradición cristológica importante, la occi- 
dental latina, cuyos exponentes más relevantes son san Agustín 
y san León Magno y que puede situarse entre las dos orientales: 


«Por una parte, subraya la distinción de las dos naturalezas, y 
pot otta, reconoce con la tradición alejandrina, más que la antio- 
quena, la communicatio idiomatum» ?. 


El representante más autorizado de la cristología antioquena 
es Teodoro de Mopsuestia en Siria (f 428), cuya doctrina fue 
condenada después de su muerte en el año 553. La condena 
provocó la destrucción y la dispersión de sus escritos. En tra- 
ducción siríaca nos han llegado 16 textos de Homilías catequéticas 
(descubiertas en 1932), en las que leemos: 


«la naturaleza divina no ha sufrido la muerte, sino que es obvio que 
la ha sufrido el hombre asumido como templo del Dios Logos, el 
mismo que ha muerto y que ha sido resucitado por quien lo ha 


l A. GRILLMEJER, Cristo en la tradición cristiana. Y: Desde el tiempo apostólico hasta el 
Concilio de Calcedonia (451) (Salamanca 1997) 549ss. 
2 C£ B. STUDER, Dios salvador en los Padres de la Iglesia (Salamanca 1993) 305. 
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asumido. Y la naturaleza divina no ha sido ensalzada después de la 
cruz, sino que ha sido ensalzado el templo que había sido asumido, 
que ha resucitado de entre los muertos, ha subido al cielo y está 
sentado a la derecha de Dios» *. 


En este texto aparecen algunas características de la cristolo- 
gía lógos-ánthropos, que podemos llamarla también doctrina del /ó- 
gos assumens y del homo assumptius. Esta cristología considera dos 
sujetos distintos en Cristo, el Logos y el hombre, estrechamente 
unidos «por conjunción»: 


«Nadie —continúa Teodoro— reconoce como Dios por natu- 
raleza al que es judío según la carne, o como Dios por encima de 
todo al que es judío por naturaleza. Sin embargo, hablando de los 
dos al mismo tiempo [san Pablo] manifiesta claramente la perfecta 
conjunción entre el asumido y el que lo asume, de manera que la 
diferencia de naturaleza manifieste a todos el honor y la gloria que 
el asumido recibe de la unión con el Dios asumente» ?. 


En resumen, la cristología /ógos/á4nthropos de Teodoro de 
Mopsuestia afirma: a) la perfección de las dos naturalezas de 
Cristo y sobre todo la integridad y la autonomía de la naturaleza 
humana, disminuida por Apolinar; b) la distinción de la natura- 
leza divina y de la naturaleza humana; c) y al mismo tiempo la 
unidad en Cristo de ambas naturalezas, mediante la categoría de 
la «conjunción». 

En todo caso, cualquier alejandrino considera que esta cris- 
tología tan «dtvistva» no es capaz de explicar suficientemente el 
modo de unión de las dos naturalezas de Cristo, y menos aún si 
se emplea el término prósopon (= figura, aspecto externo), que 
dice menos que hypóstasis al expresar esta unión *. 


3 C£. M. SIMONETTI (ed.), 11 Cristo, Y: Testi teologici e spirituali in lingua greca dal IVY 
al VI secolo (Milán 1986) 344 (aquí está la traducción italiana del texto siríaco con 
versión francesa, publicado por R. TonNEaU - R. DEVRESSE, Les homélies catóquéti- 
ques de Théodore de Mopsueste [Ciudad del Vaticano 1949], Hom. Cat., VI, 6, p.141). 

* C£. I/ Cristo, o.c. Y, 343 (Hom. Cat., VI, 6, p.139). 

> Cf. M. SIMONETTI, «Teodoro de Mopsuestia», en DPAC II, 2076-2079. 
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b) Nestorio rechaza el título «Theotókos» 


— Nestorio y la ozkonomia 


Nestorio (4817-4517) era sirio de nacimiento y antioqueno 
de formación, y llegó a ser patriarca de Constantinopla en el 
año 428 '. Desde el día de su consagración, 10 de abril del 428, 
se mostró intolerante no solo con los herejes (arrianos, mace- 
donianos, apolinaristas, novacianos, eumonianos, valentinianos, 
montanistas, maniqueos...), presionando sobre el emperador 
para destruir sus iglesias y confiscar sus bienes, sino también 
con el clero, los monjes, el pueblo, suprimiendo fiestas, juegos, 
teatros, danzas, cantos. En este contexto, muy patecido al que 
vivió Crisóstomo, se insérta su predicación pastoral, concentra- 
da sobre la ozkonoria, es decir, sobre el misterio de Cristo, «Se- 
gundo Adán», que con su obediencia ha liberado a la humani- 
dad de una doble muerte: la de la naturaleza mortal y la 
provocada por la pérdida del conocimiento. Su predicación se 
dirigía contra los arrianos y los apolinaristas, numerosos en la 
capital del imperio, para los cuales Cristo era solamente un zeso- 
tes (un ser intermedio) y no el esites (mediador soteriológico: 
cf. 1 Tim 2,5). Para Nestorio, sin embargo, Cristo, verdadero 
Dios pero también verdadero hombre, ejerce su mediación en 
cuanto que, como hombre perfecto, lleva a cumplimiento la vo- 
cación de Adán. Mediante su misterio pascual, ha restituido a la 


% Nestorio dirigía el monasterio de Euprepios, cerca de Antioquía, cuando en el 
año 428 fue elegido Patriarca de Constantinopla (428-431) por el emperador 'Teodo- 
sio 11. Nacido en Germanicia (Marash), en la Sirta eufrática, había recibido en 
Antioquía una formación literaria y filosófica de tipo clásico a la que se añadió una 
cultura teológica influenciada por los maestros antioqueños, como Diodoro de Tar- 
so y Teodoro de Mopsuestia. Su carácter duro e intransigente, pero sustancialmente 
ingenuo, fue una de las causas de sus desgracias. En el año 431 volvió a su monaste- 
rio cerca de Antioquía y en el año 436 fue definitivamente exiltado por el empera- 
dor, primero a Petra y después al desierto de Libia, donde vivió hasta su muerte 
(451>). En el exilio, recibió las actas del /atrociniuin ephesinum y el Tommus del papa 
León. De Nestorio nos quedan algunas Cartas (al papa Celestino, a Cirilo de Alejan- 
dría) y Predicaciones (algunas sobre las tentaciones de Cristo). Durante el exilio, escri- 
bió algunas apologías: Contra los Teopasquistas (quedan fragmentos); Tragedia o Apología 
(quedan fragmentos); Liber Heraclidis, el último escrito de Nestorio, compuesto no 
después del año 451 —se duda de la autenticidad de la primera parte (L. Abramows- 
ki), considerada auténtica por la mayoría (cf. Luigi Scipioni)—, en el que se reafirma 
la congruencia de su doctrina con la del Tomus ad Flavianum de León. 


300 P.IH. Profundización pneumática del misterio de Cristo 


humanidad su «imagen» divina, desfigurada por la desobedien- 
cia de Adán y recuperada en el bautismo cristiano. Nestorio es- 
taba interesado en el aspecto soteriológico de la obra de Cristo, 
más que en la problemática cristológica de las dos naturalezas. 


— La disputa sobre el título «theotókos» 


La historiografía teológica considera el título theotókos como 
causa del «escándalo ecuménico» provocado por Nestotrio ”. 
Este habría criticado que se aplicara a María la calificación de 
theotókos (madre de Dios), que ya era tradicional en la piedad po- 
pular, en la liturgia y en el lenguaje teológico (Orígenes, Átana- 
sio, Cirilo de Jerusalén, Epifanio, Dídimo, Gregorio Naciance- 
no). Siguiendo el relato de Nestorio *, todo habría comenzado 
cuando dos grupos del pueblo enfrentados en este tema acudie- 
ron a él para llegar a un acuerdo. Los contendientes llamaban 
maniqueos a los que atribuían a María el título de theotókos, y foti- 
nianos a los que la llamaban anthropotókos. A Nestotio todo esto 
le pareció una cuestión estrictamente terminológica, ya que los 
primeros no negaban la humanidad y los segundos no negaban 
la divinidad de Jesús. Para resolver la disputa, sugirió atenerse a 
la palabra del Evangelio (cf. Mt 1,1.16) y llamar a María «Madre 
de Cristo» (Christotókos), empleando así un término que elimina- 
ba toda ambigúedad. Para él, theotókos no era ni escriturístico, 
ni conciliar, y por eso era preferible el título de Chrstotókos, de 
origen bíblico. 


Esta preocupación pastoral sembró en algunos la sospecha 
de que Nestorio quería introducir un dualismo cristológico 
inspirado en el adopcionismo de Pablo de Samosata. Se corrió 
la voz de que el patriarca no creía en la divinidad de Cristo, y 
que consideraba a Jesús como simple hombre. Esas voces fue- 
ron avaladas abiertamente pot el obispo Proclo, al que Nestorio 
rebatió inmediatamente, precisando su postura. Comenzó en- 
tonces una disputa de lo más intrincada, como si fuera una «ba- 
talla nocturna», en la que no se distinguía claramente la postura 


AAC Td 2023-25 
$ C£ E Nau (ed.), Le livre d'Héraclide de Damas (París 1910) 150-152. 
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de unos y de otros ?. A la mayoría les parecía que Nestorio con- 
sideraba al Señor como un puro hombre, introduciendo de esta 
maneta en la lelesia los errores de Pablo de Samosata y de Foti- 
no. En todo caso, era verdad que Nestorio, con su celo intransi- 
gente, había herido la sensibilidad de los fieles de Constantino- 
pla, que tenían un ardiente culto a María, la £heotókos, y a los 
seguidores de la cristología alejandrina, que ya tenían abogado 
para esta contienda. De hecho, en la homilía pascual del año 
429 y en una posterior circular enviada a todos los monjes de 
Egipto, Cirilo, patriarca de Alejandría, defendió a María como 
theotókos: si nuestro Señor Jesucristo es Dios, ¿por qué la Virgen 
santísima no puede ser llamada theotókos? *. 

Más allá de la reconstrucción histórico-teológica de la 
disputa, es un hecho que Nestorio criticó el kerigma eclesial de 
su tiempo, es decir, la conciencia de fe que la Iglesia tenía en re- 
lación con María, a la que invocaba con el título theotókos (Dei ge- 
nitrix, madre de Dios). Con ello, cometió el «error de querer 
atajar una revolución kerigmática cuya antigúedad y valor teoló- 
gico no sopesó correctamente» 11. Y esto además en Constanti- 
nopla, donde los fieles rendían a María theotókos un culto fervo- 
roso. Algunos mantenían cierta cautela al respecto, como es el 
caso del «nestoriano» Alejandro, obispo de Hierápolis (f des- 
pués del año 435), que permitía usar el título Zheotókos solamente 
en la piedad popular, pero no en sentido teológico **. De todas 
maneras, parece históricamente cierto que este apelativo mariano 
estaba presente no solo en la piedad popular, sino también en la 
liturgia y en el lenguaje teológico de la época; y «es verdad tam- 
bién que los problemas doctrinales que el término lleva consigo 
no están dilucidados ni resueltos en este momento» *, 

En una carta enviada por primavera del año 429 al papa Ce- 
lestino, Nestorio deploraba el hecho de que los arrianos y los 
apolinaristas habían llamado a María «madre de Dios, mientras 
que los santos y por encima de toda alabanza eminentes padres 
del concilio de Nicea no habían dicho nada más sobre la santa 


2 C£. SócraTES, Historia ecclesiastica, VIL, 32: PG 67,809, 

1 AGO 1.1/1, 10-23. 

ll GRILLMEIER, Cristo en la tradición..., 0.C., 702. 

12 C£ G. Sot, Storia dei dogmi marian (Roma 1981) 154. 

13 L, 1, Scip1ON1, Nestorio e il concilio di Efeso. Storia dognra critica (Milán 1974) 64. 
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Virgen. Solo habían dicho que nuestro Señor Jesucristo se ha 
hecho carne por obra del Espíritu Santo y de la Virgen María». 
Y añadía: 


«no hablo ya de las Escrituras, que por todas partes, por medio de 
los ángeles y los apóstoles, nos hablan de la Virgen como Madre 
de Cristo, pero nunca como Madre de Dios, del Logos» **. 


Estas afirmaciones están ratificadas en la carta que Nestorio 
dirige a Cirilo, en la que escribe: 


«En toda la sagrada Escritura, cuando se recuerda la economía 
del Señor, se nos dice que el nacimiento y la pasión no son de la 
divinidad, sino de la humanidad de Cristo; por tanto, si queremos 
ser exactos en los adjetivos, la santa Virgen debe llamarse Madre 
de Cristo, y no Madre de Dios» *”. 


Nestorio ya anticipaba sus reservas sobre el término theotó- 
kos, prefiriendo el de christotókos. Pensaba que el primer término 
no era ni «escriturístico» ni «patrístico». No se había formulado 
expresamente ni en la Escritura ni en ningún concilio ecuméni- 
co. En todo caso, Nestorio no ha negado nunca de manera ab- 
soluta este término: 


«dla negación aparece en el contexto de su preocupación antlarria- 
na, o simplemente antimonofisita, que da pie a toda la polémica de 
Nestotio» 16, 


En este contexto antiarriano debe considerarse también el 
famoso pasaje del discurso pronunciado por Nestotio el 25 de 
diciembre del año 428, que provocó la intervención de Cirilo: 


«¿María es theotókos, es decir, madre de Dios, o es anthropotókos, 
es decit, madre del hombre? ¿Dios tiene una madre? Entonces no 
hay que reprender a los griegos cuando atribuyen madres a los dio- 
ses [...] Pues no, querido. ¡María no engendró a la divinidad! La 
ctiatuta no engendró al que es increado. El Padre no engendró de 
la Virgen a Dios Verbo como si este comenzase a vivir en aquel 
momento. La criatura no patió al Creador, sino que parió al hom- 
bre, que es instrumento de la divinidad» ”. 


SACO TM 11321 
NACO DIODOS, 
16 ScipiON1, Nestorio..., 70. 
17, ACO 1 Y, 30,3-11. 
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No es fácil presentar hoy el pensamiento cristológico de 
Nestotrio, y esto por tres motivos. Primero, por la escasez de es- 
critos que nos han llegado **: algunas cartas, homilías y frag- 
mentos del período de la controversia y el tardío Libro de Herá- 
chides, compuesto entre los años 449 al 451, que probablemente 
sea testigo de una cierta evolución de su pensamiento !?. En se- 
gundo lugar, por la interpretación divergente que los estudiosos 
de la cristología patrística hacen de Nestorio todavía hoy, sobre 
todo después de la revalorización de Nestorio que comenzó 
Loofs a comienzos del siglo XX y continuaron las investigacio- 
nes de L. Scipioni y de L. Abramowsky Y. En tercer lugar, por 
la importante intervención del concilio ecuménico de Constan- 
tinopla II del año 553 en su canon 14, que anatematiza al que 
acuse al concilio de Efeso de haber condenado a Nestorio «sin 
suficiente juicio y discusión» ?!, 

La investigación histórica actual no considera fiable el «mo- 
delo convencional» de la doctrina de Nestorio tal como la pre- 
sentan sus adversarios y sobre todo Cirilo de Alejandría. Según 
este esquema, la cristología de Nestorio constaría de las siguien- 
tes tesis: a) la afirmación de «dos hijos» en Cristo, el Logos divi- 
no y el hombre Jesús; b) la vuelta al adopcionismo de Pablo de 
Samosata, considerando a Jesús «simple hombre» y templo de la 
divinidad; c) la presentación de la unión del Logos con el hom- 
bre Jesús como puramente extrínseca, moral, pot gracia 2? 


Nestorio negó siempre con todo vigor el fundamento de es- 
tas acusaciones. Él estaba preocupado —y la crítica contempo- 
ránea parece confirmar sus afirmaciones— por salvaguardar la 
integridad de la naturaleza humana, que el apolinarismo había redu- 


18 Para la presentación de las fuentes de Nestorio, cf. Scip10M1, Nestorio..., 4-22. 

12 Para una introducción al problema, cf. ibíd., 11-22. 

20 C£.L. 1. Scipion1, Ricerche sella cristología del «Libro di Eraclide» di Nestorio. La for- 
mulazione teologica e 11 suo contesto fulosofico (Ed. Univ. Fribourg 1956) 1s; cf. también A. 
DE HALLEUX, «Nestorius, histoire et doctrine»: Irénikon 66 (1993) 38-51, 163-178; 
ABRAMOWSKI, «L'histoire de la recherche sur Nestorius»: Istina 40 (1995) 44-55; 
A, ÁAMATO, «Nestorius, Nestorianismus», en W. KASsPER y otros (eds.), Lexikon fir 
theologie und Kirche, VII (Herder, Friburgo 21998) 745-749, 

ARAS. 

22 Cf ScIPION1, Nestorio..., O.c., 4185. 
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cido, y quería reclamar la plenztud de esa naturaleza contra los 
alejandrinos, que la reducían a mero instrumento pasivo del 
Logesse: 

Por otra parte, Nestorio afirmó la distinción de las propiedades 
de las naturalezas y su unidad, rechazando la acusación de predi- 
car dos Cristos. Presentó la unidad de las dos naturalezas en 
Cristo con el término synápheza («conjunción») y no con el de hé- 
n0S15, para evitar que se entendiera como «mezcla». Hablaba 
también de «unión por complacencia» (Rateudokían), pero no 
con sentido adopcionista, sino para subrayar la voluntariedad 
del Logos en la unión con su naturaleza humana. Y, en fin, pata 
expresar la distinción y al mismo tiempo la unidad de la divini- 
dad con la humanidad en Cristo, adoptó el lenguaje Hípico de la es- 
cuela antioquena: hombre asumido por el Logos, en quien el Lo- 
gos habita como en un templo. 


Con esta perspectiva, Nestorio lógicamente no podía acep- 
tar la fórmula ciriliana de la ría physis. La consideraba insufi- 
ciente y expuesta al error apolinarista. Á pesar de todo, afirma- 
ba la unidad ontológica de la persona de Cristo, que se manifestaba 
externamente en un solo prósopon (término que en ese momento 
indicaba substancialmente la apatiencia externa indivisa) 2, en 
donde confluían las dos naturalezas. 


En el Libro de Heráclides Nestorio acepta también una cierta 
communicatio idiomatum, que antes había rechazado explícitamen- 
te en la respuesta a la segunda carta de Cirilo. La iglesia nesto- 
riana profesa la cristología de Nestorio hasta el día de hoy, resu- 
miéndola en la fórmula «dos naturalezas, dos hipóstasis, un 
prósopon de Cristo». En el ámbito del diálogo ecuménico, la 
Iglesia católica y la iglesia siria de Oriente, considerada antes 
como nestoriana, el 11 de noviembre de 1994 proclamaron su 
fe común en el misterio de la encarnación con una declaración 
cristológica firmada en Roma por el papa Juan Pablo II y por el 
patriarca Mar Dinkha IV %. 


23 Para esta síntesis, cf. ibíd., 418-424 y M. SIMONETTI, «Nestorio-nestorianis- 
mo», en DPAC 1, 1529-1531. 

24 Cf GRILLMEIER, Cristo en la tradición..., 0.c., 716. 

25 Cf. SCIPIONI, Nasañh ., 0.C., 423; SIMONEFII, «Nestorio...», a2.c., 1529-1531. 

26 Para el texto, cf. A. GONZÁLEZ MONTES (ed,, Enchiridium Oecumenicum (Sala- 
manca 1986-1993). Para la bibliografía, cf. la nota bibliográfica de este capítulo. 
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d) La cristología de Cirilo 


Cirilo (nacido en Alejandría entre los años 370 y 380 y 
muerto en el año 444), obispo de Alejandría desde el año 412, 
fue el gran oponente y el acusador de Nestorio. Su formación 
teológica alejandrina le impedía aceptar la cristología «divisiva» 
de los antioquenos. Las afirmaciones más relevantes del pensa- 
miento de Cirilo, que están en la base de su postura antinesto- 
riana, podemos reducirlas a tres *. 


Cirilo afirma la integridad de la naturaleza humana —des- 
pués de la condena de Apolinar—, pero, fiel a su cristología ale- 
jandrina lógos/sárx, concede la precedencia absoluta al Logos di- 
vino, que es el único verdadero centro de acción en Cristo. La 
naturaleza humana es completa, peto permanece como instru- 
mento pasivo 2. La escuela antioquena acentuaba la autonomía 
de la naturaleza humana hasta constituirla en un segundo sujeto 
junto al Logos. Cirilo, por el contrario, no deja nunca lugar a un 
protagonismo humano o a un principio operativo distinto del 
Logos: «El Verbo es siempre el verdadero y único protagonista, 
pero, en un sentido más global, el único principio de operación 
que se afirma es la naturaleza divina» ”. Por eso, «para Cirilo es 
totalmente inconcebible una humanidad que tenga cierto co- 
protagonismo, como principio autónomo de operaciones; una 
humanidad a la que atribuir la victoria sobre Satanás o sobte los 
poderes del mal mediante la lucha de toda la existencia terrena; 
es inconcebible el sentido que la existencia terrena tiene pot 
todo eso» %, Cirilo evita los términos homo assumpíus y todo lo 
que pueda favorecer la división en Cristo. Resumiendo mucho, 
para Cirilo, «en el Verbo encarnado, el hombre es el Verbo, peto 
el Verbo en cuanto unido a la carne» ?!, 


Una consecuencia directa de esta perfecta unidad es la doc- 
trina ciriliana de la communicatio idiomatum, es decit, la posibilidad 
de poder atribuir a la persona divina propiedades o catacterísti- 


27 Para esta síntesis, Cf. ScipION1, Nestorio..., 423; SIMONETTI, «Nestorio...», 
DPAC II, 1529-1531. 

28 Cf£ documentación en ScIPION1, Nestorio..., O.C., 124. 

29 Ibid. 116. 

30 Tbíd., 122. 

31 Tbíd., 125. 
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cas (= zdi0mata) tanto humanas como divinas. Permaneciendo 
las dos naturalezas distintas y sin confusión, en virtud de la 
unión puede predicarse de la persona divina lo que es de la hu- 
manidad y lo que es de la divinidad. Se puede decir, por ejem- 
plo, que Dios ha padecido y ha muerto, aunque ese sufrimiento 
y esa muerte propiamente solo se dan en la humanidad. En su 
segunda carta a Nestorio —que viene a ser «un breve pero 
completo tratado de cristología alejandrina» *2— Cirilo explica 
por qué, tomando como base la «communicatio idiomatum», 
puede hablarse correctamente de María como theotókos: «Por 
eso, (los santos padres) han tenido la valentía de definir a la san- 
ta Virgen como Madre de Dios, no porque la naturaleza del Lo- 
gos, es decir, su divinidad, haya comenzado a existir en la santa 
Virgen, sino que decimos que el Logos ha sido engendrado 
según la carne porque ha sido engendrado de ella el santo cuet- 
po animado racionalmente, que está unido a él según la hipós- 
tasis» >, 

La síntesis de la cristología ciriliana está contenida en la fór- 
mula «una sola naturaleza de Dios Logos encarnada», que Cirilo 
consideraba de Atanasio, pero que en realidad está tomada de la 
carta de Apolinar a Joviano %. La fórmula significa que en el 
único sujeto que es el Logos encarnado subsisten de manera ín- 
tegta e inconfusa las características de la humanidad y de la divi- 
nidad. Dice Cirilo en la segunda carta a Nestorio: «Con eso afir- 
mamos que son diferentes las naturalezas que se han unido en 
verdadera unidad, pero de ambas ha resultado un solo Cristo e 
Hijo, no porque a causa de la unidad haya sido eliminada la di- 
ferencia de las naturalezas, sino más bien porque divinidad y 
humanidad, reunidas en unión inefable e inaudita, han produci- 
do pata nosotros al solo Señor y Cristo e Hijo» %,. 


32 SimOoNETTI 1/ Cristo, o.c., 353. 

33 ACO 1 1/1, .28,18-22. 

34 Mío. bÚ01s tod Oe0Ú Ayov ceoopxouévn; cf. más arriba, cap. VII, nota 17. 

35 ACO 1 1/1, 27,1-5. Para mayor ilustración de la fórmula ciriliana, cf. 
GRILLMEIER, Cristo en la tradición..., O.C., 736-748. 
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2. El concilio de Éfeso (431) 


A petición quizá de Nestotio, el emperador de Oriente Teo- 
dosio 11 (408-450) —al que se une también el emperador de 
Occidente Valentiniano 111 (425-455) “*— convoca un concilio 
en Éfeso para Pentecostés del año 431 (7 de junio), con el obje- 
tivo declarado de restaurar la paz y la tranquilidad de la Iglesia, 
turbada por la controversia de Cirilo y Nestorio. Fueron ínvita- 
dos todos los metropolitas del imperio y, entre otros, también el 
papa Celestino (422-432), que envió como legados a dos obis- 
pos y al presbítero Felipe, y san Agustín (la carta de convocato- 
ria tiene la fecha del 19 de noviembre del año 430; el santo ha- 
bía muerto el 28 de agosto) *”. 

Por dificultades de viaje, una semana después de la fecha de 
comienzo faltaban todavía los legados romanos, el patriarca de 
Antioquía y los obispos siríacos. Mientras esperaban, la situa- 
ción de Éfeso se iba deteriorando, no solo por las continuas 
disputas entre favorables y contrarios del título theotókos, sino 
además por el calor, las enfermedades y la muerte de algunos 
participantes %. Todo eso impulsó a Cirilo a no esperar la llega- 
da de los retrasados y dar comienzo al concilio el 22 de junio 
del año 431. Tenemos las actas, y podemos seguir a través de las 
mismas el agitado desarrollo de las sesiones conciltares, que se 
prolongaron hasta el 22 de julio. En esta breve exposición nos 
limitamos a la decisiva sesión de apertura del 22 de junio, que 
podemos articular en cinco momentos. 

1. Después de una breve presentación de la disputa entre 
Nestorio y Cirilo, que hizo Pedro, presbítero de Alejandría, se 
comprueba la voluntad explícita de Nestotio de no participar 
en las reuniones. Juvenal, obispo de Jerusalén, invita a que se lea 
públicamente el credo de Nicea, «de manera que, confrontando 


36 La carta enviada a Cirilo y a los metropolitas del Imperio está firmada con- 
juntamente por los emperadores Teodosio y Valentiniano. Cf. ACO 1 1/1, 
114,26-116,8. Traducción francesa de las actas conciliares de Éfeso y Calcedonia, 
en A. 3. FESTUGIÉRE, Ephése et Chalcédoine. Actes des Conciles (París 1982); para la carta 
de convocatoria imperial, cf. p.173-175, doc. 25. En adelante citamos también esta 
traducción. 

37 Cf. P-Th. CameLor, Éphese et Chalcédoine (París 1962) 46s. 

38 Lo señala el mismo Cirilo en la sesión de apertura: ACO 1 1/2, 8,29-9,5; 
FESTUGIERE, Ephese.. 06€, 197, doc. 30. 
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los discursos sobre la fe con este credo, el que concuerde sea 
confirmado, y el que no esté conforme sea rechazado» ”. En 
este momento se lee la fórmula de fe de Nicea con el anatema 
final (se ignora el credo de Constantinopla del año 381) *. 


2. El segundo momento está en la lectura de la segunda car- 
ta de Cirilo a Nestorio, a la que Juvenal presta su pleno asenti- 
miento inmediatamente, confirmando la armonía que existe en- 
tre el credo niceno y la doctrina de Cirilo *!. También el obispo 
de Cesarea de Capadocia da su consentimiento, afirmando que 
todo lo que el credo niceno dice de manera sintética, la carta de 
Cirilo lo expone de manera más clara y ampliada, y no contiene 
innovación alguna Y. "Todos los obispos presentes expresan 
unánimemente su asentimiento pleno y explícito Y. 


3. Inmediatamente después se lee la respuesta de Nestorio a 
Cirilo para verificar «si está también conforme con los dogmas 
definidos por los santos padres de Nicea» Y. Y otra vez Juvenal, 
obispo de Jerusalén, abre el turno de valoración afirmando: 
«Esa carta no está conforme en absoluto con la piadosa fe defi- 
nida por los santos padres de Nicea y anatematizo a los que 
creen de esta manera. Todo esto es completamente extraño a la 
verdadera fe» Y. Á este juicio se unieron todos los demás. Áca- 
cio, Obispo de Melitena (en Armenia), da razones de su desa- 
cuerdo con Nestorio, añadiendo que este niega la unión de 
Dios con la humanidad, aunque la afirme de palabra *. Al final, 
todos los obispos anatematizan unánimemente la carta, la doc- 
trina y al mismo Nestotrto *”, 


4. El cuarto momento de la sesión se dedica a otros testizao- 
nos. Se lee una carta del papa Celestino a Nestorio y la tercera 
carta de Cirilo a Nestotio: esta última «se archivó inmediata- 
mente» *, Se pasa después a los testimonios orales acerca de la 


39 ACO 11/2, 12,265; FESTUGIERE, ibíd., 201, doc. 43. 

4% ACO 1 1/2, 12,29-13,7; FESTUGIERE, ibíd., 202, doc. 43. 

1 ACO 1 1/2, 13,26-29; FESTUGIÉRE, ibíd., 203, doc. 45,1. 

2 ACO 1 1/2, 14,1-7; FESTUGIERE, ibíd., 203, doc. 45,2, 

3 ACO 1 1/2, 14,8-31,5; FEsTUGIERE, ibíd., 203-221, doc. 45,3-126. 
4 ACO 1 1/2, 31,6-9; FESTUGIERE, ibíd., 221, doc. 46. 

45 ACO I 1/2, 31,18-20; FESTUGIERE, ibíd., 221, doc. 47,2. 

46 ACO 1 1/2, 32,14-30; FESTUGIERE, ibíd., 222, doc. 47,8, 

+7 ACO 1 1/2, 35,30-36,7; FESTUGIERE, ibíd., 226, doc. 48. 

+8 ACO 11/2, 36,26; FesTUGIERE, ibíd., 227, doc. 49. 
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doctrina de Nestorio, que los obispos del mismo concilio de 
Éfeso han recopilado: por ejemplo, Teodoro, obispo de Ancira, 
cuenta que le ha oído a Nestorio negar que puedan predicarse 
del Unigénito las cualidades y las propiedades de la naturaleza 
humana *. Finalmente se da lectura a un florilegio de citas pa- 
trísticas y a una carta de Capréolo, obispo de Cartago. 

5. Esta primera sesión termina sentenciando solemne- 
mente la deposición de Nestorio de la dignidad episcopal, que 
suscriben más de doscientos obispos *. 

Hay que señalar un dato que tiene su importancia a la hora 
de valorar estas decisiones conciltares. Como no estaban pre- 
sentes los nestorianos, no hubo lugar a debate ni a intercambio 
de opiniones. Los participantes en la primera sesión se expre- 
saron todos unánimemente a favor de Cirilo y en contra de 
Nestorio. 

Desde el punto de vista dogmático, el concilio de Éfeso 
puede reducirse a las actas de esta sesión inaugural, y más con- 
cretamente a sus tres primeros momentos: esto es, a la confron- 
tación de la doctrina de Cirilo y de Nestorio con el credo de Ni- 
cea. Ahí se ve cómo el concilio concede una importancia 
dogmática diferente a la segunda y a la tercera carta (con sus 
doce anatemas) de Cirilo a Nestorio. La segunda carta, compa- 
rada con Nicea, recibe una valoración y un consenso solemne 
por parte de todos y cada uno de los participantes, mientras que 
la tercera carta es simplemente leída y puesta en las actas, como 
se hace con los demás documentos secundarios del cuarto mo- 
mento de la sesión. El valor dogmático de Éfeso se encuentra 
todo él y solamente en la segunda carta de Cirilo a Nestotrio. 

Finalmente, haciendo suya la doctrina contenida en esta cat- 
ta, el concilio proclama oficialmente a María como theotókos. 
Cirilo había escrito: «Por eso [los santos padres] han tenido el 
valor de defínir a la santa Virgen como Madre de Dios» *!, 

De forma paralela al concilio, cuatro días después, Juan de 
Antioquía convocó una reunión de obispos anticirilianos, que, 
protestando por la irregularidad del procedimiento adoptado 


42 ACO I 1/2, 38,4-12; FESTUGIERE, ibíd., 228, doc. 53. 
50 ACO 1 1/2, 54,26-64,12; FESTUGIERE, ibíd. 247-255, doc. 62-64. 
31 ACO 1 1/2, 28,18; FESTUGIERE, ibíd., doc. 4,7. DH 250s. 
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por Cirilo, subrayaron el peligro de apolinarismo que los anate- 
mas cirilianos contienen: por esta razón, condenaron a Cirilo y 
lo depusieron. Llegaron los delegados romanos, y, en las sesio- 
nes del 10 y del 11 de julio, confirmaron las decisiones tomadas 
contra Nestorio el 22 de junio. 


Éfeso tuvo una prolongación dogmática importante en la 
llamada «fórmula de unión» del año 433, que sancionó un 
consenso entre Cirilo y Juan de Antioquía. Se llegó de esta ma- 
nera a un entendimiento, que resultará muy útil cuando llegue 
Calcedonia. 


3. Su contenido teológico 
a) La segunda carta de Cirilo a Nestorio 


Al contrario de lo sucedido en Nicea, en Éfeso no se elabo- 
ró ninguna fórmula cristológica. Pero es correcto afirmar que 
en Éfeso prevalece una «orientación dogmática», con la que po- 
drá interpretarse correctamente la encarnación en contra de 
Nestorio. Aunque no tengamos una «fórmula de fe efesina», de 
las actas conciliares podemos tomar algunos elementos que 
«sirven de fórmula» *?. 


Estos elementos se encuentran en la sesión inaugural. Pri- 
meto, el símbolo niceno como regla fundamental de fe, a la luz de 
la cual se valoran las dos doctrinas opuestas: la ciriliana y la nes- 
toriana. Segundo, el veredicto conciliar sobre estas cartas, de con- 
senso y de condena respectivamente, que constituye «el acto 
dogmático decisivo del sínodo» 5. Tercero, los padres de Éfeso 
hacen suya la orientación dogmática (cristológica y mariológica) 
de Cirilo, expresada plenamente en la segunda carta de Cirilo a 
Nestorio (no en la tercera con los anatemas añadidos). Por tan- 
to, el dogma de Éfeso, que es una repetición del de Nicea, puede 


quedar condensado en algunas afirmaciones que Cirilo nos ha 
dejado: 


2 Cf GRILLMEIER, Cristo en la tradición..., O.C., 749, cf. también 749-753; 
CAMELOT, Epbése et Chalcédoime, o.c., 65-68. 
33 Cf. GRILLMEJER, ibíd., 750. 
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«El santo y gran concilio [de Nicea] ha definido que el engendra- 
do de Dios Padre por naturaleza como Hijo unigénito, Dios verdadero de 
Dios verdadero, luz de luz, pot quien el Padre ha creado todas las 
cosas, es el mismo que bajó del cielo, se encarnó, se hizo hombre, padeció, 
resucitó al tercer día y ascendió de nuevo al cielo. 

Nuestras palabras y nuestros conceptos deben atenerse a esta 
definición, cuando pensamos que el Logos nacido de Dios se ha 
encarnado y se ha hecho hombre [...] El Logos se ha hecho hom- 
bre, uniendo a sí según la hipóstasis de manera inefable e inaudita una 
carne animada pot alma racional, y se llama hijo del hombre; y esto 
ha sucedido no solo por su querer o beneplácito ni tampoco por la 
simple asunción de un prósopon. 

Afirmamos que las naturalezas que se han unido en verdadera unidad 
son distintas, pexo de las dos ha resultado un solo Cristo e Hijo; la 
unión no ha eliminado la diferencia de las naturalezas, sino que 
divinidad y humanidad, reunidas por unión inefable e inaudita, han 
producido para nosotros el solo Señor y Cristo e Hijo. [...] 

El Logos se ha hecho carne significa que ha participado como 
nosotros de la carne y de la sangre y que se ha apropiado de un 
cuerpo como el nuestro, naciendo como hombre de una mujet; 
no ha dejado de ser Dios y de ser engendrado por Dios Padre, sino 
que ha continuado siendo lo que era incluso cuando ha asumido la 
carne. Esto lo proclama la recta fe por todas partes; y así han pen- 
sado los santos padres. 

Por eso, han tenido el valor de definir a /a santa Virgen como 
Madre de Dios, no porque la naturaleza del Logos, o sea, su divini- 
dad, haya comenzado a existir de la santa Virgen, sino que deci- 
mos que el Logos ha sido engendrado según la carne porque ha 
sido engendrado de ella el santo cuerpo racionalmente animado, 
unido a él según la hipóstasis» *, 


Éfeso canonizó la cristología unitaria de Cirilo, que afirma la 
«unión según la hipóstasis» del Lógos con la sárx; sancionó el 
único sujeto en Cristo, la integridad y perfección de las dos na- 
turalezas, la communicatio idiomatum, el título de theotókos atribuido 
a María. Y toda esta cristología la consideró como interpreta- 
ción auténtica de Nicea *, 


54 ACO 1 1/2, 26,20-28,22; Fesruciére, Ephese..., o.c., 49-51, doc. 4,3-7; en 
español: FIC 280s. y 

55 (GRILLMEIER, Cristo en la tradición..., O.C., 752; Cf. CAMELOT, Epbese et Chalcédoine, 
O.c., 65-68. 
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b) La fórmula de unión del año 443 


Esta «orientación dogmática» ciriliana, que Éfeso hizo suya, 
quedó complementada con la llamada fórmula de unión del año 
433. Aquí se alcanzó un equilibrio mayor entre la cristología ale- 
jandrina y la antioquena. Se trata del «credo de Éfeso» % como tal 
y une a Éfeso con Calcedonia en una continuidad substancial, 


FÓRMULA DE UNIÓN 


Profesamos nuestra fe en el Señor nuestro Jesús Cristo, 
Hijo de Dios, Unigénito, Dios perfecto y hombre perfecto 
de alma racional y cuerpo, nacido del Padre antes de los si- 
glos según la divinidad, y en los últimos tiempos el mismo 
por nosotros y por nuestra salvación nacido de María virgen 
según la humanidad, consubstancial al Padre según la divin:- 
dad y consubstancial (homooúsios) a nosotros según la huma- 
nidad. 

La unión (hénosis) se ha hecho de las dos naturalezas. Por 
eso profesamos un solo Cristo, un solo Hijo, un solo Señor. 

Según este concepto de la unión sin confusión, profesa- 
mos que la santa virgen es Madre de Dios (2heotókos), porque 
el Dios Logos se ha encarnado y se ha hecho hombre y por 
esta concepción ha unido a sí el templo que ha tomado de 
ella. 

En cuanto a las expresiones que los evangelistas y los 
apóstoles refieren al Señor, sabemos que ellos decían de 
Dios las consideradas comunes, aplicándolas al único próso- 
pon; otras las diferenciaban, refiriéndolas a las dos naturale- 
zas, y nos han transmitido que las dignas de Dios son según 
la divinidad y las humildes según la humanidad >”. 





La fórmula tiene en cuenta los elementos esenciales de la 
cristología alejandrina (unidad de sujeto; uso del término hénosis 
y no synápheía para señalar la unidad de las dos naturalezas; atri- 


56 GRILLMEJER, ibíd., 749. ] 
37 ACO 1 1/2, 8,27-9,8; FesTUGIERE, Epbése..., O.c., 475, doc. 123,3. 
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bución de la encarnación al Logos; afirmación de María como 
£heotókos), y de la cristología antioquena (afirmación de las dos 
naturalezas; su unión en un solo prósopon). Emplea además el 
término homooúsios para indicar la consubstancialidad de Cristo 
no solo con Dios Padre, sino también con los hombres. 

Esta fórmula es importante porque las dos corrientes de 
pensamiento encuentran una forma unitaria de expresar la con- 
ciencia de fe eclesial a través de un lenguaje no estrictamente 
académico. 


4. Su significado 
a) Cristológico 


La problemática de Éfeso no era ni la confesión de la verda- 
dera divinidad del Logos, como en Nicea, ni la afirmación de la 
integridad de la naturaleza humana, como en Constantinopla. 
Su problema era entender la unidad de Jesucristo, verdadero Dios y 
verdadero hombre. Más concretamente, se trataba de elegir en- 
tre dos interpretaciones de escuela: la «amitaria» y alejandrina de 
Cirilo, y la «divistva» y antioquena de Nestorio. La primera se 
pregunta cómo asume el Logos una verdadera humanidad. Y 
responde con la fórmula: unión en la hipóstasis. La segunda se 
pregunta de qué manera el hombre ha sido asumido pot el Lo- 
gos. Y responde: el Logos inhabita en el hombre o el hombre es 
asumido por el Logos y las dos naturalezas perfectas están con- 
juntadas en un solo prósopon. 

Además de la perspectiva diferente de cada escuela, la acla- 
ración de la unidad de Jesucristo tenía una dificultad añadida 
por la imprecisión del lenguaje. Mientras que en Constantinopla 
—fruto de la precisión trinitaria «tres hypóstasis, una onsíay— se 
había confirmado la distinción entre hypóstasis y ousía, en Éfeso 
hypóstasis y physis significaban lo mismo: «El término griego na- 
turaleza (phys?s) no es claramente distinto del de hipóstasis, o 
sea, del sujeto subsistente concreto, porque conserva una con- 
notación existencial por razón de su etimología (Pphyo, nacer). 
Por eso, Cirilo piensa en “una sola hipóstasis” y habla también 
de “una sola naturaleza”, siendo esto último inaceptable para su 
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adversario; y Nestotio, por su parte, habla de “dos naturalezas” 
y piensa también en “dos hipóstasis”» %, Este lenguaje tan am- 
biguo será precisado en Calcedonia en el año 451. 


La disputa, que patece fundamentalmente «ontológica», tie- 
ne también una profunda incidencia «soteriológica». Esto se 
constata si profundizamos en el significado de la comiunicatio 
idiomatum, es decir, en la apropiación al Verbo de expresiones 
como «se hizo hombre, padeció, murió, resucitó». Nestotio se 
esforzó en probar que la Escritura no había atribuido jamás al 
Logos los acontecimientos de su existencia terrena, desde la ge- 
neración hasta la muerte. Con eso, ponía su veto a la auténtica 
encarnación de Dios, puesto que, según él, el Verbo «no podía 
sufrir». Cirilo se encontró también con la disyuntiva entre la te- 
sis filosófica de la impasibilidad divina y el dato escriturístico 
del Logos que se encarnó, padeció, murió y resucitó; y Cirilo se 
tomó en serio la radicalidad del dato bíblico. Y aplicó al Verbo 
no solo las propiedades de la divinidad, sino también las catac- 
terísticas de la humanidad, para interpretar correctamente la 
Escritura y Nicea. Con eso garantizó la salvación que Dios con- 
cede al hombre en el acontecimiento Cristo. Refutar la verdad 
ontológica de Jesucristo mediador, verdadero Dios y verdadero 
hombre, significa refutar también la «economía» >. 


b) Manológico 


La doctrina mariológica de Éfeso es una consecuencia del 
dogma cristológico, expresado en las dos afirmaciones-clave: 
«unión según la hipóstasis» y communicatio idiomatum. Etfectiva- 
mente, si en Cristo la unión de la naturaleza divina y la naturale- 
za humana se realizó según la subsistencia (y no según la subs- 
tancia), es correcto afirmar que el Verbo ha nacido realmente 
de la virgen María. 


En el texto dogmático de Efeso los dos pasajes «mariológi- 
cos» más significativos se refieren a la generación del Verbo se- 
gún la carne. En el primero se dice: 


58 B. SEsBOUÉ, Gesi Cristo nella tradizione della Chiesa (Cinisello B. 1987) 111. 
52 Tbíd., 108-120. 
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«Él, por nosotros y por nuestra salvación, ha unido a sí según 
la hipóstasis el elemento humano y ha nacido de mujer; en este 
sentido decimos que ha nacido según la carne. Efectivamente, no 
fue engendrado primero como un hombre común de la santa Vir- 
gen, y después descendió sobre él el Logos, sino que el Verbo se 
ha unido y ha aceptado nacer según la carne del vientre de ella, en 
el sentido de que ha hecho suyo el nacimiento según la carne» %, 


El nombre propio de María y la referencia al Espíritu Santo 
no se encuentran en Efeso, aunque se encuentran en Constanti- 
nopla 1. Todos sabemos que el símbolo del año 381 [Constanti- 
nopla 1] no fue conocido hasta Calcedonia. En todo caso se 
considera a María como «el principio causal de la generación 
humana del Verbo, ya que en su vientre el Verbo une consigo la 
naturaleza y de ella nace como primogénito» %!. 

En el segundo pasaje se propone formalmente y se explica 
el título theotókos: 


«Esto proclama la recta fe por todas partes; y así han pensado 
los santos padres. Por eso, han tenido el valor de definir a la santa Virgen 
como Madre de Dios, no porque la naturaleza del Logos, o sea, su 
divinidad, haya comenzado a existir de la santa Virgen, sino que 
decimos que el Logos ha sido engendrado según la carne porque 
ha sido engendrado de ella el santo cuerpo racionalmente anima- 
do, unido a él según la hipóstasis» %, 


Theotókos aquí significa «madre del Verbo encarnado». Y 
«engendrar significa todo el proceso genético de la concepción 
y del parto» %. Se dice que la divinidad del Verbo no ha tenido 
comienzo en el seno de María, sino que «ha tomado de ella la 
naturaleza humana completa que Él ha unido consigo según la 
hipóstasis» **, Cirilo justificó el título recurriendo a los «santos 
padres», que son los testigos del uso legítimo de este apelativo 
para María (p.ej., Orígenes, Atanasio, Eusebio de Cesarea, Basi- 
lio, Gregorio Nacianceno). 


60 ACO I 1/2, 27,10-14; FesTuGIERE, Épbese..., o.c., 49s, doc. 4,4. 

61 S, M. MEo, «La maternita salvifica di Maria: sviluppo e precisazioni dottrinali 
nei concili ecumenici», en 1/ Salvatore e la Vergine-Madre (Roma-Bolonia 1981) 197. 

62 ACO I 1/2, 28,17-22; Fesruciére, Epbése..., o.c., 51, doc. 4,7. 

63 S, M. Meo, La maternitá salvifica..., 0.C., 200. 

e Ibid: 
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El concilio, al proclamar a María como theotókos, no solo 
avaló la devoción popular a la Santísima Virgen, sino que le dio 
fundamento bíblico-dogmático, el misterio del Verbo encarna- 
do. En este contexto, la condena a Nestorio se consideró un 
triunfo de la Virgen que está junto a su Hijo divino. La ¿heotókos 
de Éfeso, unida a la gloria de su Hijo, fue celebrada en Roma 
con la reconstrucción de la basílica liberiana de Santa María 
la Mayor, y sobre todo con los espléndidos mosaicos de su 
arco central, realizados poco después del concilio por el papa 
Sixto III (432-440) *. 
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CAPULLO 1 


CALCEDONIA (451): AFIRMACIÓN DE LA 
UNIDAD EN LA DISTINCIÓN DE LAS DOS 
NATURALEZAS EN CRISTO 


1. La crisis monofisita: de Éfeso (431) a Éfeso (449) 


Los concilios han profundizado el dogma cristológico, tea- 
firmando en Nicea (a. 325) la verdadera divinidad de Jesucristo 
contra Arrio; en Constantinopla 1 (a. 381), la integridad de su 
naturaleza humana contra Apolinar, y en Efeso (a. 431), su per- 
fecta unidad contra los peligros de la cristología «divisiva» de 
Nestorio. Á pesar del consenso entre Cirilo y Juan de Antio- 
quía, con la fórmula de unión del año 433, la «línea dogmática» 
de Éfeso tuvo sus vacilaciones y eso trajo consigo disputas y 
precisiones posteriores. Todavía no la aceptaban los antioque- 
nos, sobre todo por la ambiguedad de las expresiones cirilianas: 
mía physis, hénosis Rath hypóstasin («ana sola naturaleza», «unión 
según la hipóstasis»), ambas de sabor «monofisita». Efectiva- 
mente, dado el amplio significado de physis e hypóstasis, la prime- 
ra expresión podía interpretarse también como la afirmación de 
una sola «esencia» o «naturaleza» en Cristo; y la segunda como 
una unión en la «substancia» o «naturaleza», y no en la «subsis- 
tencia» o «persona». No faltaban los que endurecían las afirma- 
ciones cirilianas con tal intransigencia que se prestaban a set 
acusados de monofisismo ?. 

Los veinte años que van de Éfeso a Calcedonia sirvieron 
para precisar el lenguaje y para aclarar el contenido de la afirma- 
ción de la unión de las dos naturalezas en Cristo. Ofrecieron su 
aportación tanto las dos escuelas orientales (alejandrina y antio- 


| A. GRILLMEJER, Cristo en la tradición cristiana. Desde el tiempo apostólico hasta el conci- 
lio de Calcedonia (451) (Salamanca 1997); P.-Th. CAaMELOT, Efeso y Calcedonía (Vitoria 
191) 89-90. 
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quena) como la tradición occidental latina por medio de la obra 
del papa León Magno. Los acontecimientos más significativos 
al respecto pueden reducirse a cuatro: 1) la elaboración del To- 
mus ad Armenios (435) de Proclo de Constantinopla; 2) la redac- 
ción de El mendigo (447) de Teodoteto de Ciro; 3) la doctrina 
«monofisita» de Eutiques y su condena en el año 448; 4) el To- 
mus ad Flavianum (449) del papa León 1 y el «latrocinio de Éfeso» 
de ese mismo año. 


Proclo, patriarca de Constantinopla del año 434 al 446, en 
su Tomus ad Armenios del año 435 defiende Éfeso y rechaza la 
cristología «divisiva» de Teodoro de Mopsuestia, al que conside- 
ra, con Diodorto de Tarso, maestro de Nestorio. Para afirmar la 
unidad de Cristo prefiere el término hypóstasis al de physis, como 
subsistencia concreta: «confieso una hipóstasis del Logos Dios 
encarnado» ?. En esta fórmula de Proclo «podemos apreciar 
una aclaración del significado de hipostático o personal, mien- 
tras la fórmula de Cirilo, la que él más usaba, entendía hipósta- 
sis en el sentido de substancia» ?. 


En el campo opuesto, Teodoreto, obispo de Cito del año 
423 al 446, junto a Antioquía, inspirador de la fórmula de unión 
del año 433 e «ideólogo oficial de los orientales» *, ante la proli- 
feración de las ideas monofisitas escribió en el año 447 el diálo- 
go El mendigo o El multiforme ?. Contra las ideas monofisitas de- 


2 Míav '1okdo0yó thv to capkwdévios OeoÚ Aóyov dróctaciv (ACO IV IL 
91,205). El Tomus ad Armenios entero se encuentra en ACO IV II, 187-195. 

3 GRILLMEIER, Cristo en la tradición..., O.C., 798. 

4 M. SIMONETTI, en 1/ Cristo, Y: Testi teologici e spirituali in lingua greca dal IV al VH 
secolo (Milán 1986) 406. 

5 Escribe Teodoreto: «He titulado mi escrito El mendigo o El multiforme. Efecti- 
vamente, después de haber mendigado doctrinas extrañas a muchos hombres 
impíos, expongo ahora estos pensamientos variopintos y multiformes. Afirmar 
que el Señor es solo Dios lo dicen Simón, Cerdón, Marción y otros extravagantes 
que son cercanos a ellos. Admitir el nacimiento de la Virgen, pero afirmar que esto 
ha sido solamente un paso y que Dios Logos no ha tomado nada de la Virgen, eso 
lo han sacado las invenciones de Valentín y de Bardesano y de sus vecinos de casa. 
Definir la divinidad y la humanidad como una sola naturaleza del señor Cristo, lo 
han robado de las habladurías de Apolinar. Atribuir la pasión a la divinidad del 
Señor, lo han robado de las blasfemias de Artio y Eunomio. Por eso, esta herejía se 
parece al vestido remendado de los mendigos con trozos de distinta proveniencia, 
y por eso titulo mi escrito El mendigo o El multiforme». Para el texto griego, cf. G. H,. 
ETTLINGER, Theodoret of Cyrus Eranistes. Critical Text and Prolegomena (Oxford 1975) 
61s. 
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fendidas por el «mendigo», el interlocutor «ortodoxo» sostiene 
con sólidas motivaciones la integridad de las dos naturalezas en 
Cristo, su distinción y la communicatio 1di022atu: 


«hemos de saber que la unión hace que los adjetivos sean comunes 
[...] Pero [...] la comunidad de nombres no ha provocado la confu- 
sión de naturalezas. De hecho, por eso queremos también distin- 
guir en qué sentido el mismo es Hijo de Dios e Hijo del hombre, y 
en qué sentido existe ayet, hoy y siempre» . 


Toda la obra de Teodoteto es una demostración de la distin- 
ción entre la naturaleza divina y la humana en la única persona 
de Jesucristo: 


«En otras ocasiones he dicho que la única persona asume las 
propiedades divinas y humanas [...] y que después de la unión la 
Sagrada Escritura atribuye a la única persona tanto lo que es eleva- 
do como lo que es humilde» ?. 


Parece que, en El mendigo, Teodoreto estuviera aludiendo al 
monje Eutiques de Constantinopla (378-454), que, defendiendo 
a ultranza la doctrina ciriliana de la ía phys:s, se había atrevido a 
afirmar la no consubstancialidad de Cristo con nosotros, ape- 
lando a esta doctrina: «Profeso que nuestro Señor ha sido de 
dos naturalezas antes de la unión, pero después de la unión pro- 
feso una sola naturaleza» *. Este enunciado «monofisita», que 
Eutiques no había explicado suficientemente a nivel teórico ?, 


6 ETTLINGER, Theodoret..., o.c., 2265. (11 Cristo, o.c. IL, 411, 413). 

7 Tbíd., 227 (1/ Cristo, o.c. II, 415). Cf. CONSTANTINO DA MAzZzZARINO, La dottrina di 
Teodoreto di Ciro sull'unione ipostatica delle due nature in Cristo (Roma 1941). 

8 Así resume la doctrina de Eutiques el papa León I (ACO IT II/1, 32,75), con- 
siderándola «declaración absurda y perversa» (ibíd.). 

2 En la introducción a su Tomus ad Flavianum, el papa León 1 hace un juicio 
severo de Eutiques: «Por estos hechos, Eutiques, que parecía persona digna de 
honor gracias a su dignidad presbiteral, se muestra muy imprudente y demasiado 
inexperto [...] ¿Puede haber mayor iniquidad que la que pretende cosas impías y no 
cede ante quien es más docto y sabio? En esa locura caen aquellos que, oscurect- 
dos por alguna oscuridad para conocer la verdad, no recurren a las palabras de los 
profetas, ni a las cartas de los apóstoles, ni a la autoridad de los Evangelios, sino a 
sí mismos; así se hacen maestros del error los que no han sido discípulos de la ver- 
dad. ¿Qué conocimiento ha alcanzado de las páginas del Nuevo y Antiguo Testa- 
mento el que no ha comprendido ni siquiera el comienzo del Símbolo? Y este 
anciano no entiende todavía ni siquiera las palabras que pronuncian los que van a 
ser regenerados por el bautismo» (ACO I 11/1, 24,20-25,7 [Ginebra 1983] 32, 
19-29; una traducción castellana aparece en P.-Th. CaMELOT, Efeso y Calcedonia, O.c., 
227-235). 
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fue condenado en el llamado synodos endemooá4sa del año 448 (o 
sea, en el sínodo de obispos que se hallaban presentes en Cons- 
tantinopla por casualidad en ese momento) *, 

En el año 449 tuvo lugar en Éfeso un concilio, que después 
se llamó /atrocintum ephesinum?!, que rehabilitó a Eutiques, con- 
denó a los «difisitas» (que sostenían las dos naturalezas) e impi- 
dió la lectura del Tomus ad Flavianum del papa León 1. Los tu- 
multos producidos durante su desarrollo causaron la muerte de 
Plaviano, patriarca de Constantinopla y adversario de Eutiques. 
Las decisiones caprichosas de este concilio provocaron una 
enérgica reacción antimonofisita y la petición de una precisión 
conciliar adecuada. 


2. El Tomus ad Flavianum del papa León 1 


Dediquemos un poco más de atención al Tomus ad Flavianum 
del papa León l, que es el «documento cristológico más impot- 
tante en su género producido por la Iglesia latina» *?; «el único 
texto latino que ha influido de verdad en la teología oriental» ?*%, 
Con esta carta doctrinal, fechada el 13 de junio del año 449, el 
papa León 1 se pone a favor de Flaviano, patriarca de Constan- 
tinopla, contra Eutiques. El Tozzus 1* es una síntesis de la tradi- 
ción cristológica occidental, que ya con Tertuliano y Agustín 
había distinguido con precisión las dos naturalezas presentes en 
la única persona de Jesucristo. Constituye también la superación 
definitiva, al menos desde el punto de vista terminológico, de la 
ambigua fórmula ciriliana de la mía physis. 

León afirma, en primer lugar, la doctrina de la «doble con- 
substancialidad». Siguiendo el símbolo bautismal, presenta la 


10 Cf. GRILLMEIER, Cristo en la tradición..., o.c., 801. 

1! ACO II IV, 19. 

12 GRILLMEJER, Cristo en la tradición..., 802. 

13 SIMONETTL, en 1/ Cristo, o.c. IL 419. 

14 Para el texto cf. ACO IM 11/1, 24, 15-33,10; traducción castellana en CAMELOT, 
Efeso y Calcedonia, 0.c., 227-235. Para un análisis teológico-semántico de esta obra, 
cf. H. ARENS, Die christologische Sprache Leos des Grossen-Analyse des Tomus an den 
Patriarchen Flavian (Friburgo 1982). Para una síntesis de su cristología, cf. M.-J. 
NICOLas, «La doctrine christologique de saint Léon le Grand»: RT» 51 (1951) 
609-670; GRILLMEINER, Cristo en la tradición..., O.C., 802-819. 
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doble generación de Cristo, en el seno del Padre y por obra del 
Espíritu Santo y de María. Por eso, el Verbo tiene doble natura- 
leza y es consubstancial al Padre y a nosotros *, 

En segundo lugar, subraya la integridad de las dos naturale- 
zas en Cristo y su confluencia en la unidad de la persona usan- 
do la fórmula, que Calcedonia empleará posteriormente: «Salva 
igitur proprietate utriusque naturae et substantiae, et in unam 
cogunte personam, suscepta est a malestate humilitas» («Perma- 
neciendo íntegras las propiedades de una y otra naturaleza y 
substancia, y confluyendo en una sola persona, la majestad ha 
tomado la humildad») **. Para León la unidad de persona es el 
fundamento de sus afirmaciones «difisitas». Para él la persona 
no es un tercer elemento que resulta de la unión de las naturale- 
zas, sino el mismo Verbo preexistente del Padre que desde la 
eternidad existía como persona. En el momento de la asunción 
de la naturaleza humana no surge un nuevo sujeto, sino que es 
la misma persona del Verbo la que asume la naturaleza humana 
y se hace verdaderamente hombre ?”. 

En tercer lugar, propone la enseñanza de la communzcatio 1di0- 
matum. Por ella, manteniendo la distinción, puede predicarse de 
la misma persona tanto lo que es propio de la divinidad como 
lo propio de la humanidad: 


«Por eso, en virtud de la unidad de persona, que está en una y 
en otra naturaleza, se lee [en la Escritura] que el Hijo del hombre 
ha bajado del cielo, y que el Hijo de Dios ha tomado carne de la 
virgen de la cual ha nacido; y, al contrario, se dice que el Hijo de 
Dios ha sido crucificado y sepultado, mientras que todo esto lo ha 
sufrido no en la divinidad por la que el Unigénito es coeterno 
y consubstancial al Padre, sino en la debilidad de la naturaleza 
humana» !S, 


La doctrina cristológica de León, las dos naturalezas en 
Cristo después de la unión, que excluye tanto el monofisismo 


15 C£ ACO II II/1, 25,8-27,2; / Cristo, o.c. 1, 421-427; FESTUGIERE, Acfes..., 0.C., 
32,30-34,2, Cf. B. SruDER, «Consubstantialis Patri-Consubstantialis matri»: Revue 
des Etudes Augustiniennes 18 (1972) 87-115; ID., «Il concetto di “consustanziale” in 
Leone Magno»: Augustinianum 13 (1973) 599-607. 

16 Cf. ACO 11 11/1, 27,2; IU Cristo, o.c. 11, 425; FESTUGIERE, Actes..., O.C., 34,358. 

17 Cf. GRILLMEJER, Cristo en la tradición..., O.C., 8328. 

18 C£ ACO I II/1, 29,13-17; / Cristo, o.c. IL, 433; FESTUGIERE, Ac?e5..., O.C., 
35,34-38. 
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eutiquiano como la fórmula ciriliana de la única naturaleza, es la 
mejor introducción a la comprensión de Calcedonia. 


3. El concilio de Calcedonia (451) 


Convocado en Nicea y después trasladado a Calcedonia 
para facilitar la presencia del emperador Marciano (450-457), el 
cuarto concilio ecuménico conoció la participación masiva 
acostumbrada de los obispos orientales !*”. El Occidente estuvo 
representado por los tres legados papales —Pascasio, obispo de 
Marsala; Lucencio, obispo de Ascoli, y el presbítero Bonifa- 
cio— y por algún obispo de paso. Estaban presentes también 
Anatolio, patriarca de Constantinopla, y unos veinte delegados 
imperiales, que tuvieron un papel de primer orden en la mode- 
ración discreta e imparcial del concilio y en su conducción a 
buen puerto. Calcedonia, que resolvió substancialmente el pro- 
blema planteado en Éfeso, es decir, la aclaración de la unidad y 
de la distinción en Cristo, sin embargo, no devolvió la concot- 
día a la Iglesia. Más aún, prolongó ese misterio de división en el 
seno del cristianismo, cuyas consecuencias continúan presentes 
hasta el día de hoy. En esto tampoco Calcedonia es arqueología, 
sino viva actualidad eclesial. 

Podemos seguir el desarrollo del concilio a través de las ac- 
tas Y, muy resumidas precisamente en el tema de la historia de 
la redacción del texto de la definición. Nuestro interés se dirige 
a las primeras sesiones (desde el 8 al 25 de octubre), de carácter 
prevalentemente doctrinal. 

En la sesión de apertura (8 de octubre), se habla del sínodo 
efesino del año 449 más que de Eutiques. Se leen y se aprueban 
dos cartas de Cirilo (la segunda a Nestorio y la del año 433 a 
Juan de Antioquía). Está también la rehabilitación póstuma de 
Flaviano de Constantinopla y la petición de deposición de los 
obispos que habían dirigido y aprobado el /atrocinium ephesinum 
del año 449. Al final de la sesión, los comisarios imperiales 


1 Para la historia del concilio, cf. CamELOT, Éfeso y Calcedonia, O.c., 122-146. 

20 Las actas del concilio de Calcedonia, tanto en griego como en latín, se 
encuentran en ACO II. Este segundo volumen, relativo a Calcedonia (el primero 
se refiere a Efeso), se subdivide a su vez en actas griegas (T) y actas latinas (II-V). 
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piden a los obispos una formulación escrita de su fe, que esté 
conforme al símbolo de Nicea y de Constantinopla I, con los 
escritos de los santos padres Gregorio, Basilio, Hilario, Atana- 
sio, Ambrosio, con las dos cartas canónicas de Cirilo acogidas 


en el concilio de Éfeso, y con el Tomus ad Flavianum del papa 
León I?. 


En la segunda sesión (10 de octubre) —para las actas griegas, 
la tercera sesión—, los comisarios imperiales invitan a los pa- 
dres a fijar y exponer la fe verdadera, porque este es el fin del 
concilio. Los obispos se ponen de acuerdo para decir que no 
hay necesidad de otra ékthesis 2 («exposición de la fe»), pues los 
documentos escritos de los concilios precedentes se encuentran 
al alcance de todos. En este momento se da lectura a los símbo- 
los. de Nicea, de Constantinopla, las cartas de Cirilo (la segunda 
a Nestotio y la dirigida a Juan de Antioquía) y el Tomus ad Flavia- 
num de León; los padres dan a estos documentos su asentimien- 
to unánime. Dogmáticamente hablando, es importante la recep- 
ción por parte del concilio de las cartas de Cirilo, contra el 
dualismo de Nestorio, y del Tomus ad Flavianum de León 1, con- 
tra el monofisismo de Eutiques. 


La tercera sesión (13 de octubre) —para las actas griegas se 
trata de la segunda— se refiere al proceso y deposición de 
Dióscoro, obispo de Alejandría y promotor del latrociniuz ephesi- 
num del año 449. 


En la cuarta sesión (17 de octubre), una vez más, los funciona- 
rios imperiales solicitan una exposición de la fe que sea testimo- 
nio de la concordia existente en la Iglesia. Los padres, afirman- 
do de nuevo la armonía que existe entre la doctrina de Cirilo y 
León con la de Nicea y Constantinopla, se niegan a redactar 
una nueva definición. Pero la sesión concluye anunciando los 
comisarios imperiales que el concilio tendrá un nuevo ¿ypbos 
(«fórmula») 4%. No se conocen los motivos de este anuncio. Pa- 
rece que los comisarios imperiales pensaban que solo una nueva 
definición podía resolver las innumerables disputas, sobre todo 
de carácter personal, que se habían condensado en torno a ciet- 


21 Cf ACO II 1/1, 195,34-196,6; Fesrucigre, Épbese..., o.c., 841, 1.1072. 
22 Cf. ACO II 11/2, 78,17; FESTUGIERE, Actes... O.C., 29,26. 
"0 ACO TI 72, 121 ,); FESTUGIERE, ibíd., 56,11. 
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tas fórmulas. En esta sesión ocurrió un episodio significativo 
que puede ayudar a comprender por qué eran contrarios a una 
nueva formulación de fe. Unos estaban muy atados a la letra del 
símbolo; otros, sin embargo, eran favorables a una interpreta- 
ción del símbolo en el contexto de los nuevos problemas. Algu- 
nos monjes de Constantinopla, por ejemplo, no querían suscti- 
bir ninguna otra fórmula de fe, sino la de Nicea y la de su 
bautismo. A éstos les dijo Aecio de Constantinopla que Calce- 
donia quería mantener también la fe de Nicea, y añadió: 


«Pero como han surgido diferencias en nuestro tiempo por 
parte de algunos, para hacer frente a estas diferencias, los santos 
padres Cirilo y Celestino y ahora el santísimo y beatífico papa 
León han publicado carías que explican el símbolo, pero no han alterado 
la fe ni el dogma. El concilio ecuménico ha acogido estas cartas con 
gusto, les ha dado su asentimiento y transmite su interpretación a 
los que la quieran aprender» ?, 


Este pasaje es importante porque confirma el valor que las 
cartas mencionadas tenían como interpretación del símbolo 
niceno en el concilio de Calcedonia. 

La quinta sesión (22 de octubre) alberga la preparación de la 
definición dogmática. Al comienzo de la sesión, el diácono 
Asclepíades de Constantinopla leyó un hóros («definición») 2, 
que las actas conciliares no han considerado oportuno recoger 
porque no causó buena impresión en los padres. Probablemen- 
te el texto era todavía ambiguo. En este momento, los comisa- 
rios impertales proponen algunas vías de solución: formar una 
comisión restringida de padres que elaboren una definición sa- 
tisfactoria para todos; o encomendar a cada metropolita que re- 
dacte una con sus obispos; o convocar un concilio en Occiden- 
te para definir la fe ortodoxa. Los obispos no aceptan ninguna 
de estas soluciones. Intervienen entonces los legados imperia- 
les. Para dirimir la cuestión les plantean una decisión muy con- 
creta: o aceptar la fórmula de Dióscoro, anteriormente conde- 
nada, O la de León, anteriormente aprobada. Así se formuló la 


pregunta: 


24 Cf. ACO II IL/2, 118,38-119,6; FesTUGIERE, ibíd., 24,1-8. 
25 Cf. ACO II 11/2, 128,8; FEsTUGIÉRE, ibíd., 59,5. 
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«Dióscoro ha dicho: acepto que es de dos naturalezas, nO acepto 
que sea en dos naturalezas. El santísimo papa León dice que en Cris- 
to hay dos naturalezas unidas sin confusión, sin cambio, sin división en un 
solo Hijo Unigénito nuestro Salvador. ¿A quién de los dos seguís, al 
arzobispo León o a Dióscoro?» ”. 


Por fin, los padres gritaron: 


«A León, nosotros creemos lo que cree León. Los que se opo- 
nen a él son eutiquianos. León ha expuesto la fe de manera orto- 
doxa» ?”, 


Entonces, los comisarios imperiales sugirieron: 


«Añadid por tanto a la definición, según el juicio del santísimo 
padre León, que en Cristo hay dos naturalezas unidas sin cambio, 
sin separación y sin confusión» ?, 


Enseguida la comisión elaboró el documento final, acepta- 
do unánimemente por aclamación, que contiene un largo 
preámbulo, los símbolos de Nicea y Constantinopla, una amplia 
transición, el verdadero y propio hóros («definición») ?, y una 
cláusula final sobre el carácter y sobre la obligatoriedad de esta 
definición. 

La aprobación oficial de las decisiones calcedonenses se 
produjo, en presencia del emperador, en la sexía sestón del 25 de 
octubre. 

La historia simple de la redacción del texto nos lleva a las sí- 
guientes conclusiones. Los padres consideran que la nueva fót- 
mula está en continuidad perfecta con Nicea, Constantinopla y Éfe- 
so. Se considera como una explicación auténtica de la fe ortodoxa, en 
respuesta a las interpretaciones erróneas surgidas desde enton- 
ces. Finalmente, representa la convergencia de las distintas tradí- 
ciones ctistológicas eclesiales de Oriente y de Occidente. 


26 Cf. ACO II 1/2, 125,16-20; FESTUGIERE, ibíd., 61,18-22, 
27 Cf. ACO II 1/2, 125,21-22; FESTUGIERE, ibíd., 61,23-24, 
28 C£ ACO II 11/2, 125,23-25; FESTUGIERE, ibíd., 61,25-27. 
22 Cf ACO II 11/2, 129,23-130,3, FESTUGIERE, ibíd., 64,18-31. 
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4. El %óros («definición») calcedonense 
a) Análisis literario 


Desde el punto de vista sintáctico, la definición está com- 
puesta por un solo período, que depende de «enseñamos todos 
concordes que ha de confesarse» (v.4 y 2). 


El texto de la fórmula, además, se presenta estructuralmente 
articulado en tres partes: la primera (v.1-15) ofrece la síntesis de 
los concilios precedentes; la segunda (v.16-24) constituye la 
aportación original del concilio; la tercera (v.25-27) propone su 
fundamentación esencial en la Escritura (AT y NT) y en la tra- 
dición. Más aún, la referencia final «al símbolo de los padres» 
(v.27) forma una inclusión con la afirmación inicial «siguiendo 
por tanto a los santos padres» (v.1). Por eso, la tradición de los 
padres es el marco de la fórmula y su verdadero horizonte in- 
terpretativo. 


Desde el punto de vista estructural, el tema central de la 
definición es la afirmación héna kal tón autón, repetida al co- 
mienzo de la primera parte (v.2), al comienzo y al final de 
la segunda parte (v.16 y 23), y reforzada por el correspon- 
diente tón autón, repetido cinco veces en la primera parte 
(v.5,6,8,10,14) y una vez en nominativo autos en la tercera patte 
(v.26). Se trata de un verdadero estribillo, de una insistencia te- 
mática intencionada, que va a lo largo de toda la definición, 
haciendo ver cuál es la preocupación de fondo: la unidad de 
Cristo subrayada por la afirmación repetida de su unicidad 
(«uno») y de su identidad («el mismo». En un análisis más 
profundo, el estribillo manifiesta también interesantes varia- 
ciones y matices %, 

Esta unidad estilística tan visible, la articulación armónica 
de las tres partes, la secuencia de las afirmaciones dogmáticas 
que subrayan con firmeza la unidad de Cristo, el teconocimien- 
to de la verdad de su divinidad y de su humanidad, lleva a con- 
cluir que la definición calcedonense es una composición origi- 


30 Cf. J.-M. CARRIÉRE, «Le mystére de Jésus-Christ transmis par Chalcédoine»: 
NRT» 101 (1979) 338-357. 
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LA DEFINICIÓN DE CALCEDONIA 3! 



























Enóuevor toívvv toic ayíoig 1. Siguiendo, pues, a los santos Pa- 
TOTPÓGLUV dres 
2. Éva kod tOV auTOV Ouokoyelv vlov 2. que hay que confesar a un solo 


Hijo 
3. TOV kÚpiov NUGvV Incodv Xpistóv 3. el Señor nuestro Jesús Cristo 
4. cuubbvos Erovtes exgidGOouev 4. todos unánimemente enseñamos 
5. TÉlLELOV TÓV OLUTÓV Ev Beórn ti 5. perfecto en la divinidad 
6. kad TéÉleLOV TÓV AUTOÓV €v 6. y perfecto en la humanidad 












AVOPOTÓTNTI 

7. Oedv GáiAndós «oi Ovépworov 7. Dios verdaderamente y hombre 
GAneÓs verdaderamente 

8. TOV ATÓV EX wvxhs Aoyueiis coi 8. de alma racional y cuerpo 
OÓULOTOS 

9. OuooÚcIov TÓ Totpi «ota thv 9. consubstancial al Padre en la 
BeótnTa divinidad 

10. koi Opoodco1ov nuiv tÓV avrov 10. y consubstancial a nosotros en la 
KoTO TV AVBPOrÓTNTO: humanidad 

11. kata rávta Ouovwv Muiv gopis 11. en todo semejante a nosotros sin 
GmoprÍas pecado 

12. rpo aióvov uév ex tod Ilarpós 12. antes de los siglos del Padre 
yevvn DévtO. KoTO Thiv deótn TO engendrado en la divinidad 

13. ém éoyátov Se tÓv Nuepúv 13. en los últimos tiempos 

14. tóv avróv Sy Tuc «al Sua tv 14. por nosotros y por nuestra 
hnuetépoav cotnpíov salvación 


15. ek Mapíos TÍ mapBévov tñig 15. de María la virgen Madre de Dios 
DEOTÓKOV KOTOÁ TV OVBPOTÓTNTOL. en la humanidad. 





II. [ENSEÑAMOS A CONFESAR] 


. Éva «ol TOV aAdTOV XpiotOv vidv 16. Uno solo y el mismo Cristo Hijo 


«ÚpLoV Lovoyeví Señor Unigénito 
17. ev 50 dvcecIv 17. en dos naturalezas 
18. GáovyÚtes, atpértoc, adiompétac, 18. sin confusión, sin cambio, sin 
axopíctes yvwpilónevov división, sin separación se ha de 
reconocer 
19. ovdauod TP TÓV  (Ú0eOV 19. de ninguna manera suprimida la 
S5iadopás avr pnuévnc ÓL10 TRvV diferencia de las naturalezas por la 






EVOOLV unión 





31 El texto griego de la fórmula es el crítico de ACO TI II/2, 129,23-130,3 (tra- 
ducción francesa en FESTUGIERE, 4Actes..., O.C., 64,18-31). Para la subdivisión en 27 
versículos, cf. 1. ORTIZ DE URBINA, «Das Symbol von Chalkedon. Sein Text, sein 
Werden, seine dogmatische Bedeutung», en A. GRILLMEIER - H. BacHT (eds.), Das 
Konzil von Chalkedon. 1: Der Glaube von Chalkedon (Friburgo 1951) 389s. La articula- 
ción en tres partes, dictada por el análisis literario del texto, está señalada por la 
repetición de la frase que regula toda la definición. DH 301-303; FIC 288-289, 
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. cwlonévns Se uGAlov 10 20. 


LÓLÓTTTOS Exortépos HÓces 


«ol elp Ev apócorov «oi píav 21. 
dIÓCTODIV OVVTPEGOÚONS 

ovx eic do rpósoTa uepilónevov 22. 
TY ÓtoupobLevov 

GA Évoa koi tov adtóv vióv 23. 
Hovoyeví 
QOgeóv Aóyov, 
Xp10TÓV 


kúpiov “Incodv 24. 


«oBúárep ávwBev ot TpogñÑtol mepi 25. 
OvTOÚ 

«ol omrtós uas "Incods Xprotos 26. 
eEemoidevoev 

KOl TO TÓV  TOATÉPOV 
ropodédoxe cduBolov 


nutv 27. 


sino más bien salvadas las 
propiedades de cada una de las 
naturalezas 

confluyendo en una persona y una 
hipóstasis 

no en dos personas partido o 
dividido 

sino uno solo y el mismo Hijo, 
Unigénito 

Dios, Verbo, Señor, Jesús, Cristo. 


III. [ESTO ENSEÑAMOS A 
CONFESAR] 


como de antiguo los profetas 
sobre él 

y el mismo Jesucristo mos lo ha 
enseñado 

y como nos lo ha transmitido el 


- símbolo de los Padres. 





nal con su autor propio 3%, y no un mosaico de citas juntas reco- 
gidas pot un redactor o un compilador ?, 

El texto, stn embargo, tiene sus fuentes de inspiración que 
pueden señalarse. Los autores que han estudiado su origen 
-—M. Richard (1945) %, 1. Ortiz de Urbina (1951), P. Th. 
Camelot (1962) %, “T. Sagi-Bunic (1964) 37, A. de Halleux 
(1976) Y—, consideran que el contenido de la fórmula conciliar 
ha sido tomado o de las fuentes oficialmente aceptadas por el 
concilio (la segunda carta de Cirilo a Nestorio, la carta de Cirilo 
a Juan de Antioquía, el Tomus ad Flavianum de León), o de otras 
fuentes. Por eso, la primera parte de la definición (v.1-15) sería 
substancialmente una reinterpretación de la fórmula de unión 


2 Cf. A. DE HALLEUX, «La définition christologique 4 Chalcédoine»: RTAL 7 
(1976) 157, 

33 ORTIZ DE URBINA, Das Symbol von Chalkedon..., 0.c., 398. 

24 M. RICHARD, «Dintroduction du mot “hypostase” dans la théologie de 
Pincarnation»: Mélanges de science religiense 2 (1945) 5-32, 243-270. 

33 ORTIZ DE URBINA, Das Symbol von Chalkedon..., 0.c., 389-418. 

36 CAMELOT, Efeso..., 0.c., 147-159, 

27 C£. T. Saci-Bunic, «Duo perfecta” et “duae naturae” in definitione dogmati- 
ca chalcedonensi»: Laurentianum 5 (1964) 3-70, 203-244, 321-361. 

38 C£. A. DE HALLEUX, La définition christologigue..., 0.C., 3-23, 155-170. 
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del año 433, mientras que la segunda parte (v.16-24) constituiría 
la corrección «difisita» propuesta por el concilio en la quinta se- 
sión, con citas tomadas de la segunda carta de Cirilo a Nestotio 
y del Tous ad Flavianum de León. Esta teoría ha sido explicada 
y profundizada por A. de Halleux (1976) ”, y la comparte A. 
Grillmeier (1982) *, 


En todo caso, el análisis literario de la definición hace con- 
cluir que se ha conjugado la preocupación plenamente «cirilia- 
na» sobre la unidad de Cristo con la exigencia «antioquena» 
y «occidental» sobre la integridad y la distinción de su perfecta 
divinidad y humanidad. 


b). Contenido teológico * 


La fórmula calcedonense no es un «símbolo» que presente 
el cuadro completo de los misterios de la fe, como lo hicieron 
Nicea y Constantinopla 1. El símbolo se presupone y de hecho 
está colocado antes del hóros. Calcedonia también se diferencia 
de Éfeso porque este tomó la cristología ciriliana, pero no ela- 
boró una síntesis propia. La definición de Calcedonia pretende 
dar una respuesta nueva y responsable, capaz de aclarar el pro- 
blema en cuestión: la explicación y la expresión de la unidad de 
Cristo en la totalidad de su condición divina y humana. 


— Primera parte (v.1-15) 


Siguiendo a los santos padres (v.1). Los padres de los que habla 
son los participantes en el concilio de Nicea, Constantinopla y 
Éfeso. Esta afirmación, situada al comienzo de toda la defini- 
ción dogmática, quiere hacer ver que la tradición es la fuente y 
el fundamento de lo que va a ser solemnemente definido, y que 
es legítimo desarrollar ulteriormente el dato de fe con nuevas 
precisiones y profundizaciones. Nos dice que la primera parte 


32 Tbíd. 

40 Cf£ GRILLMEIER, Cristo en la tradición..., O.C. 1/2, 825ss. E 

+ OrTIZ DE URBINA, Das Symbol von Chalkedon..., O.C., 401-412; CAMELOT, Efeso y 
Calcedonia, o.c., 150ss; SaGI-BunIc, «“Duo perfecta”...», 2.c. 
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de la fórmula es una síntesis del dato cristológico de los conci- 
lios anteriores. 


Enseñamos todos sinfónicamente que se ba de confesar (v.4,2). Con el 
término homologeín («confesar») el concilio señala qué es lo que 
quiere comunicar. No se trata solo de «información» o de 
«automanifestación», sino de «llamada con autoridad» al asenti- 
miento de fe del creyente. 


Uno y el mismo (v.2). Hemos dicho ya que se trata del tema 
central de la fórmula calcedonense, propuesto tres veces a lo 
largo de toda la fórmula: «uno y el mismo Hijo Señor nuestro 
Jesús Cristo» (v.2-3); «uno y el mismo Cristo, Hijo, Señor, Uni- 
génito» (v.16); «uno y el mismo él es Hijo y Unigénito, Dios, 
Verbo y Señor Jesucristo» (v.23-24). Se trata de afirmar el miste- 
rio de la unidad de sujeto en Cristo (la expresión no es solo «ci- 
riliana») Y, y de referir a esa unidad las perfecciones de la divini- 
dad y de la humanidad. 


Los versículos 5-15 describen, con un estilo lingúístico de 
gran armonía (lo que indica que la fórmula es un todo homogé- 
neo y «original»), el misterio de la dualidad de Cristo, mediante 
cuatro afirmaciones perfectamente equilibradas y que constitu- 
yen cuatro variaciones de un mismo tema. Efectivamente, se 
predica de uno y el mismo Hijo Señor nuestro Jesús Cristo: 1. la 
perfección de su divinidad y de su humanidad (v.5-6); 2. la verdad 
de su ser «Dios» y de su ser «hombre, (compuesto) de alma ra- 
cional y cuerpo» (v.7-8); 3. su doble consubstancialidad, con el Pa- 
dre según la divinidad, con nosotros según la humanidad, por lo 
que es «en todo semejante a nosotros excepto en el pecado» (cf. 
Heb 4,15; v.11); 4. su doble nacimiento, en cuanto «engendrado 
del Padre antes de los siglos según la divinidad» y «en los últi- 
mos tiempos de María virgen Madre de Dios según la humani- 
dad» (v.13,15). Son evidentes en estas afirmaciones los conteni- 
dos antiarrianos (sobre todo con la expresión técnica del 
homooúsios niceno) y antiapolinaristas (con el añadido específico: 
«compuesto de alma racional y cuerpo»). En las afirmaciones 
«difisitas», referentes a la perfección y a la integridad de la divi- 


*2 La expresión, además de encontrarse en la segunda carta de Cirilo a Nestorio 
y en la dirigida a Juan de Antioquía (ACO II 1/1, 106,8; 110,3-5), se encuentra 
también en el Tomas ad Flavianum de León (ACO II 11/1, 27,5-7; 28,16-17). 
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nidad y de la humanidad en Cristo, resuena la aportación esen- 
cial de la tradición antioquena; así como la alejandrina resuena 
en la referencia constante a la unidad de Cristo. 

Por nosotros y por nuestra salvación (v.14). La expresión señala 
claramente el contexto «soteriológico» de esta cuidada exposi- 
ción «ontológica» del misterio de Cristo. 

De María virgen Madre de Dios (v.15). Se refiere a una realidad 
concreta e histórica de la verdadera humanidad de Cristo. Y es 
también la consagración oficial, por parte del cuarto concilio 
ecuménico, del título efesino ¿heotókos, confirmado ya definitiva- 
mente como patrimonio de la conciencia de fe de la Iglesia uni- 
versal. El contenido de esta primera parte, y sobre todo la afir- 
mación de la doble perfección de Cristo, deben llevarnos a 
reconocerlo como «uno y el mismo Cristo, Hijo, Señor, Uni- 
génito» (v.16). 


— Segunda parte (v.16-24) 


Esta parte se considera el culmen de la definición calcedo- 
nense, puesto que ofrece la aportación específica y original del 
concilio 4, Se introduce y se concluye insistiendo en la unidad e 
identidad de Cristo (uno y el smisimo: v.16,23). Se la conoce univet- 
salmente por las expresiones hén prósopon-mía hypóstasis, en dúo 
Physesin (una persona-una hipóstasis-en dos naturalezas), que 
más adelante se resumen en la fórmula: «una persona-en dos 
naturalezas». Aquí predominan conceptos y fórmulas abstrac- 
tas, aunque en realidad se trata de una presentación sintética y 
técnica de lo que se ha dicho en la primera parte. Finalmente se 
acuña una fórmula que en pocas palabras aquilata en qué senti- 
do Cristo es «uno» y en qué sentido es «dos». La solución está 
en que Calcedonia da un significado diferente a los conceptos 
de physis y de hypóstasis. Aquí no se define el contenido de estos 
términos, y no todos los padres verían con claridad la diferencia 
entre estos dos conceptos. Lo cierto es que se usan de maneta 
bastante diferente, cristológicamente hablando, a como se ha- 
bían usado hasta entonces. La fórmula afirma que en Cristo la 
unidad de sujeto hay que aplicarla a la única hypóstasis y al único 


43 C£ Ortiz DE URBINA, Das Symbol von Chalkedon..., O.c., 406. 
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Prósopon, mientras que la duplicidad de sus perfecciones divinas 
y humanas ha de aplicarse a sus dos physeis. Cristo, por tanto, es 
«una sola persona y una sola hipóstasis» (v.21) «en dos naturale- 
zas» (v.17). Con la distinción entre hypóstasis y physis se supera de 
manera definitiva la equivocidad de la fórmula ciriliana y efesina 
de la ría physis. 

En dos naturalezas (v.17). Se corrige la fórmula ambigua «de 
dos naturalezas», que podía dar lugar a la interpretación euti- 
quiana. Esta admitía en Cristo dos naturalezas antes de la 
unión, pero una sola después de la unión. 

Sin confusión ni cambio, sin división ni separación (v.1 3). Se trata 
de adverbios que concretan la relación de las dos naturalezas, 
afirmando contra Eutiques que no están confundidas y que la 
naturaleza divina no se cambia en la humana; y señalando con- 
tra Nestorio que las dos naturalezas no están divididas ni sepa- 
radas. Quieren significar la distinción (sin mezcla y sín cambio) 
y la unión (sin división y sin separación) de las naturalezas. Uni- 
das y distintas. 

No habiéndose suprimido la diferencia de las naturalezas por causa de 
la unión, sino más bien quedando a salvo lo que es propio de una y otra 
naturalezas (v.19-20). Las dos naturalezas, unidas pero distintas, 
mantienen íntegras todas sus perfecciones y propiedades. 

Y confluyendo en una sola persona y en una sola hipóstasis (v.21). 
Aquí se consideran substancialmente sinónimos Prósopon («pet- 
sona») e Mpóstasis («hipóstasis»). Este es el culmen del misterio 
de la ontología de Cristo: afirmar la integridad de las dos natu- 
talezas y su unión en una sola persona y subsistencia. En el To- 
mus ad Flavianum, León había ilustrado con ejemplos de la Sa- 
grada Escritura cómo se podían distinguir en Cristo dos tipos 
de acciones, las divinas y las humanas, refiriéndolas a dos fuen- 
tes distintas, la naturaleza divina y la naturaleza humana, pero 
siempre convergentes en un solo sujeto, el Verbo de Dios 
encarnado. 

No partido ni dividido en dos personas (v.22). Se reafirma la uni- 
dad de persona, que en la práctica significa: uno solo y el mismo 
Hzo y Unagénito, Dios, Verbo, Señor, Jesús, Cristo (v.23-24). 
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— Tercera parte (v.25-27) 


Como desde el principio (nos lo han dicho) los profetas acerca de él 
(v.25). Referencia explícita a la revelación veterotestamentaria, 
que prepara la encarnación de Cristo. 

Y el mismo Jesucristo nos ha enseñado (v.26). Los padres insisten 
en que su fórmula pretende anunciar de nuevo lo que ha sido 
revelado por el mismo Jesucristo. Se trata de la afirmación ex- 
plícita de la continuidad que hay entre kerigma neotestamenta- 
rio y fórmula dogmática. 

Y el símbolo de los padres nos lo ha transmitido (v.27). La fórmula 
no solo está en línea con la Escritura, sino también con la tradi- 
ción fijada solemnemente en el símbolo de fe de Nicea y de 
Constantinopla. 

La conclusión del hóros insiste en la coherencia y en el desa- 
rrollo que hay de hecho entre Escritura, tradición y dogma. El 
dogma se fundamenta en la Escritura y en la tradición de los pa- 
dres. A su vez, la Escritura y la tradición encuentran en las 
fórmulas dogmáticas precisiones oportunas «inculturadas» en la 
conciencia de fe eclesial. Se afirma la novedad en la continui- 
dad. Si en Nicea la novedad estaba en el homooúszos, en Calcedo- 
nia ha estado en las palabras physzs, prósopon, bypóstasis, y en las 
fórmulas «hén prósopon, mía hypóstasis en dúo physesin», 
«asynchytos-adiairétos». Con estas palabras y fórmulas inéditas 
la Iglesia intentó traducir con exactitud para su época el kerig- 
ma neotestamentario de la unidad de sujeto en Cristo y la realt- 
dad de su dimensión divina y humana. 


-Conciisión 


El análisis teológico de la fórmula calcedonense nos lleva a 
las siguientes conclusiones: a) se afirma con equilibrio la unidad 
y la dualidad en Cristo: el principio de unidad es la persona, el 
principio de dualidad y distinción es la naturaleza, b) las expre- 
siones clave de este misterio cristológico se encuentran en las 
fórmulas «una persona O hipóstasis en dos naturalezas» y «sin 
confusión y sin división»; c) se llega por fin en cristología a un 
uso distinto al que se había dado hasta entonces de los concep- 
tos de physis, hypóstasis y prósopon: la naturaleza concreta (physis) es 
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distinta de la persona subsistente (Aypóstasis), mientras que práso- 
Pon queda identificado con hypóstasis, designando ya no la perso- 
nalidad psicológica o moral, sino una persona subsistente *“; 
d) los padres afirman explícitamente que tienen conciencia de la 
continuidad y de la coherencia que hay entre pronunciamientos 
conciliares, kerigma bíblico y tradición eclesial; e) con este hóros, 
finalmente, el concilio no pretende decitlo todo en el misterio 
del Verbo encarnado, sino simplemente ofrecer una aclaración 
cualificada de la «quaestio disputata» de cómo se dan en Cristo 
unidad y dualidad: «El dogma de Calcedonia es, por tanto, la an- 
tigua tradición condensada en una fórmula que serviría para 
afrontar las crisis de su época» %, 


5. Significado de Calcedonia 


Aunque su recepción fue controvertida, la fórmula calcedo- 
nense se convirtió, sobre todo para la teología occidental, en 
la expresión típica de la comprensión de fe cristológica de la 
Iglesia. La indiscutible y constante referencia a Calcedonia ha 
suscitado recientemente una serie de objeciones. Se acusa a 
la fórmula conciliar de usar un lenguaje conceptual helenístico y 
esencialista; de emplear un esquema dualista que empaña la uni- 
dad de Cristo; de atenerse solo a una cristología desde arriba; de 
desconocer la dimensión «histórica» y «soteriológica» del acon- 
tecimiento Cristo; de no haber devuelto la unidad y la concor- 
dia a la Iglesia *. Se trata de un verdadero «proceso a Calcedo- 
nia», que pretende señalar al concilio objetivos e intenciones 
que nunca tuvo. Una primera respuesta a estas objeciones la 
ofrece la misma historia de la redacción del texto, tal como la 
hemos sintetizado en los párrafos anteriores. Ahora presenta- 
mos algunas tesis como resumen final. 


44 C£. CameLor, Efeso y Calcedonia, o.c., 157. 

. GRILLMEJER, Cristo en la tradición..., o.c., 835. 

46 C£. SESBOUÉ, «Le procés contemporain de Chalcédoine. Bilan et perspecti- 
ves»: Recherches de Science Religieuse 65 (1977) 45-80. 
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a) Calceedonia quiso salvar la integridad de la naturaleza humana 
comprometida por el «monofisismo» de Eutiques 


La fórmula calcedonense, mirada en su contexto históri- 
co-teológico, fue un momento interpretativo oficial de la Lglessa —vet 
la introducción de la definición, donde queda clara la intención 
eminentemente antiherética del concilio—*, como respuesta 
concreta a provocaciones erróneas y en primer lugar a Eutiques, que 
se había inventado la fábula * de que después de la encarnación 
había una sola naturaleza en Cristo, y que la naturaleza humana 
había quedado completamente absorbida por el Verbo. Frente a 
este crudo monofisismo, Calcedonia volvió a confirmar la reali- 
dad de la perfección de la humanidad asumida en Cristo, expre- 
sando «con lenguaje humano y culturalmente apropiado que la 
persona de Cristo es el punto supremo e insuperable de la unión 
de Dios con el hombtre» *. Por eso, la encarnación no anula la 
humanidad asumida por el Verbo, sino que la confirma y la 
«promueve». Con la fórmula «en dos naturalezas», el concilio 
reafirmó la verdad de la naturaleza humana, que, estando muy 
cerca de Dios e incluso unida a él, no solo no desaparece, sino 
que precisamente por eso queda sumamente elevada. Subrayan- 
do la plena consubstancialidad y semejanza de Cristo con noso- 
tros según la humanidad «excepto en el pecado» (v.11), Calce- 
donía sostiene en grado máximo la integridad de la naturaleza 
humana asumida por el Verbo. Esta naturaleza es el Adán libre 
y sin pecado tal como fue creado por Dios, ya que el pecado no 
es una propiedad de la naturaleza humana, sino la señal de su 
herida %. En este sentido, el número de «dos» no indica una 
simple suma de la naturaleza divina más la naturaleza humana, 
sino que nos dice que la naturaleza humana no puede reducirse 
a la naturaleza divina. Se trata de salvaguardar en Cristo tanto la 
dimensión divina como la dimensión humana. Con el recurso al 


47 Cf. ACO II 1/2, 128,15-129,22; FESTUGIERE, Actes..., 0.C., 63,20-64,17. 

48 Cf£ ACO II 1/2, 129,22; FESTUGIERE, Áctes..., O.C., 64,17. 

+9 A, MILANO, Persona in teología. Alle origini del significato di persona nel cristianesimo 
antico (Nápoles 1984) 184. 

50 Cf. B. SESBOUE, Gesa Cristo nella tradizione della Chiesa. Per una attnalizzazione 
della cristologia di Calcedonia (Cinisello B. 1987) 153. 
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lenguaje de las dos naturalezas se ha querido evitar la disolución 
de la humanidad en la divinidad y viceversa 5?, 


b) Calcedonia no pretendió expresar todo el misterio de Cristo 


El hóros de Calcedonia es parcial intencionadamente, puesto 
que tiene una finalidad «apologética» y «muy determinada por el 
contexto». No expresa ni pretende expresar todo el misterio de Cristo en 
su plenitud ontológica y soteriológica. Por eso, se remite a la 
tradición bíblica y conciliar anterior. A pesar de todo, la defini- 
ción tiene su aspecto soteriológico e histórico cuando afirma 
que el Verbo ha nacido «por nosotros y por nuestra salvación 
de María la virgen Madre de Dios» (v.14-16). En la época de 
Calcedonia no se había marcado todavía la dicotomía entre on- 
tología y soteriología. Todo lo referente a la ontología tenía una 
importancia soteriológica fundamental: «Para los contemporá- 
neos y pata los inmediatos sucesores de Calcedonia no había di- 
ferencia entre lo que Cristo era per=se y lo que hacía por noso- 
tros: esto dependía inmediatamente de aquello» 52. La unidad de 
las dos naturalezas en la persona de Cristo fue una precisión 
ontológica que tenía una finalidad soteriológica evidente: «por 
nosotros y pot nuestra salvación». Si Cristo no fuera verdadera- 
mente Dios y verdaderamente hombre, no podría llamarse el 
salvador y el redentor del hombre. Por eso, en el prólogo de la 
definición, el concilio califica a los que apoyan las herejías cris- 
tológicas de pretender «desfigurar el misterio de la economía» *, 


c) Calcedonia empleó el lenguaje de su época 


Calcedonia, además, articuló y expresó la auténtica concien- 
cia de fe eclesial con el lenguaje disponible en su época. Como había 
hecho Nicea con homooúsios, el concilio del año 451 introdujo 
términos como physis, prósopon, hypóstasis con el significado que 
tenían en el pluriforme uso teológico de la época. Estos con- 


9! Cf. L Sanna, «Indicazioni per una interpretazione del dogma di Calcedonia», 
en Miscellanta Lateranense (Roma 1975) 231-235. 

32 Cf. SESBOUÉ, Gesú mella tradizione..., o.c., 146. 

33 C£ ACO II 1/2, 129,6; FESTUGIERE, Actes..., O.c., 64,2. 
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ceptos «fueron introducidos en la cristología, en el curso de la 
discusión conciliar, sin que todavía tuvieran un contenido técni- 
co exactamente definido, sino con un contenido que podríamos 
calificar más bien como precientífico o filosófico-populat» ”. 
Ahora bien, para poder superar definitivamente el equívoco eu- 
tiquiano, el concilio distinguió la physis de la hypóstasis y del próso- 
pon, y consiguientemente asimiló como sinónimos estos dos úl- 
timos términos %. No dio una definición de los mismos, pero 
ofrecía la siguiente distinción de hecho: la unidad en Cristo se 
realiza en la subsistencia y en la persona («quién es»); la dualidad 
está en la perfección de sus dos naturalezas, divina y humana 
(«qué es»). Y, más concretamente, el significado de la fórmula 
Cristo es una hypóstasis, un prósopon en dos naturalezas, sería este: 
Jesucristo, el Verbo de Dios hecho hombre, «es una existencia 
concreta, un sujeto concreto, en la indivisa e inconfusa realidad 
de dos naturalezas perfectas, la divina y la humana» ?. 


d) Calcedonia continuó la «deshelenización» del Rerigima 


Tampoco aquí, como en Nicea, el uso de estos términos su- 
puso una belenización del kerigma, entendida como referencia explí- 
cita o implícita a esquemas estoicos o platónicos de la época. La 


54 GRILLMEIER, Cristo en la tradición..., O.C., 837. Grillmeier lo vuelve a afirmar en 
otro escrito suyo: «Los mismos Padres de Calcedonia ni han dado una definición 
de los conceptos que usaron, ni han querido de ninguna manera depender del tra- 
bajo científico de los filósofos o de las escuelas filosóficas. Ellos presuponían el 
uso común de los conceptos, que ya se había introducido en el uso de la Iglesia 
bastante antes del año 451» (A. GRILLMEJER, «Natura e persona” in cristología: 
attuale contesto filosofico-teologico e concilio di Calcedonia», en A. AMATO (ed.), 
Problemi attuali di cristologia [Roma 1975] 144). 

55 «De esta manera Calcedonia realizaba una operación lingúística inédita para 
la cristología oriental: distinguía physis o omsía por una parte, e Aypóstasis y prósopon 
por otra. Los Capadocios [...] habían hecho esta distinción en teología trinitaria, 
pero en cristología no se había aplicado generalizadamente hasta entonces en Ale- 
jandría y en Antioquía [...] La introducción en la cristología de lengua griega de 
hypóstasis como paralelo de prósopon y distinto de physis y onsía había sido propuesta 
por los patriarcas de Constantinopla Proclo (434-446) y Flaviano (446-450). El pri- 
mero había proclamado: “Yo confieso la única hypóstasis del Lógos Dios encarnado” 
(ACO IV 2, 191,20-21). El segundo añadió: “Después de haberse hecho carne y 
hombre (el Lógos) está presente de (+) dos naturalezas en una sola hypóstasis y en 
un solo prósopon” (ACO U 1/1, 114,8-10)» (MiLano, Persona in teologia..., O.C., 1815). 

56 GRILLMEIER, Natura e persona..., O.C., 145. 
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terminología calcedonense no solo está privada de resonancias 
filosóficas helenistas, sino que contrasta radicalmente con esos 
esquemas. Con la fórmula «una persona en dos naturalezas», el 
concilio «hace coexistir dos puntos de vista que la filosofía grie- 
ga había considerado siempre inconciliables: la trascendencia 
divina, que es el alma del sistema platónico, y la inmanencia di- 
vina, que es la médula de la teoría estoica» %”. Aquí, como en 
Nicea, se realiza una verdadera deshelenización del kerigma. De 
hecho, este ha sido el resultado concreto, aunque a nivel de in- 
tención no fuera esta la preocupación primaria de los padres. 
Lo suyo era más bien una orientación kerigmática. 


Esto lo sabemos a través del llamado Codex Encyclicus 58, es 
decir, por la encuesta que el emperador León I envió a todos 
los metropolitas del imperio —la mayoría de los cuales había 
participado en el concilio— para conocer su opinión sobre Cal- 
cedonia. El obispo de Neocesarea, cuyo nombre es Evipo, al fi- 
nal de sus observaciones expone cuál ha sido su actitud en rela- 
ción con la famosa fórmula: «haec ergo breviter piscatorie et 
non arstotelice saggessimus» («hemos hecho estas observaciones 
“como lo hacen los pescadores”, no “como lo haría Aristóte- 
les”») 2, Esta frase expresa con agudeza las distintas maneras 
de acercarse a la fórmula del año 451. Podemos hacerlo piscatorie 
o también aristotelzce, es decit, «de manera kerigmático-pastoral» 
o «de manera teórico-filosófica». Analizando este códice tene- 
mos la impresión de que la gran mayoría de los obispos se incli- 
naban a leer la definición de Calcedonia de manera kerigmática. 
Y desde su punto de vista, el carácter apologético y antiherético 
de la fórmula servía poco para el anuncio, la instrucción bautis- 
mal y la liturgia. En resumen, parece que la mayoría de los que 
habían participado en el concilio tenían pocas ganas y poca ca- 
pacidad de considerar aristotelice la fórmula del año 451 %, Sin 
embargo, conviene notar que, a pesar de su predisposición emi- 


37 Cf. CTL «Cuestiones selectas de cristología», en ÍD., Documentos 1970-1979 
(Madrid 1979) 233. 

38 ACO II V, 9,30-98,4. 

32 ACO II V, 84,2s. Cf. A. GRILLMEJER, «“Piscatorie”-“Aristotelice”. Zur Bedeu- 
tung der “Formel” in den seit Chalkedon getrennten Kirchen», en ÍD., Mi ibm 
und in 1h (Friburgo 1975) 283-300. 

60 Cf. GRILLMEIER, Natura e persona..., 0.C., 141. 
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nentemente kerigmática y pastoral, los padres conciliares, al em- 
plear términos y fórmulas nuevas, realizaron de hecho una im- 
portante precisión teórica del kerigma. Así lo había hecho 
Nicea con el homooústos, auténtica precisión de tipo metafísico, 
con un indiscutible impacto «kerigmático» hasta el punto de in- 
sertarlo en el mismo «símbolo de fe» bautismal. Quiere decirse 
que el piscatorze no excluye el arstotelce, es decir, la tarea de inter- 
pretación más profunda, que hay que hacer para que el anuncio 
eclesial se ajuste a la infinita vitalidad de la palabra de Dios y no 
quede esterilizada por la repetición rutinaria y privada de signi- 
ficado histórico-salvífico. 


e) La recepción de Calcedonta 


Alois Grillmeier dice acertadamente: 


- «Calcedonia no fue un concilio popular como lo había sido 
Efeso en el 431. Los padres conciliares no fueron llevados a sus 
residencias con una procesión de antorchas como hacía veinte 
años. Acabado el Concilio, la totalidad de los obispos no se puso a 
actuar de común acuerdo para afirmar la propia obra, como se 
podía esperar cuando aparecieron las primeras voces de oposición. 
El emperador Marciano, la emperatriz Pulqueria y el papa León 
debieron tomar la iniciativa de defender el concilio» %!, 


Tenaces adversarios del concilio fueron, por ejemplo, los 
monjes de Jerusalén con Teodosio a la cabeza, que había difun- 
dido la falsa alarma de que el concilio se había declarado a favor 
del nestorianismo. El emperador le respondió con algunas cat- 
tas, en las que le reprocha no haber comprendido la novedad y 
la sutileza (subtilitatezm) de la cuestión de las dos naturalezas, 
puesto que naturaleza no implica un alto contenido filosófico 
conceptual, sino un significado simple y accesible a todos. Natx- 
raleza es la verdad de la realidad de Jesucristo verdadero Dios y 
verdadero hombre: «Nos autem Patrum suscipientes doctrinas 
naturam intelligimus veritatem» ?. 


6l A, GRILLMEIER, Gesa il Cristo nella fede della Chiesa. 1/1: La ricezione del concilio di 


Calcedonia (151-518) (Brescia 1996) 150. 
62 Tbíd. 1I/1, 159. C£. para el griego ACO II 1/3, 126,14. 
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El otro gran defensor de Calcedonia fue León Magno. Aun- 
que contratiado por la aprobación del canon 28, que otorgaba a 
Constantinopla la misma dignidad que a la primera Roma, en 
muchos de sus escritos el papa subraya la legítima auctoritas del 
cuarto concilio, fundada en la asistencia del Espíritu Santo (215- 
piratio) y en el consenso unánime de los padres (consensus). La de- 
fensa más documentada del concilio se encuentra en la Epistula 
165 (agosto 458), que el papa León envió como respuesta al ya 
recordado Codex Encyclicus del homónimo emperador León 1 
(457-474), sucesor de Marciano. Si antes de Calcedonia el docu- 
mento más relevante de León había sido el Tomus ad Flavianum 
(Tomus 1), después de Calcedonia la Epistula 165 (Tomus Il) se 
convierte en su testamento cristológico. En todo caso, antes y 
después, su cristología está dominada por el acontecimiento de 
la economía salvífica de Dios en Cristo. Es «soteriología». No 
hay diferencia. sustancial entre el Tozzus I y el Tomas 1, puesto 
que en uno y otto el punto de partida es la dignidad y la cuali- 
dad de Jesús como mediador. En el Tous 1, sin embargo, está 
más acentuada la doctrina de la redención y hay una mayor t1- 
queza de lenguaje soteriológico %. 


El papa León concuerda, por tanto, con las respuestas del 
Codex Encyclicus. En aquellos que han participado en el concilio, 
existe la profunda convicción de que Nicea está en Calcedonia 
y que, así como hay cuatro evangelios, hay también cuatro con- 
cilios. Del análisis detallado de las respuestas encontramos dos 
postutas diferentes de asentimiento. La primera es la de los que 
ven a Calcedonia en absoluta continuidad con Nicea, tecono- 
ciendo en el concilio del 451 solamente una autoridad relativa. 
Es decir, Calcedonia no habría aportado ninguna novitas a la fides 
antiquitus extstens del símbolo niceno. Su definición es considera- 
da más como escudo contra los herejes, que como objeto de 
instrucción de los candidatos al bautismo. Si Nicea y su símbolo 
interesan a todos los cristianos y pertenecen a la enseñanza de 
la fe, Calcedonia y su definición se refieren solo a los obispos y 


93 En este ámbito, el papa León 1 realiza una amplia confutación del maniqueís- 
mo, una secta que negaba entre otras cosas el nacimiento virginal de Jesús, la reali- 
dad de su cuerpo mortal, la realidad de su pasión redentora y de su resurrección. 
Cf. GRILLMEIER, Gesz 21 Cristo..., O.C. 11/1, 261-277. 
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a su lucha contra las herejías. En resumen, si la f2des Nicaena es 
matbema feder para la instrucción bautismal y la liturgia, el fruto 
de Calcedonia no merecería este título de honor y no teivindi- 
catía esta pretensión. 

La segunda postura, sin embargo, es la de los que atribuyen 
al cuarto concilio un valor propio, no solo porque está en conti- 
nuidad con los tres anteriores, sino sobre todo pot la presencia 
activa del Espíritu de Cristo resucitado, que ha iluminado y 
guiado a los padres conciliares a la profundización de la verdad. 
Queda esbozada una teología del concilio, fundada en la pre- 
sencia de Cristo y de los evangelios, bajo la inspiración del 
Espíritu Santo, con la unanimidad de los obispos presentes. 
Dice Grillmeier: 

«Eso significa que ya no valen los acostumbrados juicios globa- 
les según los cuales con Calcedonia la Iglesia habría caído en fór- 


mulas helenísticas y en una teología abstracta. El estudio del Codex 
Encycticus puede ser una preciosa ayuda para cambiar de juicio» %. 


f) Calcedonia, base para el diálogo con las Iglesias «no calcedonenses» 


Paradójicamente, este esfuerzo de interpretación auténtica 
del kerigma, de precisión lingúística y de armonización de las 
distintas tradiciones cristológicas orientales y occidentales, mo 
condujo de hecho a una reconciliación total de la Iglesia, puesto que Cal- 
cedonia, muy a su pesar, provocó algunas escisiones dentro de 
la Iglesia, como sucedió con Éfeso, que fue rechazado hacia fi- 
nales del siglo V por la Iglesia siro-oriental de Persia (los llama- 
dos «nestorianos»). De hecho, el concilio de Calcedonia no fue 
acogido por casi todo el patriarcado de Alejandría, por la mitad 
del de Antioquía, por toda la Iglesia armenia y la etíope. Estas 
son las Iglesias «no calcedonenses», impropiamente llamadas 
«monofisitas» %. Pero sería injusto atribuir este fracaso parcial a 


6% GRILLMEIER, Gesa il Cristo..., 0.c. 11/1, 314. 

63 Entre las Iglesias orientales, la mayor parte de ellas acepta Calcedonia y los 
primeros siete concilios (estas Iglesias son los antiguos patriarcados de Constanti- 
nopla, Alejandría, Antioquía, Jerusalén, además de los nuevos patriarcados y las 
Iglestas autocéfalas); otras, llamadas «no calcedonianas» (e impropiamente «mono- 
fisitas»), aceptan solamente Nicea, Constantinopla I y Efeso. Estas últimas son los 
Coptos de Alejandría, los Etíopes, los Armenios, los Sirios y los Sirio-Indios. Las 
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la fórmula del concilio. Fueron otros factores, y no siempre teo- 
lógicos, los que influyeron en las divisiones y oposiciones. Ade- 
más, una valoración crítica de la cristología no calcedonense se 
considera incapaz de señalar puntos relevantes de discrepancia 
sustancial con la fórmula del año 451. La cristología del «mono- 
fisismo sirio», por ejemplo, más que teológicamente pobre, se la 
puede calificar como «extraña a Calcedonia», como «ptecalce- 
doniana» y «antinestoriana» %, 


Entendido en su significado exacto, el hóros de Calcedonia 
puede servir hoy de fundamento válido para el diálogo y la 
unión precisamente con las Iglesias no calcedonenses. Una 
prueba de ello está en la «declaración común» suscrita en el año 
1973 por Pablo VI y el patriarca de Alejandría, Shenouda TIT. La 
parte propiamente cristológica de la declaración dice: 


«En la línea de nuestras tradiciones apostólicas transmitidas a 
nuestras Iglesias y conservadas en ellas, y de acuerdo con los tres prime- 
ros concilios ecusménicos, confesamos la misma fe en un solo Dios Uno 
y Trino y en la divinidad del Unico Hijo de Dios encarnado, 
Segunda Persona de la Santísima Trinidad, Palabra de Dios, res- 
plandor de su gloria e impronta de su substancia, que por nosotros 
se encarnó, asumiendo pata sí mismo un cuerpo real con un alma racio- 
nal, y que compartió con nosotros nuestra humanidad, pero sin pecado. Con- 
fesamos que nuestro Señor es Dios y Salvador y Rey de todos 
nosotros, Jesucristo, es Dios perfecto en cuanto a su divinidad, y perfecto 
hombre en cuanto a su humanidad. En El su divinidad está unida a su 
humanidad por una real y perfecta unión sin mezcla, sin conmixtión, sin con- 
Jusión, sin alteración, sin división, sin separación. Su divinidad no se sepa- 
ró de su humanidad ni por un solo instante, ni siquiera por un pat- 
padeo. El, que es Dios eterno e invisible, se hizo visible en la 


conversaciones con las Iglesias orientales calcedonianas y no calcedonianas (Aar- 
hus 1964, Bristol 1967, Ginebra 1970, Addis-Abeba 1971...) han tenido siempre 
un profundo acuerdo cristológico, a pesar de la diferente terminología empleada. 
Véase a este propósito T. Uqurr, Current christological Positions of Etbiopian Orthodox 
Theologians (Roma 1973) 11s. Cf. también P. GreGORIOS - W. H. LAZARTH - N. A. 
NISSIOTIS (eds.), Does Chalcedon Divide or Unite? Toward Convergence in Orthodox Christo- 
logy (Ginebra 1981). Para los escasos documentos sobre el diálogo entre católicos y 
ortodoxos no calcedonenses, cf FO, l: Dialoghi internazionali 1931-1984: 
2217-2267; UH: Dialoghi locali 1965-1987, 3080-3099 (Bolonia 1986-1988); cf. en 
español: A. GONZÁLEZ MONTES (ed.), Enchiridion Oecumenicum, 2 vols. (Salamanca 
1986-1993). 

66 Cf. J. Leon, «La chtistologie du monophysisme syriem», en A. GRILLMENER - 


H. BacHt (eds.), Das Konzil von Chalkedon, 1 (Wúrzburg 1951) 425-580, aquí 
577-579, 
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carne, y tomó sobre sí la forma de un siervo. En Él todas las propie- 
dades de la divinidad y todas las propiedades de la humanidad se conservan 
juntas en una unión real, perfecta, indivisible, inseparable» *”. 


Haciendo referencia solamente a los tres primeros concilios 
y evitando la frase «una persona en dos naturalezas», el conteni- 
do de esta declaración refleja en muchos puntos la fórmula cal- 
cedonense. El 12 de febtero de 1988, en el monasterio de San 
Bishoy, en el Wadi-El-Natrum de Egipto, la Comisión mixta de 
diálogo entre la Iglesia católica y la Iglesia copta ortodoxa ha 
aprobado la siguiente fórmula común, mucho más breve que la 
precedente, que confirma el acuerdo total sobre cristología: 


«Nosotros creemos que nuestro Señot, Dios y Salvador Jesu- 
cristo, el Logos encarnado, es perfecto en su divinidad y perfecto 
en su humanidad. El ha hecho de su humanidad una sola cosa con 
su divinidad, sin mezcla ni confusión. Su divinidad no se ha sepa- 
rado de su humanidad en instante alguno, ni siquiera en un patpa- 
deo de ojos. 

Al mismo tiempo, gravamos con anatema tanto la doctrina de 
Nestorio como la de Eutiques» %, 
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CAPÍTULO X 


CONSTANTINOPLA II (553): UNA 
REINTERPRETACIÓN DE CALCEDONLA 


1. El «monofisismo» anticalcedoníano 


La «recepción» de Calcedonia —es decir, el proceso de aco- 
gida por parte de las iglesias locales de las decisiones conciltares, 
hasta que se convierte en patrimonio de fe común y autotiza- 
do— se produjo en medio de fuertes corrientes de Oposición y 
de contestación *. En el siglo que va desde el cuarto al quinto 
concilio ecuménico, las disputas cristológicas ocupan toda la 
vida socio-político-religiosa del imperio y se refieren en primer 
lugar a la interpretación que hay que dar a Calcedonia ?. A pesar 


1 C£ E. Lupwic, «Chalcedon and lts Aftermath: Three Unresolved Crises»: 
Lanurentianum 27 (1986) 98-120; cf., sobre todo, A. GRILLMEIER, fesus der Christus t7n 
Glauben der Kirche. 1/1: Das Konzil von Chalkedon. Rezeption und Widespruch (451-518) 
(Friburgo 1986): trad. italiana: Gesa il Cristo nella fede della Chiesa. 11/1: La ricezione del 
concilio di Calcedonia (Brescia 1996). El volumen se presenta subdividido en dos par- 
tes. La primera plantea el problema de la recepción hoy de la fórmula calcedonen- 
se y de su hermenéutica, examina la situación de la investigación histórico-dogmá- 
tica y ofrece un mapa amplísimo de las múltiples fuentes relativas a la cristología 
patrística desde Calcedonia a Juan Damasceno: actas sinodales, escritos históricos, 
crónicas, hagiografías, florilegios, catenas, colecciones de definiciones y de aporías 
cristológicas. La segunda parte ofrece un cuadro analítico de la controvertida his- 
toria de la recepción de Calcedonia por parte del emperador Marciano; del recono- 
cimiento, de la defensa y de la interpretación del concilio por parte del papa León 
I; de la recepción del concilio en las iglesias locales y los resultados de la encuesta 
promovida por el emperador León 1, tal como aparecen en el Codex Encyclicus; de 
las iniciativas promovidas por los emperadores bizantinos para recomponer la uni- 
dad religiosa, como fundamento de la solidez y del bienestar del imperio; y, final- 
mente, de la restauración calcedonense bajo el emperador Justino 1 (518-527). Para 
otras indicaciones, véase la nota bibliográfica. 

2 C£. H. Bachr, «Die Rolle des orientalischen Mónchtums in den kirchenpoliti- 
schen Auseinandersetzungen um Chalkedon», en Á. GRILLMEIER - H. BACHT (eds.), 
Das Konzil von Chalkedon, 11 (Wúrzburg 1953) 193-314; R. Haacke, «Die kaiserliche 
Politik in dem Auseinandersetzungen um Chalkedon (451-553)», en ibíd., 95-177; 
H. HorFmanN, «Der Kampf der Pápste um Konzil und Dogma von Chalkedon 
von Leo dem Grossen bis Hormisdas (451-519)», en 1bíd., 13-94, 
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de la insistencia del concilio en la unidad de Cristo, los secuaces 
de Cirilo piensan que la fórmula calcedonense es demasiado 
dualista y nestoriana. 

La acusación de «difisismo» a Calcedonia proviene de Pales- 
tina, de Egipto y de Siria ?. Es comprensible que el monofisis- 
mo se afiance en Alejandría, patria de la escuela de Alejandría, 
pero resulta paradójico que se imponga en Antioquía, baluarte 
tradicional del pensamiento cristológico dualista. 

Sin embargo, tenemos que distinguir un doble monofisismo 
en este período. El de la estrecha observancia eutiquiana, que 
después de la unión admitía en Cristo un cambio de las natura- 
lezas, pot lo que o teníamos una mezcla de ambas, o la naturale- 
za humana quedaba absorbida por la divina, y viceversa. A este 
monofisismo real y herético se le adhirió un monofisismo vet- 
bal, de escuela ciriliana, que pretendía reproponer después de 
Calcedonia e incluso en oposición al concilio la doctrina de la 
mía physis, junto a la interpretación soteriológica de la diviniza- 
ción del hombre. La resistencia mayor a Calcedonia vino precl- 
samente de este monofisismo, moderado en sus contenidos 
doctrinales, pero violento en su polémica anticonciliar. 

Sus representantes más notables son Severo de Antioquía 
(1 538), Timoteo Ailouros (que en el año 457 llegó por usurpa- 
ción a patriarca de Alejandría, en donde permaneció con algu- 
nos conflictos hasta su muerte en el año 477) y Filoxeno de 
Mabbug en Siria (y 523) *. Estrictamente aferrados a la letra de 
la doctrina de Cirilo, consideraban el concilio de Calcedonia 
como una expresión de la herejía nestoriana. Para Severo de 
Antioquía, por ejemplo, Cristo no está «en dos naturalezas», 
sino «en una sola», aunque conserva íntegras las propiedades 
tanto de la divinidad como de la humanidad. Pot eso, Cristo es 


3 C£ L. PERRONE, La chiesa di Palestina e le controversie cristologiche. Dal concilio di Efe- 
so (431) al secondo concilio di Costantinopoli (553) (Brescia 1980). 

* C£. J. LeBON, «La christologie du monophysisme syrien», en GRILLMEIER- 
BAcHT (eds.), Das Konz:l..., 0.c. 1, 425-580; M. SIMONETTL, voz Monofisitas, DPAC IU 
(con bibliografía actualizada); A. GRILLMEIER, Gesa il Cristo nella fede della Chiesa. 
1/2: La Chiesa di Costantinopoli nel VI secolo; 11/3: La Chiesa di Gerusalemme ed Antio- 
chia de 451 al 600; 11/4: La Chiesa di Alessandria, La Nubia e VEtiopia dopo il 451 
(Brescia 1982-2001). 
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verdadero Dios y verdadero hombre. En los Descursos contra Ne- 
falio, defensor de Calcedonia, Severo afirma: 


«Nosotros, siguiendo el saludable y verdaderamente divino 
símbolo de los 318 padres, creemos y profesamos que el Hijo uni- 
génito de Dios, consubstancial al Padre [...] se ha encarnado y se ha 
hecho hombre, es decir, se ha unido a una catne dotada de alma 
racional e inteligente, según la unión verdadera e hipostática, del 
Espíritu Santo y de María siempre virgen Madre de Dios, y es xna 
sola la naturaleza incluso cuando el Logos se ha encarnado, como 
nos han enseñado los doctores de la Iglesia divinamente inspira- 
dos [...] En efecto, de dos naturalezas perfectas, es decir, de la divinidad 
y de la humanidad, creemos que es el Enmanuel y el mismo Dios 
Logos encarnado, conocemos un solo Hijo, un solo Cristo, un solo 
Señor. No decimos que le conocemos en dos naturalezas, como ha 
sentenciado el concilio de Calcedonia, que ha añadido el término 
“sin división” casi en defensa propia» ”. 


Para Severo la fórmula culpable es «en dos naturalezas». La 
expresión válida pata él es «de dos naturalezas», que elimina la 
dualidad en Cristo, dejando a salvo la integridad de sus propie- 
dades divinas y humanas. Para él «es contradictorio afirmar del 
único Cristo dos naturalezas y una sola hipóstasis. El que dice 
una sola hipóstasis, dirá necesariamente también una sola natu- 
raleza» “. Y después de haber citado algunos pasajes de $. Áta- 
nasio, concluye: «Mira de qué manera ha dicho que el único 
Cristo es un solo prósopon, una sola naturaleza, una sola hipósta- 
sis» ?. Aceptar la fórmula «en dos naturalezas» significa para él 
admitir dos «hipóstasis» en Cristo, y así continuar de manera 
implícita la herejía nestoriana. Para salir de este equívoco ts in- 
dispensable recurrir a la expresión ciriliana «una sola naturaleza 
encarnada del Logos de Dios». Por «naturaleza» Severo entien- 
de un sujeto concreto y subsistente, es decir, la hipóstasis O per- 
sona, que mantiene íntegras las propiedades tanto de la divini- 
dad como de la humanidad. Por eso no puede hablarse de una 
doble «naturaleza» en Cristo, para no duplicar las hipóstasis. 
La oposición a la «relectura calcedoniana» de Cirilo y a la com- 
posición de la mía phjsis de Cirilo con las ajo phjsers de Calcedo- 


5 Citamos la versión italiana del texto sirio contenido en M. SIMONETTI (ed.), 1/ 
Cristo. Y: Testi teologici e spirituali in lingua greca dal VW al VI] secolo (Milán 1986) 473. 

6 1 Cristo, o.c. 11, 475. 

Y Tbid. 
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nia, que caracteriza la llamada cristología neocalcedonense, 
constituye el núcleo temático y existencial de la cristología de 
Severo $, 


2. La reacción antimonofisita 


a) El Henótikon de Zenón (482) 


Para hacer frente a este monofisismo anticalcedonense y 
para devolver la tranquilidad al imperio, surgieron iniciativas 
concretas de mediación sobre todo por parte de los emperado- 
res. Mencionamos el Henóskon del emperador Zenón (474-491), 
publicado en el año 482 y que representa una solución de com- 
promiso entre monofisitas y difisitas ? Como su mismo nom- 
bre indica (Henótikon = documento de unión), el texto se fija en 
las convergencias doctrinales de los contendientes, más que en 
sus divergencias. Por eso, entre otras cosas, afirma: 


«Profesamos que el unigénito Hijo de Dios es Dios, que se ha 
hecho verdaderamente hombre, el Señor nuestro Jesús Cristo, con- 
substancial al Padre según la divinidad y él mismo consubstancial a 
nosotros según la humanidad, el cual ha bajado del cielo y se ha 
encarnado del Espíritu Santo y de María, Virgen Madre de Dios, él 
es uno y no dos. De uno solo afirmamos que son los prodigios y 
los sufrimientos, que voluntariamente ha soportado en la carne» *, 


El documento de Zenón tefleja la primera parte de la fór- 
mula calcedonense, pero no toma la expresión «una persona o 
hipóstasis en dos naturalezas». Además, confirma los concilios 
de Nicea, Constantinopla y Éfeso, pero no hace más que una 
referencia indirecta a Calcedonia. Acepta, en fin, los anatemas 
de Cirilo. En conjunto, el texto de Zenón «se muestra inclinado 
hacia el lado monofisita» 1, Como sucede frecuentemente en 
los intentos de consenso, el documento no satisfizo ni a los mo- 
nofisitas ni a los difisitas. Y esto no solo pot algunas ambigúe- 


$ Para un cuadro completo de la cristología del patriarca Severo de Antioquía, 
Cf. GRILLMEIER, Gesa il Cristo..., 0.c. 1/2, 63ss. 

? Cf. GRILLMEJER, Ges2 ¿l Cristo..., o.c. 11/1, 343-430. 

10 C£. PG 86/2, col. 2624AB; traducción italiana en 1/ Cristo, o.c. IL, 467. 

11 Cf. SimoNETTr1, 1 Cristo, o.c. 11, 465. 
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dades o carencias doctrinales, sino porque «la controversia, en- 
durecida pot motivos ajenos al hecho religioso, y alimentada 
por un clima de absoluta intolerancia y de verdadero fanatismo 
religioso, no permitía otra salida real» ??. 


b) Justiniano y el «neocalcedontanisimo» 9 


El emperador Justiniano (527-565), famoso pot su obra le- 
gislativa y decidido en el combate contra los herejes (venció en 
el norte de África y en Italia respectivamente a los Vándalos y a 
los Ostrogodos, ambos de fe arriana), se propuso la restaura- 
ción de la integridad territorial del imperio, pero también la so- 
lución de los problemas religiosos, mediante la vuelta a la uni- 
dad de la fe por patte de sus súbditos. Para defender Calcedonia 
y pata encontrar un acuerdo concreto con los monofisitas, pto- 
movió algunas iniciativas, como la reunión restringida entre 
monofisitas y difisitas, que tuvo lugar en Constantinopla hacia 
finales del año 552, sín éxito alguno. 


Como teólogo, Justiniano emprendió personalmente una 
reinterpretación de la doctrina de Calcedonia, para armonizarla 
lo más posible con las exigencias más importantes del susceptl- 
ble monofisismo de los anticalcedonianos. Impulsó así el llama- 
do «neocalcedonianismo» **, es decir, a la actitud de compren- 


12. Tbfd: 

13 Cf GRILLMEIER, Gesá il Cristo..., O.c. 11/2, 401-508. 

14 C£ C. MOELLER, «Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en Orient 
de 451 á la fin du vi" siecle», en GRILLMEIER-BACHT (eds.), Das Konzil von Chalkedon, 
o.c. 1 (1951) 637-720. «Neocalcedonismo» es un término acuñado por J. Lebon 
(1909), que a su vez lo tomó de la distinción entre «nicenismo originario» y «neoni- 
cenismo», usada por los históricos del dogma para hablar de la comprensión del 
dogma trinitario entre Nicea (325) y Constantinopla 1 (381). Mientras el nicenismo 
originario emplea los términos hypóstasis y phjísis como sinónimos, los neonicenos 
los distinguían, y eso les permitía hablar de tres hypóstasis y de la única phjsis o ousía 
en la Trinidad. Cirilo de Alejandría, sin embargo, mantiene en su pensamiento cris- 
tológico, el antiguo uso niceno de considerar sinónimos los dos términos. Calce- 
donia, por su parte, repropone oficialmente la distinción de los dos conceptos. El 
neocalcedonismo es el intento de armonizar el lenguaje de la tradición ciriltana con 
el de la tradición calcedonense en un esfuerzo de conciliación y de mediación 
entre las dos fórmulas. Por eso, la distinción entre calcedonismo estricto y neocal- 
cedonismo se encuentra en que este último emplea las dos fórmulas cristológicas 
principales (mía phjsis - dío phíseis) como una condición esencial para una correcta 
proposición de la fe (cf. GRILLMEIER, Gesd il Cristo..., 0.c. 11/2, 529-531). 
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der y explicar el hóros del año 451 en concordancia con la 
doctrina de Cirilo. Dos eran para él los puntos significativos de 
esta nueva comprensión. Primero, la imposición de la fórmula 
teopástica «unus de Trinitate passus est», difundida en Roma y 
en Constantinopla (519-520) por algunos monjes escitas. Plena- 
mente ortodoxa, mirada desde una buena interpretación de la 
cominunicatio tdtomatu, la expresión acentúa la unidad de sujeto 
en Cristo. El segundo punto consistió en el intento de conciliar 
la fórmula calcedonense «en dos naturalezas» con la ciriliana de 
«una sola naturaleza encarnada del Verbo de Dios». De esta ma- 
nera, el emperador quiso alcanzar, más allá de las diferencias 
verbales, una convergencia substancial sobre el contenido de las 
dos expresiones. 

En un escrito a los monjes de Alejandría, Justiniano ofrece 
un ejemplo de esta comprometida búsqueda de una vía media 
entre el difisismo verbal de Calcedonía y el monofisismo igual- 
mente verbal de Cirilo: 


«Efectivamente el padre [S. Cirilo] ha dicho: “Después de la 
unión no dividimos las naturalezas una de la otra ni dividimos en 
dos hijos al único e indivisible, sino afirmamos un solo Hijo”, y ha 
demostrado que después de la unión no hay que dividir las natura- 
lezas, sino que hay que profesarlas unidas en Cristo. Ellos [los 
herejes], sin embargo, silencian todo esto y se inventan una sola 
naturaleza de la carne y de la divinidad. Pero el beato padre no 
habla, como ellos fantasean, de una sola naturaleza de la carne y de 
la divinidad, sino que después de decir una sola naturaleza del 
Logos privado de carne, no se ha detenido aquí, sino que ha añadi- 
do “encarnada”, para presentarnos con “encarnada” la otra natu- 
raleza, o sea, la humana. Y además no se ha contentado con estas 
palabras, sino que, queriendo presentarnos de manera más clara su 
pensamiento, ha añadido enseguida un paso que ellos también 
olvidan: “Por eso, pensando y mirando solo con los ojos del alma 
cómo el Unigénito se ha hecho hombre, decimos que son dos las 
natutalezas, pero es uno solo Cristo Hijo Señor, el Logos de Dios 
que se ha hecho hombre y se ha encarnado” '5, 


IS JUSTINIANO (emperador), Contra monophysitas, m.16-17; texto crítico en E. 
SCHWARTZ, Drei dogmatische Schriften Justinianus (Milán 1973) 12,20-32; trad. italiana 
en Í/ Cristo, o.c. U, 487-489. 
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c) Leoncio de Bizancio y la distinción entre «enhypóstaton» 
e «bypóstasis» 


Leoncio de Bizancio (f ca.543) ** defendió Calcedonia en 
sus numerosos escritos sin concesiones neocalcedonenses, de 
otra manera a como lo hicieran Justiniano y los demás neocal- 
cedonenses, como Juan de Cesarea, Juan de Escitópolis y Leon- 
cio de Jerusalén. Es importante la distinción que hace entre en- 
hypóstaton e hypóstasis, para explicar la afirmación calcedonense 
de «una hipóstasis en dos naturalezas», y, al mismo tiempo, su- 
perar tanto la equivalencia que los monofisitas planteaban entre 
hipóstasis y naturaleza (una hipóstasis = una naturaleza), como 
la afirmación de los nestorianos, para los que en Cristo a dos 
naturalezas corresponden dos hipóstasis. 


Dirigiéndose a los monofisitas, Leoncio les pregunta: 


«¿Qué decís? ¿Afirmáis solo una naturaleza? Responden: “No, 
sino una sola encarnada”. No hay impedimento, y nos agrada unit- 
nos a vosotros, y estamos de vuestra parte si consideramos la úni- 
ca naturaleza del Logos, que afirmáis. Sin embargo, la discusión 
está en la otra naturaleza. Á vosotros os gusta llamar carne la que 
nosotros llamamos otra naturaleza además de la del Logos. Y ¿qué 
decís de esta carne? ¿Tiene una naturaleza o una substancia o es 
patte de una naturaleza? [...] ¿La carne está sin substancia y privada 
de naturaleza? [...] Si no existe carne privada de substancia, o sea 
que no tenga naturaleza, y no hay naturaleza privada de hipóstasis, 
entonces no hay carne privada de hipóstasis. Por eso, o elimináis 
completamente la naturaleza de la carne o atribuís dos hipóstasis al 
Señor, según vuestra norma que dice: “No hay naturaleza privada 
de hipóstasis”» ?”. 


Leoncio advierte a los monofisitas que lo que ellos llaman 
carne del Logos, en Calcedonia se llama naturaleza humana del 
Verbo. Además, su insistencia (la de los monofisitas) en la abso- 
luta equivalencia entre naturaleza e hipóstasis podría llevar a un 
peligroso dilema: o no considerar «naturaleza humana» la «cat- 
ne» de Cristo, o atribuirle dos hipóstasis, correspondientes a las 
dos naturalezas. 


16 Cf J. J. Lincn, «Leontius of Byzantium: a Cyrillian Christology»: TAS 36 
(1975) 455-471; PERRONE, La chiesa di Palestina..., 0.C., 260-274. 

17 LeoNcIO DE BIZANCIO, Libri tres contra Nestorianos et Entichianos: PG 86/1, col. 
1277AB; trad. italiana en 1/ Cristo, o.c. 1, 497. 
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Para Leoncio, sin embargo, que Cristo tenga una naturaleza 
humana no significa que tenga una hipóstasis humana. Por eso, 
introduce la distinción entre enbypóstaton e hypóstasis, de manera 
que a toda hipóstasis corresponde una naturaleza, pero no 
siempre viceversa: 


«No es lo mismo hpóstasis que enbipostático, como es distinto la 
substancia y lo que está en la substancia. Hipóstasis indica una pet- 
sona, mientras que enhipostático indica la substancia. La hipósta- 
sis define la persona con sus propiedades características; mientras 
que enbipostático indica que el accidente no existe por sí, sino que 
tiene el ser en otro y no es considerado por sí [...] Por eso, una 
naturaleza, esto es una substancia, no puede nunca estar privada de 
hipóstasis, pero no por eso la naturaleza es hipóstasis, porque el 
concepto no es reversible; la hipóstasis es también naturaleza, pero 
la naturaleza no es también hipóstasis» **. 


d) Leoncio de Jerusalén y la doctrina de la «enhypóstasis» 


Leoncio de Jerusalén, monje y polemista del siglo VI ??, es 
considerado como el representante más sistemático del neocal- 
cedonismo. En su reflexión se encuentran los elementos típicos 
de la cristología neocalcedonense: «la autoridad de Cirilo de 
Alejandría tomado globalmente, con el consiguiente uso de una 
doble terminología, tanto difisita como monofisita; la acepta- 
ción de la fórmula teopástica y la doctrina de la “enhypóstasis” 
de la naturaleza humana de Cristo en la hipóstasis del Logos» ”. 


En este último punto ha aportado notables precisiones. En 
su obra Contra Nestorianos muestra que en Cristo la única hipós- 
tasis es la del Logos: 


«No hemos dicho que la humanidad individual del Señor ha 
preexistido en relación con la hypóstasis (del Logos), sino todo lo 
contrario: surgir y subsistir es pata ella lo mismo. Peto esta no sub- 
sistía en una hypóstasis suya exclusivamente, sino en la hypóstasis 
preexistente a ella del Logos» ?!. 


18 1 Cristo, o.c. IL, 499. 

19 C£. P. T. R. Gray, The Defense of Chalkedon in the East (451-553) (Leiden 1979) 
122-141; PERRONE, La chiesa di Palestina..., 0.C., 214-285. 

20 L. PERRONE, «Leoncio de Jerusalén», en DPAC Il, 1259-1260. 

21 LEONCIO DE JERUSALÉN, Contra nestorianos 1, 7: PG 86/1, col. 1552D. 
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Leoncio, pot tanto, identifica la hypóstasis de unión con la 
hypóstasis preexistente del Logos. Por consiguiente, afirma que el 
Logos, al revestirse de «carne», hipostatiza la naturaleza humana 
en su hipóstasis divina. Por eso, la naturaleza humana de Cristo, 
siendo perfecta e individual, no posee una hypóstasis propia. 

Esta enbypóstasis de la naturaleza humana del Logos no es 
una imperfección para ella, sino una intrínseca elevación de la 
misma. De esta manera, la naturaleza humana de Cristo alcanza 
el culmen de su realización ontológica y de su eficacia salvífica. 
No es divinizada solo pot gracia o por participación, sino onto- 
lógicamente, porque está unida al Logos enhipostáticamente. 
Siendo la «carne» del Logos, se convierte en fuente de vida 
divina ??, | 

Con esto, Leoncio ofrece puntualizaciones significativas al 
dogma calcedonense. Primero, orienta la búsqueda de la unidad 
de Cristo en la hypóstasis divina del Logos. Segundo, pone en 
evidencia la suprema realización ontológica y soteriológica de la 
naturaleza humana, enhipostáticamente presente en el Logos. 


3. Los Tres Capítulos 


El último intento de llegar a un acuerdo con los monofisitas 
lo hizo Justiniano con la controvertida condena póstuma de 
Teodoro de Mopsuestia (+ 428), Teodoteto de Ciro (f 466) e 
Ibas de Edesa (+ 457) (los Tres Capítulos) ?. Eran personajes 
conocidos por sus posturas cristológicas difisitas, que los mo- 
nofisitas consideraban inspiradores de Nestorio y enemigos de 
Cirilo. Esto les había hecho sumamente sospechosos para los 
cirilianos, que mostraban hacia ellos un verdadero odíu7n theolog- 


22 A. MILANO, Persona in teología. Alle origini del significato di persona nel cristianesimo 
antico (Nápoles 1984) 196-201. 

23 Así se llama la controversia relativa a la condena póstuma de Teodoro de 
Mopsuestia, Teodoreto de Ciro e Ibas de Edesa. En el lenguaje eclesiástico de la 
época, «capítulo» (capitulum en latín, kephálaion en griego) es también sinónimo de 
anatema: se trata, por tanto, de tres condenas póstumas dictadas contra Teodoro 
de Mopsuestia, maestro de Nestorio, Teodoreto de Ciro, adversario de Cirilo de 
Alejandría, e Ibas de Edesa y de su llamada carta a Maris el persa: C£. G. CHEDIAT, 
«La controverse des Trois Chapitres. Histoire de la controverse»: Istina 43 (1998) 
75-90; V. Pocc1, «La controverse des Trois Chapitres»: ibíd. 99-110. 
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cu. Muertos hacía un siglo, los tres obispos habían sido consi- 
derados normalmente como exponentes ortodoxos de la co- 
rriente cristológica de la escuela de Antioquía. Teodoreto de 
Ciro e Ibas de Edesa, además, cuando fueron condenados en el 
latrocinio de Éfeso del año 449, fueron en seguida rehabilitados 
oficialmente por el concilio de Calcedonia en el año 451. 

A pesat de esto, Justiniano, con el fin de obtener una paz ge- 
neral en la Iglesia, promulgó en torno al año 544 un edicto con- 
tra los “Tres Capítulos. La condena encontró sobre todo en 
Occidente una fuerte oposición incluso pot parte del papa Vigi- 
lio (537-555). Obligado a trasladarse a Constantinopla (547), el 
papa se mostró dispuesto a condenar solamente las doctrinas 
erróneas, pero no la memoria de los tres obispos (cf. su Constitu- 
tum de mayo del año 553). Justiniano, sin embargo, quería qui- 
tarles a los monofisitas el último pretexto que ponían para no 
aceptar su plan de pacificación y de unión. Para ratificar su con- 
dena convocó un concilio ecuménico en Constantinopla. 


4, El concilio de Constantinopla II (553) ?* 


El concilio duró casi un mes, desde el 5 de mayo al 2 de ju- 
nio del año 553, y tuvo ocho sesiones. Ciento sesenta y ocho 
obispos reunidos en la gran sala de Santa Sofía en Constantino- 
pla. De ellos, solo once eran latinos. Estaban presentes los pa- 
triarcas Eutiquio de Constantinopla, Apolinar de Alejandría, 
Domnus de Antioquía. Eustoquio de Jerusalén estuvo trepre- 
sentado por sus tres sufragáneos. El Papa se encontraba en 
Constantinopla, pero no participó en las reuniones, porque no 
quería sumarse a la condena póstuma de las personas. No asis- 
tieron al concilio mi el emperador ni sus representantes, dejando 
de lado la praxis de los concilios precedentes. 

La sesión de apertura del 5 de mayo fue dedicada a la lectura 
de una carta del emperador, en la que, tras una sumaria cróni- 
ca de los hechos, señalaba el motivo principal de la convocato- 
ria de la asamblea: la condena de los Tres Capítulos. La segunda 


24 Para una documentada presentación histórica del concilio, cf. F.-X. MURPHY - 
P. SHErRwOOD, Constantinople 11 et 111 (París 1974) 13-130. 
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y la tercera sesión, del 8 y del 9 de mayo, se dedicaron a nego- 
ciaciones con el papa Vigilio, con la esperanza de inducirlo a la 
participación. En la cuarta sesión, del 12 de mayo, se comenzó 
el análisis de la doctrina de Teodoro de Mopsuestia. Se habían 
recogido setenta y un pasajes, tomados de sus obras y susceptl- 
bles de ser interpretados en sentido nestoriano. Después de la 
lectura de la cita vigésima séptima, en la que Teodoro habla de 
la inhabitación de la divinidad en el hombre, los obispos emitie- 
ron su condena en alta voz. Durante la quinta sesión, del 17 de 
mayo, se sopesaron los testimonios a favor y en contra de Teo- 
doto de Mopsuestia y se dio lectura a cuatro pasajes anticirilia- 
nos de Teodoreto de Ciro, y de algunas de sus cartas. La sexta 
sesión, del 19 de mayo, se dedicó a la valoración de la carta de 
Ibas de Edesa a Maris. 

El 24 de mayo, el papa Vigilio dio a conocer su primer Cons- 
titutum, en el que, considerando erróneas las doctrinas de los 
tres personajes culpados, no extendía su condena a las petso- 
nas. En este documento se incluían también cinco anatemas, en 
los que se condenaba una enseñanza de tipo nestoriano. El 
Constitutum no fue aceptado oficialmente por el emperador. La 
séptima sesión del concilio, la del 26 de mayo, se dedicó a la va- 
loración de la actitud del papa Vigilio y de sus titubeos en la 
cuestión de los Tres Capítulos. Justiniano hizo pública su deci- 
sión de borrar de los dípticos el nombre de Vigilio y de tompet 
sus relaciones no con la sedes de Roma, sino con el sedens. Los 
obispos se le unieron. 

La octava y última sesión se celebró el 2 de junio y se con- 
cluyó con la aprobación de un decreto conciliar de condena de 
los Tres Capítulos. El 8 de diciembre del año 553 se adhirió 
también a esta condena el papa Vigilio. 


5. Las decisiones conciliares 


El decreto conciliar se articula en dos partes muy diferen- 
tes 2. La primera, cuyo género literario es bastante complejo, 


25 Para el texto de la sentencia (llegado en latín, a excepción de una breve intro- 
ducción en griego) y de los anatemas (en griego y en latín), cf. COD 107-122. Cf. 


360 P.IH. Profundización pneumática del misterio de Cristo 


contiene la sentencia de los Tres Capítulos, mezclada con una 
breve crónica de los hechos y una profesión de fe. La segunda 
ofrece catorce anatemas. Los diez primeros son de contenido 
teológico, y los cuatro últimos de condena de las personas y los 
escritos de Teodoro de Mopsuestia, Teodoreto de Cito e Ibas 
de Edesa (además de otros herejes, entre los que se encuentra 
también Orígenes). 


a) La sentencia contra los Tres Capítulos 


Esta parte presenta sobre todo el objetivo del concilio, que 
consistía en la corrección y la condena de los «secuaces de Nes- 
torio» %. Después ofrece una síntesis de las negociaciones con 
el papa Vigilio. Y varias veces afirma que quiere profesar la fe 
de los «cuatro santos concilios: Nicea, Constantinopla, Éfeso 
primero, Calcedonia» ?. Finalmente, termina con la condena- 
ción de los Tres Capítulos: 


«Condenamos y excomulgamos |[...] a Teodoro, que fue 
obispo de Mopsuestia, y sus impíos escritos; condenamos y ex- 
comulgamos lo que Teodoteto ha escrito impíamente contra la 
recta fe, contra los doce capítulos de s. Cirilo, contra el primer 
concilio de Éfeso, y todo lo que ha escrito defendiendo a Nes- 
torio. Anatematizamos, además, la impía carta que se dice ha es- 
crito Ibas a Maris, el persa: niega que Dios Verbo, encarnado de 
la s. madre de Dios y siempre virgen María, se ha hecho hom- 
bre; acusa de herejía a Cirilo de santa memoria, que por el con- 
trario enseña rectamente, incluso cuando escribe a Apolinar. 
Esta carta acusa al primer concilio de Éfeso de haber depuesto 
a Nestorio sin suficiente análisis y discusión, y llama impíos y 
contrarios a la recta fe los doce capítulos de Cirilo, defiende 
además a Teodoro y a Nestorio y sus dogmas extraviados y sus 
escritos» *, 


también DH 421-438 (solamente los catorce anatemas); en castellano, FIC 
295-309. La traducción italiana, en G. ALBERIGO (ed.), Decisioni dei concili ecumenic 
(Turín 1978) 179-189. 

26 Decisioni dei concili..., o.c., 179. 

21 Tbid., 182. 

28 Tbíd., 182s. 
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b) Los anatemas 


Lo mismo que la sentencia, los anatemas son también un 
tanto prolijos. A la brevedad de las decisiones de los grandes 
concilios de Nicea, Constantinopla 1 y Calcedonia, se contrapo- 
ne en Constantinopla II un lenguaje difuso y analítico. Los ana- 
temas son todos de carácter cristológico, excepto los cuatro f1- 
nales, que substancialmente repiten la condena contenida en la 
sentencia, y el primero y el sexto, dedicados respectivamente a 
reafirmar la unidad de la naturaleza divina en tres hipóstasis y la 
divina maternidad de María. 


Los principales pronunciamientos cristológicos pueden te- 
ducitse a tres: a) la afirmación de la indiscutible unidad del Lo- 
gos, también después de la encarnación, manteniendo la inte- 
gridad de su naturaleza divina y humana, b) la exclusión en él de 
toda división, pot lo que su unión con la naturaleza humana no 
es extrínseca, sino intrínseca y «según la hipóstasis»; c) una rein- 
terpretación de la expresión «en dos naturalezas», en armonía 
con la doctrina y las fórmulas de san Cirilo. Hay también una 
interesante precisión mariológica, cuando afirma su «perpetua 
virginidad», además de la afirmación de la divina maternidad de 
María en el sexto anatema —María no es solamente «madre del 
hombre o madre de Cristo», sino verdadera ¿heotókos, «madre de 
Dios»>—?. En el segundo anatema, se afirma: «Si alguno no 
confiesa que hay dos nacimientos del Verbo de Dios, uno antes 
de los siglos en el seno del Padre [...] y otro en estos nuestros úl- 
timos tiempos, cuando descendió del cielo, se encarnó en la 
santa y gloriosa madte de Dios y siempre virgen María» %. 


— Afirmación de la unidad del Logos 


Tomando el estribillo de la fórmula calcedonense, el tercer 
anatema afitma: 


«Si alguno [...] no confiesa a un solo señor nuestro Jesucristo, 
Verbo de Dios, que se ha encarnado y hecho hombre, al que perte- 


29 Tbíd., 185; DH 427; FIC 301. 
30 "Ex Tic Gia ¿vdóxov BeotóxoV koi d:emaplévov Mapias (cf. Decision: del 
concili..., OL., 183; DH 423). 
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necen tanto las maravillas como los sufrimientos que voluntaria- 
mente ha soportado en su carne, sea anatema» *!, 


El noveno y el décimo anatema precisan respectivamente 
que al Logos encarnado se le debe una sola adoración % y que 
«el Señor nuestro Jesucristo, crucificado en su carne, es verda- 
dero Dios, Señor de la gloria y uno de la santa Trinidad» 3, La 
preocupación del concilio —y de toda la cristología «neocalce- 
donense»— es la de reafirmar esta fundamental unidad en Jesu- 
cristo, que es «uno solo y el mismo» con las perfecciones de su 
divinidad y de su humanidad. 


— Afirmación de la «hénosis kat'hypóstasin» 


Una segunda preocupación conciliar es la fundamentación 
de la unidad de la carne con el Logos. Se trata de evitar tanto la 
óptica eutiquiana de la confusión como la nestoriana de la divi- 
sión o de la unión extrínseca, y de reafirmar la doctrina ciriliana 
y calcedonense de una unidad intrínseca, kaf'hypóstasin («según 
la hipóstasis»; cf. cuarto, quinto y octavo anatema) %. El final 
del cuarto anatema ofrece una ampliación de esto: 


«Efectivamente, la unidad puede concebirse de maneras distin- 
tas; unos, siguiendo la impiedad de Apolinar y de Eutiques, y 
admitiendo la anulación de los elementos que forman la unidad, 
hablan de una unión por confusión; otros, siguiendo las ideas de 
Teodoro y de Nestorio, se complacen en la separación, y hablan de 
una unión de relación. La santa Iglesia de Dios, rechazando la 
impiedad de una y de otra herejía, confiesa la unión de Dios Verbo 
con la carne según la composición, o sea, según la hipóstasis. Esta unión 
según la composición en el misterio de Cristo preserva de la con- 
fusión a los elementos que concurren en la unidad, y no admite su 
división» +, 


Esta unión «según la hipóstasis» garantiza el misterio de 
la unidad en Cristo. Por eso, la única hipóstasis o persona de la 


1 Decisioni dei concili..., o.c., 1835; DH 423; FIC 297. 

32 Tbíd., 186; DH 431; FIC 304. 

33 Tbíd., 186; DH 432; FIC 305. 

34 Ibíd., 184-186; DH 424-426, 429-430; FIC 298-300, 303. 
35 Tbíd., 184; DH 425; FIC 299. 
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que habla Calcedonia no admite en absoluto más subsistencias 
o personas. El quinto anatema procura aclarar este punto: 


«S1 alguno entiende la única hipóstasis de nuestro señor Jesu- 
cristo como que implica más hipóstasis, y con eso intenta introdu- 
cir en el misterio de Cristo dos hipóstasis o dos personas /prósopa], 
y si de estas dos personas, introducidas por él, habla de una según 
la dignidad, el honor y la adoración, como han esctito en su locura 
Teodoro y Nestorio, y acusa al santo concilio de Calcedonia de 
casi haber usado la expresión “una sola hipóstasis” según esta 
impía concepción; y no admite, más bien, que el Verbo de Dios se 
ha unido a la carne según la hipóstasis y que, por tanto, tiene una 
sola hipóstasis, es decir, una sola persona; y que así también el san- 
to concilio de Calcedonia ha confesado una sola hipóstasis del 
señor nuestro Jesucristo, sea anatema. La santa Trinidad, efectiva- 
mente, no ha recibido el añadido de una persona o de una hipósta- 
sis en la encarnación de Dios Verbo, uno de la santa Trinidad» %, 


— La reinterpretación de la fórmula calcedonense «en dos 
naturalezas» 


A la luz de estas precisiones, los anatemas intentan armoni- 
zar el difisismo calcedonense con el monofisismo verbal de Ci- 
tilo y de su tradición. Por eso, la expresión «en dos naturalezas» 
quiere significar «la diferencia de las naturalezas, de las cuales 
sin confusión y de manera inefable ha salido la unidad, sin que 
el Verbo se convirtiera en la naturaleza de la carne, y sin que la 
carne se transformara en la naturaleza del Verbo (el uno y 
la otra permanecen lo que son por naturaleza, realizándose la 
unión según la hipóstasis)» (séptimo anatema) ”. 

En el octavo anatema se da también la interpretación autén- 
tica de la conocida fórmula ciriliana «mía physis to theo lógou 
sesarkoméne» a la luz del concilio de Calcedonia: 


«Si uno afirma que de las dos naturalezas, divina y humana, ha 
surgido la unión, o admite una sola naturaleza encarnada del Verbo de 
Dios, pero no entiende estas expresiones según el verdadero senti- 
do de los santos padres, es decir, que, realizada la unión de la natu- 
raleza divina y de la naturaleza humana según la hipóstasis, el efec- 
to ha sido un solo Cristo; sino que con esta expresión intenta 


36 Tbíd., 184s; DH 426; FIC 300. 
57 Tbíd., 1858; DH 428: FIC 302, 
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introducir una sola naturaleza o substancia de la divinidad y de la 
carne de Cristo, sea anatema» 3%, 


Con esta aclaración queda eliminada la equivocidad de las 
dos expresiones cirilianas, tan queridas para los monofisitas 
(«de las dos naturalezas» y «una sola naturaleza encarnada del 
Verbo de Dios»), y quedan armonizadas con la terminología y la 
doctrina calcedonense. 


c) Conclusión 


Los anatemas conciliares presentan una doctrina cristo- 
lógica fuertemente unitaria, y por tanto antinestoriana. Explí- 
citamente antinestoriana es también la insistencia en el título 
mariano Zheotókos. Esto permite al concilio subrayar mejor, en 
relación con los monofisitas cirilianos, la ortodoxia de las fór- 
mulas difisitas de Calcedonia. Por eso, la contestadísima expre- 
sión calcedonense «en dos naturalezas» no supone una unión 
extrínseca en Cristo, sino una unión intrínseca «según la hipós- 
tasis», y más concretamente, según la hipóstasis drvina del Lo- 
gos. La naturaleza humana permanece unida a él sin confusión 
o cambio, pero también sin división o separación: «En conse- 
cuencia —-dice el octavo anatema—, uno es también Cristo, 
Dios y hombre, consubstancial al Padre según la divinidad, de 
nuestra misma naturaleza según la humanidad» *. Sobre la uni- 
dad de Cristo y sobre la doctrina de la «communicatio idioma- 
tum» se fundamenta no solo el título mariano theotókos, sino la 
única adoración al Dios Verbo en su carne (noveno anatema) Y 
y la fundamentación de la fórmula teopástica de que «Jesucris- 
to, crucificado en su carne, es [...] uno de la Trinidad» (décimo 
anatema) *, 


38 Tbíd., 186; DH 429; FIC 303. 
32 Tbíd., 186; DH 430; FIC 303. 
40 Tbíd., 186; DH 431; FIC 304. 
+! Tbíd., 186; DA 432; FIC 305. 
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6. Significado de Constantinopla H 


El segundo concilio de Constantinopla ofrece una solución 
concreta de aclaración a un verdadero conflicto de lenguaje y de 
interpretación. Fórmulas como la ciriliana y la calcedonense, 
que habrían podido expresar una convergencia substancial, ha- 
bían sido exasperadas hasta el extremo de llevar a una contra- 
posición de sus contenidos. El significado positivo de la cristo- 
logía neocalcedonense, que con Justiniano se consolida en el 
concilio, ha sido la búsqueda y la propuesta de una vía media, 
que deja a salvo tanto la tradición alejandrina como el solemne 
pronunciamiento de Calcedonia. 

Constantinopla II, por tanto, nos entrega una interpretación 
auténtica del concilio de Calcedonia y sobre todo de su fórmula 
difisita. La insistencia en las dos naturalezas no indica que sean 
iguales, sino la irreductibilidad y la distinción de la natutaleza 
humana y la divina. Es la confirmación de que en Calcedonia 
«da dualidad es un momento conceptual de la consideración de 
Cristo, que parte de la unidad y retorna a la unidad» *. 

Finalmente, el quinto concilio ecuménico, recogiendo las 
sugerencias interpretativas realizadas por Leoncio de Bizancio y 
Leoncio de Jerusalén, explicita lo que había quedado implícito 
en Calcedonia. Es decir, que la unión de la naturaleza humana 
con la naturaleza divina es una unión «según la hipóstasis» del 
Logos. La humanidad de Cristo, por tanto, subsiste en la hipós- 
tasis del Verbo. Por eso, «el sujeto “último” de todas las accio- 
nes y pasiones de Cristo no es el Verbo tomado él solo, sino el 
Verbo humanizado» Y. Se trata de una precisión teórica detet- 
minante para comprender cada vez más adecuada y válidamente 
el dato bíblico sobre la humanidad de Cristo. 


42 Cf B. SesBoUÉ, Gesá Cristo nella tradizione della chiesa. Per una attualizzazione del 
concilio di Calcedonia (Cinisello B. 1987) 160. 
4 Tbíd., 166. 
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CAPÍTULO XI 


CONSTANTINOPLA ll (680-681): AFIRMACIÓN 
DE LA VOLUNTAD HUMANA DE CRISTO 


1. El «monotelismo bizantino» 


a) Sergio de Constantinopla 


Constantinopla II había confirmado la cristología neocalce- 
donense, es decir, la cristología que había intentado integrar los 
anatemas de Cirilo en la fórmula de Calcedonia. Esta cristolo- 
gía, acentuando la divinidad del Logos encarnado, había acen- 
tuado la dificultad de explicar adecuadamente la doble consubs- 
tancialidad divina y humana de Cristo. Y además no había 
resuelto el problema del monofisismo. Por eso, al comienzo del 
siglo VII, con la intención de restablecer la comunión dentro de 
la Iglesia, el patriarca Sergio de Constantinopla (610-638) abrió 
de nuevo el diálogo con los monofisitas. Dejando a un lado las 
dos naturalezas de Cristo, subrayó la única enérgera («opera- 
ción»), que proviene no de sus dos naturalezas, sino de la única 
persona. El habla de una sola «operación humano-divina» en 
Cristo. Incluso, más que de «monoenergía» o «dienergía», el pa- 
triarca prefería hablar del único «operante», la persona divina 
del Verbo encarnado. En síntesis, su fórmula era ésta: «En Cris- 
to se da una sola realidad humano-divina» |. 

El texto fundante del «monotelismo bizantino» fue el pséphos 
(«voto») del año 633, del mismo patriarca Sergio ?. En este es- 


1. C£ M. SIMONETTI, «Monoenergismo, Monotelismo», en DPAC II, 1469-1470. 

2 Para el texto, cf. MansI XI, col. 533C-536A; trad. francesa en F-X. MURPHY - 
P. SHerRwOOD, Constantinople 11 ef TIT (París 1974) 306-308. Para una presentación 
sintética y clara de la doctrina de Sergio de Constantinopla y de la respuesta antl- 
monotelita de Máximo el Confesor, cf. F-M. LÉTHEL, Théologie de Pagonie du Christ: 
La liberté humaine du Fils de Dien et son importance sotériologique mises en lumiere par Saint 
Maxime Confessenr (París 1979); cf., del mismo autor, «La priére de Jésus a Gethsé- 
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crito breve introdujo hábilmente la doctrina de la única volun- 
tad en Cristo, la divina, con la consiguiente negación de la vo- 
luntad humana. En él, Sergio pide a Ciro de Alejandría que no 
permita a nadie hablar de una o dos «operaciones» en Cristo, 
sino que «profesen que el único y el mismo Hijo unigénito, el 
Señor Jesucristo, Dios verdadero, realiza las obras divinas y hu- 
manas, y que toda operación divina y humana procede sin divi- 
sión y sin confusión del único y mismo Dios Logos encarnado, 
y es atribuida al único y el mismo» 3, Anota, además, que la ex- 
presión «una sola operación» «tesulta extraña y molesta a los oí- 
dos de algunos, que entienden que esa proposición elimina las 


dos naturalezas unidas en la hipóstasis de Cristo, nuestro 
Dios» *+ 


En este momento, Sergio presenta su argumentación crucial 
pata eliminar la voluntad humana de Cristo. Y lo hace en estos 


tres pasajes: 


«1. La expresión “dos operaciones” escandaliza a muchos, 
pues no ha sido pronunciada por ninguno de los santos y elegidos 
maestros de la Iglesia. De ahí se deriva la afirmación de dos volun- 
tades que se oponen la una a la otra, como si el Dios Logos quisiera rea- 
lizar la pasión redentora y su humanidad obstaculizara y estuviera en contra 
de su voluntad, 

2. de manera que habríamos introducido en él dos que quie- 
ten cosas contrarias, lo cual es impío, pues es imposible que en un mmis- 
moy único sujeto subsistan dos voluntades contrarias al mismo tiempo, la una 
Junto a la otra. 

3. La doctrina saludable de los santos padres enseña abierta- 
mente que en ninguna ocasión su carne racionalmente animada ha 
hecho sentir su inclinación natural separadamente y por propio 
impulso en contraste con la decisión de Dios Logos unido a ella en 
la hipóstasis, sino sólo cuando, como y cuanto ha querido el Dios 
Logos» ”. 


Reducido a lo esencial, el razonamiento de Sergio consta de 
tres afirmaciones. Primero, formula la hipótesis de las dos vo- 
luntades de Cristo en el momento de la agonía, donde el recha- 


mani dans la controverse monothélite», en E HEINZER - C. SCHÓNBORN (eds.), 
Maximus Confesor (Friburgo 1982) 207-214. 

3 Cf Mans1 XI, col. 533D. 

+ Ibíd. 

3 MansI XI, col. 533E-536A. 
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zo del cáliz sería expresión de su voluntad humana. Pero, a con- 
tinuación. —recutriendo al principio aristotélico de no 
contradicción—, Sergio afirma que la consideración de dos vo- 
luntades contrastantes en Cristo haría imposible su unidad hi- 
postática. En consecuencia, tiene que negar que en Cristo hay 
dos voluntades y, por tanto, niega su voluntad humana. El rechazo 
de la pasión no proviene, por tanto, de una verdadera y propía 
voluntad humana, sino que es solamente «inclinación natural» 
de la carne. Es decir, Sergio es incapaz de ver en Cristo una vo- 
lantad humana que no sea contraria a la voluntad divina, y, en el 
caso concreto de la agonía, una voluntad humana que quiera 
cumplir la pasión redentora. Para él, el rechazo de la pasión no 
es manifestación de una voluntad humana, sino solamente «in- 
clinación natural» de la carne. La hipótesis de dos voluntades 
estaría en contradicción con el dogma de la unión hipostática. 
Por eso, Sergio considera absolutamente necesaria la negación 
de la voluntad humana de Cristo *. 


b) La respuesta del papa Honorio (634) 


A finales del año 633 y comienzos del 634, Sergio envía al 
papa Honorio (625-638) el texto íntegro del psépbos ”. En esta 
carta, en donde resalta hábilmente los resultados positivos de la 
política monoenergista, le pide al papa que prohíba el uso de los 
términos «una o dos energías» en Cristo. 

El papa Honorio, aunque era neocalcedonense convencido, 
respondió al patriarca con una carta del año 634, que contiene 
la frase que el siguiente concilio ecuménico considera hetero- 
doxa: «Profesamos una sola voluntad del Señor Jesucristo» $. 

En realidad, dentro del contexto en el que nos encontra- 
mos, profesar un solo ¿hélema («querer») en Cristo no es negar la 
voluntad humana, sino constatar que en Cristo no hay oposi- 
ción entre el querer humano y el divino, por lo que en la prácti- 
ca se da un solo querer. Es decir, el papa descarta la hipótesis de 


6 C£ LérHEL, Théologie de l'agonie du Christ, o.c., 37-45. 

7 C£ Mansi XI, col. 529A-537B, 

8 "O8ev xodl Ev Bélmua Ónoloyoduev to0 kupíov "Incod Xprotod (MansI XI, 
col. 504B). 
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un queter humano de Cristo que se opusiera al querer divino; 
por eso, habla de una sola voluntad. Pero esta unidad hay que 
entenderla como «conformidad». Siendo la naturaleza humana 
del Hijo de Dios una naturaleza sana, en Cristo no ha habido 
más que un solo querer práctico, resultante de la concordia con- 
vergente de las dos voluntades ?. Además, incluso san Máximo 
Confesor, «cuando se plantea si en la primera carta de Honorio 
hay una interpolación constantinopolitana (infundada), inter- 
preta la única voluntad de Honorio en su contexto, es decir, se 
trataría de la exclusión de una voluntad humana viciada, contraria, 
no de una voluntad humana natural» *. 

En resumen, parece que Honorio, quizá demasiado inge- 
nuamente, ha usado un lenguaje teológicamente inaptopiado. 
Como cuando nosotros, al ver dos personas muy unidas y con- 
cordes, decimos que forman un solo corazón y una sola volun- 
tad. Lo decimos no sólo porque quieren el mismo objeto, sino 
sobre todo porque la voluntad del uno se ajusta continuamente 
a la del otro: 


«En una palabra, Honorio, que no se ha dado cuenta del tras- 
fondo y de las implicaciones teológicas del problema, aprueba el 
intento de Sergio de suprimir lo que, a su parecer, no es más que 
una controversia de palabras. Y al hacer esto, se le escapa una frase 
que es herética dentro del contexto de la doctrina que se está ela- 
borando en Constantinopla» !!, 


En el problema de las dos voluntades de Cristo tampoco 
Honorio ha sido capaz de distinguir «contrariedad» y «alteri- 
dad». Para descartar la contrariedad, afirma una sola voluntad, y 
entonces niega la alteridad ?2. 


2 C£. P. GALTIER, «La premiere lettre du pape Honorius: sources et éclaircisse- 
ments»: Gregorianum 29 (1948) 43. 

19 C£. P. ConTE, «dl significato del primato papale nei padri del VI concilio ecu- 
menico»: Archivinm Historiae Pontificiae 15 (1977) 85. 

!L Cf. MURPHY-SHERWOOD, Constantinople II et II, o.c., 182. 

12 Cf. LerHeL, Théologie de l'agonie du Christ, o.c., 47. Para una panorámica de las 
diferentes interpretaciones dadas a la cuestión de Honorio, cf G. IKREUZER, Die 
Honorinsfrage im Maittelalter und ¿in der Nenzeit (Stuttgart 1975). 
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c) La «éktbesis, del emperador Heracito (638) 


La ékthesis * («exposición» de la fe) es una reelaboración del 
psébbos de Sergio de Constantinopla, ampliada con el parecer 
positivo de Honorio y promulgada pata todo el imperio pot el 
emperador Heraclio (610-641) en el año 638. También aquí se 
prohíbe enseñar «una o dos operaciones» de Cristo y se dan las 
mismas motivaciones que se encuentran en el pséphos. 

En la éktbesis se habla más explícitamente de la doctrina de 
la única voluntad en Cristo: 


«Por eso, siguiendo en todo y también en esto a los santos 
padtes, afirmamos una sola voluntad (hén thélema) de nuestro Señor 
Jesucristo, verdadero Dios, en el sentido de que en ninguna oca- 
sión su catne racionalmente animada ha hecho sentir su inclina- 
ción natural separadamente y pot propio impulso en contraste con 
la decisión del Dios Logos unido a ella según la hipóstasis, sino 
sólo cuando, como y cuanto ha querido el Dios Logos» *%. 


Como todos los documentos de consenso, la ¿Rtheszs encon- 
tró la acostumbrada oposición de los monofisitas, y fue recha- 
zada también por bastantes difisitas, entre los que se encontra- 
ban Máximo el Confesor y el papa Martín 1. 


2. La doctrina de san Máximo el Confesor 


San Máximo el Confesor (579/80-662) 4, después de haber 
aprobado a disgusto la doctrina del psépbos de Sergio, entre el 
año 634 y el 640 madura una solución antimonotelita con la 
afirmación de la voluntad humana de Cristo. El fundamento 
ontológico de su postura está en la distinción de naturaleza e hi- 
póstasis tanto a nivel trinitario como a nivel cristológico. Su 


13 Para el texto, cf. MANsI X, col. 993E-996C. Para una comparación de la ¿k£he- 
sis con el pséphos, cf. MURPHY-SHERWOOD, Constantinople IT es HT, o.c., 306-308; trad. 
italiana en M. SIMONETTI (ed.), 1/ Cristo, 11 (Milán 1986) 517-519. 

14 Mansi X, col. 996C; 17 Cristo, o.c. 11, 519. 

15 Para la cristología de S. Máximo el Confesor, cf. FE. HEINZER, Goftes $obn als 
Mensch. Die Struketur des Menscbseíns Christi bei: Maximus Confessor (Friburgo 1980). 
Para una panorámica actualizada de la obra y de la figura de este gran teólogo, cf. 
las actas del simposio celebrado en Friburgo (Suiza) del 2 al 5 de septiembre de 
1980: F. HEINzZER - C. SCHONBORN (eds.), Maximus Confessor (Friburgo 1982). 
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fórmula cristológica puede resumirse así: «a partir de las cuales 
(= de las dos naturalezas), en las cuales y las cuales es Cristo» 16, 
La única persona de Cristo es sus dos naturalezas. Esta fórmula 
se convierte en la premisa del argumento «ditelita» (de las dos 
voluntades). En el opúsculo 9 tenemos un texto muy elaborado 
sobre la existencia de la doble voluntad en Cristo: 


«Cristo, que es por naturaleza cada una de las dos [naturalezas] 
—el mismo es por naturaleza Dios y hombre— posee por natura- 
leza lo que es propio de cada naturaleza: la voluntad y las Operacio- 
nes divinas y la voluntad y las operaciones humanas, y no una sola 
excluyendo las dos operaciones naturales, ni otra además de las 
dos que existen por naturaleza, lo cual daría tres operaciones y tres 
voluntades» ?”, 


Hacia el año 641, en el opúsculo 6, dedicado por entero a la 
oración de Jesús en Getsemaní, san Máximo aporta una brillan- 
te solución al problema del monotelismo bizantino de Sergio a 
partit de la agonía de Cristo 18. 


Generalmente, en la oración de Jesús en Getsemaní, el recha- 
zo del cáliz se interpretaba o como proveniente de la voluntad 
humana de Jesús contraria a la voluntad divina, o como inclina- 
ción natural de la carne, como decía Sergio. Al confundir alteri- 
dad y contrariedad, no se había aclarado el papel de la voluntad 
humana de Jesús en el Evangelio, cuando parece que se opone a 
la voluntad divina. En este opúsculo, sin embargo, Máximo sub- 
taya por primera vez la importancia del querer humano de Jesús 
en la realización de la pasión: «Se trata de una verdadera revela- 
ción, del desvelamiento de una verdad desconocida hasta enton- 
ces» '”. Antes, el rechazo de la pasión se atribuía a la voluntad hu- 
mana y el fóaí a la voluntad divina; en este opúsculo, Máximo 
enfoca la aceptación de la pasión desde la voluntad humana de 
Cristo. Si en la oración de Getsemaní los monotelitas ven el fun- 
damento de la negación de la voluntad humana, san Máximo, por 


19 Cf LETAL Théologie de l'agonie du Christ, o.c., 79. 

e MÁXIMO EL CONFESOR, 4d catholicos per Sicilia constitutos: PG 91, col. 117D. 

18 To, De eo quod scripium est: «Pater si fieri potest transeat a me calix» (Mtth. 26,39): 
PG 91, col. 65A-68D,; trad. francesa en LÉTHEL, Théologie de l'agonie du Christ, o.c., 
87-90; trad. española en MÁXIMO EL CONFESOR, Meditaciones sobre la agonía de Jestís 
(Madrid 21996) 19-22. 

'2 LETHEL, Théologie de l'agonie du Christ, oc, 92 
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el contrario, ve ahí el acto supremo de esta voluntad de Cristo, 
como asentimiento completo y perfecto ante la voluntad divina, 
que es al mismo tiempo «suya» y del Padre ”. 

En las palabras de Jesús «Padre, si es posible que pase de mí 
este cáliz», «pero no se haga lo que yo quiero, sino tu voluntad» 
(cf. Lc 22,42), san Máximo ve no resistencia, miedo o desacuet- 
do, sino obediencia, ánimo y consenso perfecto. Y continúa así: 


«Si por el contrario tú entiendes la frase no se haga lo que yo 
quiero, sino tu voluntad” como proveniente no de un hombre 
como nosotros, sino del hombre que consideramos el Salvador, 
entonces con eso has confesado el consenso supremo de su volun- 
tad humana con la voluntad divina, que es al mismo tiempo suya y 
del Padre; y así, has establecido que en el que hay dos naturalezas, 
hay dos voluntades y Operaciones que existen conforme a cada 
naturaleza. Estas dos voluntades y operaciones pertenecen al que 
no experimenta ninguna contrariedad entre las dos, manteniendo 
en todo la diferencia de las naturalezas, a partir de las cuales, en las 
cuales y las cuales es él mismo por naturaleza» *, 


La voluntad humana de Jesús, según Máximo, no es contra- 
ria a la voluntad del Padre, puesto que la frase «no se haga lo 
que yo quiero» presenta el acuerdo de la voluntad humana del 
Salvador con la voluntad divina, que es suya y del Padre. Lo que 
el Padre quiere es que el Hijo beba el cáliz de la pasión para sal- 
varnos. Esto lo quiere el Hijo con la misma y única voluntad di- 
vina común; además, lo quiere también con la voluntad humana 
que es solamente de él. Puede resumirse todo con la fórmula 
que será canonizada posteriormente por el sínodo lateranense 
del año 649: 


«Por esto, él ha obrado naturalmente nuestra salvación, según 
las dos naturalezas a partir de las cuales, en las cuales y de las cua- 
les él era la hipóstasis» 2. 


La fórmula aclara: a) la unidad del sujeto que quiere; 5) la 
dualidad de las voluntades; e) la unidad del objeto querido; 


2. TB. 
21 PG 91, col. 68C. 
22 San Máximo ha empleado esta fórmula varias veces; cf. PG 91, col. 128€, 


29976, 220€. 
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d) «naturalmente» significa «con la naturaleza divina y con la na- 
turaleza humana». Puede ilustrarnos el siguiente esquema ?: 


con su voluntad divina 
_—T 
(que él tiene en común con el Padre y el Espíritu) 


A 


quiere 

Cristo nuestra salvación 
1 

(una sola persona) (acuerdo) (mediante la pasión) 
t e 

quiere 


con su voluntad humana 
(que le es propia) 





Para san Máximo la obra de la salvación no proviene sólo de 
la voluntad divina de Cristo, sino también de la humana. El pri- 
mer momento de la £énosis y de la encarnación proviene de la 
voluntad divina, común a las tres personas divinas. El segundo 
momento de la obediencia y de la muerte procede de la volun- 
tad humana del Hijo. Por eso, la obediencia al Padre significa 
acuerdo de las dos voluntades en Cristo no sólo entre sí, sino 
también en relación con el Padre. También en cuanto hombre 
el Hijo obedece al Padre. La obediencia humana de Cristo al Pa- 
dre no es más que la otra cara existencial humana de su ser divi- 
no, ontológicamente siempre vuelto al Padre en un sí eterno ?*: 


3. El concilio Latertanense del 649 


Fue convocado por el papa Martín 1 contra el Lypos («edic- 
to») del emperador Constante II, que había prohibido hablar de 
las voluntades y de las operaciones en Cristo. El concilio Late- 
ranense no sólo rechaza esta prohibición, sino que aclara con 
sus cánones dogmáticos la ontología y la soteriología de la afir- 
mación de la doble voluntad en Cristo. San Máximo el Confe- 
sor fue el experto y el redactor de los textos dogmáticos: «La 


23 CEL. LEMEE Tbhéologie de l'agonie du Christ, o.c., 97. 
24 Tbíd., 99: 
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queriendo con 


MA divina común)” 


El Hijo encarnado 


Espíritu 
obediente 
(voluntad humana) 





fórmula doctrinal es teológicamente superior a las decisiones 
del sexto concilio ecuménico por su claridad y por su carácter 
incisivo» 2. Los pronunciamientos importantes de este concilio 
son tres: la afirmación de la doble voluntad en Cristo; la confit- 
mación de que Cristo ha querido humanamente nuestra salva- 
ción; la armonía teológica que se establece entre la prospectiva 
ontológica y la histórico-soteriológica . Citamos dos de los 
veinte cánones aprobados por la asamblea, referentes más di- 
rectamente a la cuestión monotelita: 


«10. Si alguno no confiesa, según los santos padres, en senti- 
do propio y verdadero, dos voluntades íntimamente unidas del 
único y mismo Cristo Dios, la divina y la humana, ya que con una y 
otra naturaleza él ha querido naturalmente nuestra salvación, sea 
anatema. 

11. Si alguno no confiesa, según los santos padres, en sentido 
propio y verdadero, dos operaciones íntimamente unidas del único 
y mismo Cristo Dios, la divina y la humana, ya que con una y 
otra naturaleza él ha operado naturalmente nuestra salvación, sea 
anatema» ”. 


Podemos presentar en síntesis la correspondencia que existe 
entre la prospectiva ontológica y la histórico-soteriológica me- 
diante un esquema. El eje ontológico, referente al ser de Jesu- 
cristo, es decir, la afirmación de su persona y de las dos natuta- 
lezas y voluntades, está todo en función del eje histórico- 
soteriológico de la redención del hombre, realizada a través del 


25 Cf. MurpHY-SHERWOOD, Constantinople 11 et 1, o.c., 181. 
26 Cf DH 500-522. 
27 DH 510ss. 
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misterio de su pasión y muerte. Misterio aceptado libremente y 
en suma obediencia por la voluntad humana de Cristo 28, 


eje ontológico 


con su voluntad divina 


— 


quiere 


La Persona 
las dos naturalezas el mismo Cristo acuerdo nuestra salvación 


las dos voluntades 


quiere 


A 
con su voluntad humana 


eje histórico la agonía, la cruz 





4. El hkóros del concilio de Constantinopla 111 (680-681) 


Convocado por Constantino IV, con la adhesión del papa 
Agatón, el concilio duró desde el 7 de noviembre del año 680 al 
16 de septiembre del 681 y se desarrolló en 18 sesiones, dedica- 
das a la condena del monotelismo y de sus sostenedores, y a la 
elaboración de una fórmula de fe 2. El resultado fue una defini- 
ción calcada de la calcedonense ?. 

La introducción * del hóros («definición») subraya la conti- 
nuidad del sexto concilio con los anteriores; repite el símbolo 
niceno y constantinopolitano y nombra a los que son causantes 
de esta intervención solemne. Se denuncia así la herejía mono- 
teleta que estropea la «perfección de la encarnación», introdu- 
ciendo funestamente «una carne sin voluntad y sin Operación 
propia, aunque dotada de vida intelectual». 

En seguida tenemos la definición propiamente tal 22, que 
puede subdividirse en cinco partes. La primera repite con algu- 


4 Cf LérmeL; Théologie de Pagonie du Christ, o.c., 110. 

22 Su desarrollo en MURPHY-SHERWOOD, Constantinople II ef TI, o.c., 188-219. 

30 C£ ibíd., 220-240. 

31 Cf. el texto de la introducción en COD 124-127; trad. italiana en G. 
ALBERIGO (ed.), Decisioni dei concili ecumenici (Turín 1978) 193-195. 

32 Cf. el texto en DH 554-559; FIC 343-345, 
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nos retoques el hóros calcedonense *. La segunda contiene la 
afirmación de las dos voluntades naturales de Cristo, subrayan- 
do a la vez la distinción y la armonía: 


«Igualmente, siguiendo la enseñanza de los santos padtes, pro- 
clamamos que hay dos voluntades naturales y dos operaciones 
naturales sin división, sin cambio, sin partición, sin confusión. Y 
las dos voluntades naturales no son opuestas entre sí —¡no suce- 
dal—, como han dicho los impíos herejes, sino que su voluntad 
humana sigue, y no contradice ni obstaculiza, sino más bien está 
sometida a la voluntad divina y omnipotente» %. 


La tercera parte está dedicada a la declaración de las dos 
operaciones de Cristo: 


«Glorificamos también las dos operaciones naturales sin sepa- 
ración, sin cambio, sin partición, sin confusión en el mismo Señor 
Jesucristo, verdadero Dios, es decir, la operación divina y la opeta- 
ción humana, según el divino León, que dice claramente: “actúa 
cada una en comunión con la otta lo que le es propio, porque el 
Logos opera lo que es propio del Logos y la carne realiza lo que es 
propio de la carne”» *, 


La cuarta parte es una síntesis lograda de la doctrina ante- 
rior, sacando los matices soteriológicos implicados en la misma: 


«Dejando a salvo siempre la ausencia tanto de confusión como 
de separación, resumimos todo brevemente: cuando afitmamos 
que nuestro señor Jesuctisto, verdadero Dios nuestro, es uno de la 
Trinidad también después de la encarnación, afirmamos que son 
dos las naturalezas que refulgen en su única hipóstasis, en la cual 
no por apariencia sino de verdad él ha mostrado tanto los milagros 
como los sufrimientos dutante todo el tiempo de su vida terrena, 
mientras en esta su única hipóstasis daba a conocer la diferencia de 
las naturalezas en cuanto cada una de ellas en comunión con la 
otra quería y operaba lo que le era propio. Según este concepto glo- 


33 DH 554-555; SImoNETT1 (ed.), 1/ Cristo, o.c. Il, 531. Se trata de una recapitula- 
ción del dogma cristológico: «Este texto integra la prospectiva de Efeso partiendo 
de la unidad de Cristo para volver a esta misma unidad, hablando de la única 
hipóstasis. Integra Constantinopla II tomando la fórmula referente a “uno de la 
Trinidad”. Apoya su afirmación en la de las dos naturalezas definida en Calcedo- 
nia, como había hecho el Laterano. Como este último, integra, en fin, el punto de 
vista de la historia» (B. SESBOUE, Gesa Cristo nella tradizione della chiesa. Per una attua- 
lizzazione del concilio di Calcedonia [Cinisello B. 1987] 177). 

34 DH 556; FIC 343; 1/ Cristo, o.c. 1, 533, 

35 DH 557; FIC 344; 1/ Cristo, o.c. 11, 533. 
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rjicamos dos voluntades y operaciones naturales que concurren la una y la otra 
Para la salvación del género humano» 3, 


La quinta y última parte de la definición contiene la adver- 
tencia de no enseñar otra doctrina diferente 7”. 

En resumen, la nueva definición, conectando explícitamente 
con Calcedonia e implícitamente con el concilio Lateranense 
del año 649 (sobte todo con los cánones 10 y 11) y con la doc- 
trina de san Máximo Confesor %, afirma que las voluntades y 
las operaciones de Cristo derivan de la naturaleza; en Cristo hay 
dos naturalezas, luego hay dos voluntades y dos operaciones. 

La existencia de las dos voluntades, además, no significa 
oposición o desacuerdo. Éstas —como las naturalezas de don- 
de brotan— están unidas, pero no confundidas; son distintas, 
pero no separadas. En consecuencia, la voluntad humana se 
ajusta libremente a la voluntad divina. A propósito de la rela- 
ción entre las dos voluntades, el concilio cita la frase de Jesús en 
Jn 6,38: «He bajado del cielo no para hacer mi voluntad, sino la 
voluntad del que me ha enviado». En el único «Yo» del Verbo se 
distinguen dos voluntades: la humana y la divina, esta última co- 
mún al Verbo, al Padre y al Espíritu. Aprovechando la profun- 
dización de Máximo, el concilio resalta que en Jesús la voluntad 
humana está en perfecto acuerdo con la divina, ya que como 
hombre Jesús acepta y cumple la voluntad del Padre, que es 
también la suya en cuanto Vetbo. 

El concilio define también que en el único sujeto que es 
Cristo se distinguen dos operaciones naturales: los milagros, 
Operaciones de naturaleza divina, y los sufrimientos, operacio- 
nes de naturaleza humana. 

Finalmente, la afirmación de las dos voluntades y de las dos 
Operaciones tiene un intrínseco papel soteriológico, puesto que 
concurren para la salvación del género humano. 


36 DH 558; FIC 345; 17 Cristo, o.c. 1 585: 

27 DH 559; 17 Cristo, o.c. IL, 535, 

38 C£. M.-J. Le GuitLou, «Quelques réflexions sur Constantinople III et la soté- 
riologie de Maxime», en Maximus Confesor, 0.c., 235-237. C£. también G. FERRARO, 
«La piena umanitá di Cristo nel Concilio Costantinopolitano ll»: CivCat 133/1 
(1982) 123-135, 
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5. El significado de Constantinopla 111 


En la historia de la cristología patrística, Constantinopla 111 
no ha recibido la atención que se merece. No faltan razones 
para este olvido. Quizá haya influido en ello la condena de Ho- 
norio, el único papa en la historia acusado de herejía. Pero quizá 
haya influido más la opinión infundada de quien lo ha conside- 
rado como un «suplemento» más bien abstracto de los concilios 
anteriores, sin un significado propio. Sin embargo, el sexto con- 
cilio ecuménico, si se profundiza adecuadamente, constituye un 
paso importante en la inteligencia del misterio de Cristo do 


Constantinopla III es ante todo una interpretación nterior y decist- 
va de la definición de Calcedonia, en la que se afirma, dando razones, 
la voluntad humana del Verbo encarnado y la consiguiente acep- 
tación de la libre pasión redentora en plena armonía con la vo- 
luntad divina. Subraya la importancia de la humanidad de Jesús y 
de los misterios de su vida prepascual, desde el nacimiento al 
bautismo, desde las tentaciones a la agonía y a la muerte. “Todo ha 
sido cumplido en obediencia a la voluntad del Padre. Si Calcedonia 
había afirmado la perfección de la humanidad del Verbo, Constan- 
tinopla TIT reafirma la perfección de su voluntad humana. 


El hbóros conciliar constituye además una comprensión más pro- 
funda de la Sagrada Escritura. Algunos textos evangélicos ponen 
en boca de Jesús afirmaciones en las que aparece una distinción 
entre su voluntad humana y la divina del Padre: «He bajado del 
cielo no para hacer mi voluntad, sino la voluntad del que me ha 
enviado» (Jn 6,38); «¡Abbá, Padre! ¡Todo te es posible, aleja de 
mí este cáliz! Peto no lo que yo quiero, sino lo que tú quieres» 
(Mc 14,36). En estas expresiones aparecía un contraste entre la 
voluntad del Padre y la voluntad humana de Cristo, adversa a la 
pasión. Haciendo suya la doctrina de san Máximo el Confesor y 
sobre todo su comprensión del relato de la agonía de Jesús, el 
concilio atribuye a la voluntad humana de Cristo la aceptación 
de la redención. Nuestra salvación, por tanto, no es sólo queri- 
da en común por las tres personas divinas con la voluntad divi- 


39 Cf. C. SCHÓNBORN, «681-1981: Ein vergessenes [Konzilsjubilaum - eine vet- 
sáiumte ókumenische Chance» Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie 29 
(1982) 157-174, 
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na, sino también querida propiamente por la sola persona del 
Hijo encarnado con su voluntad humana. El Hijo no ha podido 
querer humanamente la encarnación. Sólo la ha querido divina- 
mente (en común con el Padre y con el Espíritu). Pero en Get- 
semaní, al decir: «Padre mío, si este cáliz no puede pasar sin que 
yo lo beba, hágase tu voluntad» (Mt 26,42), pronuncia el fat de 
la redención. Aquí se trata del libre asentimiento de la voluntad 
humana de una persona divina. 


Teniendo delante el texto «reguladov» de Calcedonia o el tex- 
to «fundante» de la Sagrada Escritura, Constantinopla II ha subraya- 
do una «nueva» verdad'*. O mejor, ha precisado lo que todavía estaba 
implícito y confuso. En la comprensión monofisita, la actividad de 
Jesús y sus decisiones libres se entendían como actos inmediata- 
mente divinos. En el concilio, sin embatgo, se manifiesta la reali- 
dad de una voluntad humana obediente y no recalcitrante a la vo- 
luntad divina del Padre, compartida por el mismo Verbo encarnado. 
Además, queda superado el problema del diálogo de las dos vo- 
luntades del Verbo. En realidad, como la voluntad divina, tam- 
bién la voluntad humana de Cristo está en disponibilidad dialógi- 
ca con la del Padre, a la que se adhiere en plena obediencia. En el 
Verbo encarnado, por tanto, la voluntad divina y la voluntad hu- 
mana están vueltas al Padre en su «sí» más total. El Hijo de Dios, 
también como hombre, está totalmente vuelto hacia el Padre. 


El concilio Waticano II, refiriéndose a Calcedonia, a Constanti- 
nopla II y dos veces a Constantinopla 111, ha profundizado en la 
comprensión de la plena humanidad de Jesús, el «hombre nuevo». La hu- 
manidad asumida por el Verbo no ha sido anulada, sino elevada 
a una dignidad sublime: «Por su encarnación el Hijo de Dios se 
ha unido de alguna manera con cada hombre. Ha trabajado con 
manos de hombre, ha pensado con entendimiento humano, 
ha actuado con voluntad humana, ha amado con corazón hu- 
mano» (GS 22). La asunción de la humanidad por parte del 
Hijo de Dios no significa anulación, ni pasividad (como parece 
afirmar cierta concepción luterana) *, sino colaboración libre. 


40 C£. SESBOUÉ, Gesá Cristo nella tradizione..., 0.C., 170-177. 

4 Cf Y.M:'CONGAR, «Regards et réflexions sur la christologie de Luthep», en 
A. GRILLMEIER - H. BacHT (eds.), Das Konzil von Chalkedon, 111: Chalkedon heute 
(Wúrzburg 1951-1954) 457-486. 


C.11. Constantinopla UI (680-681) 383 


Esta confirmación conciliar de la plenitud de la humanidad 
asumida por el Verbo elimina una vez tnás la oposición entre 
cristología ontológica y cristología funcional. De hecho, una 
cristología funcional de la «proexistencia» recibe todo el vigor 
de «ser para los demás», precisamente porque se funda en la 
plena y humana existencia del Verbo de Dios encarnado. Por 
eso, el «vivit para nosotros» de Cristo no es sólo modelo ético: 
su actuar y su vivir para nosotros es el actuar y el vivir «huma- 
no» de Dios. 
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CAPITULO 0 


NICEA U (787): DEFENSA DE LAS IMAGENES 
COMO AFIRMACIÓN DEL REALISMO 
DE LA ENCARNACIÓN 


1. La controversia de las imágenes 
a) Un «desfase» entre teoría y práctica en la lglesta antigua 


Acababa de acallarse el eco de la controversia monotelita, y 
a comienzos del siglo VIII se desata con virulencia inaudita otra 
gran disputa: la de las imágenes !. Durará casi un siglo y medio 
—se prolongará más allá de las decisiones de Nicea li—, y 
constituirá la última etapa de los grandes debates cristológicos 
de la Iglesia antigua %. Las raíces de esta controversia hay que 
buscarlas dentro del cristianismo, más que considerarlas como 
un rebrote de judaísmo o como consecuencia del influjo cada 
vez más fuerte del islam. 


| Hay que recordar que a finales del siglo vir se produjo una importante deci- 
sión a favor de las imágenes. En el año 692 el concilio «Quinisexto» (o sea, com- 
plemento del quinto y del sexto concilio ecuménico), llamado también «Trullano» 
(porque se tuvo en la misma sala o cúpula o «trullo» donde se había tenido el con- 
cilio Constantinopolitano III), había aprobado 102 cánones disciplinares. Entre 
ellos, el canon 82 invitaba a sustituir la representación simbólica de Cristo cordero 
por la otra más realista de su propia imagen. El canon, manteniendo la veneración 
por las figuras antiguas o sombras, consideradas como «signos o esbozos de la ver- 
dad transmitida por la Iglesia», prefiere, sin embargo, «la gracia y la verdad» recibi- 
das como plenitud de la ley. Por eso, determina: «De ahora en adelante, para que lo 
más perfecto se proponga a los ojos de todos en la expresión que le dan los colo- 
res, ordenamos que Cristo nuestro Dios, el que quita el pecado del mundo, sea pintado con 
su forma bumana en las imágenes en lugar del antiguo cordero; así, reconociendo en él la 
humildad del Verbo, seremos llevados a recordar su vida en la carne, su pasión, su 
muerte saludable y su redención realizada por el mundo» (MansI XI, col. 
977E-980AB), trad. francesa en G. DUMEIGE, Nicée 1 [París 1978] 228). 

2 C. SCHONBORN, Licóne du Christ. Fondaments théologiques (París 1986) 248. Esta 
obra es fundamental para la recta comprensión cristológica de la controversia de 
las imágenes. 
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En la época prenicena, y apoyándose en los textos antiicóni- 
cos del Antiguo y del Nuevo Testamento (cf. Éx 20,4; Dt 
4,15-20; 5,8; Sab 14,12-31; Ap 13,15), los escritores eclesiásticos 
habían subrayado que a Dios se le debe un culto espiritual 
como originalidad del cristianismo. Se habían declarado, por 
tanto, contra las imágenes y contra su culto «idolátrico» ?. El ca- 
non 36 del concilio de Elvira (pequeña ciudad cercana a Grana- 
da), celebrado en el primer decenio del siglo IV, parece confir- 
mar este argumento, cuando impone: «No deben hacerse 
pinturas en las iglesias, ni se pinte en las paredes lo que se vene- 
ra y se adora» *, 

_Eusebio de Cesarea (265-339/340), en su carta de respuesta 
a Constanza *, hermana del emperador Constantino que le pe- 
día un icono de Cristo, explica su negativa haciendo una teolo- 
gía iconoclasta ante litteram . Afirma que no se puede represen- 
tar ní la divinidad de Jesucristo, porque es espiritual; ni la 
humanidad, porque con la resurrección ha sido absorbida por la 
gloria de la divinidad. En su concepción antropológica, de es- 
cuela origeniana, es el alma la que hace al hombre verdadera 
imagen de Dios. El cuerpo, que pertenece al mundo sensible, 
comparte el régimen de las sombras, es decir, de todo lo que se 
aleja de su verdadero destino. Venerar la imagen sensible de la 
humanidad de Cristo es para Eusebio una idolatría. La repre- 
sentación sensible de la carne asumida por el Verbo nos haría 
pristoneros de aquello de lo que el Verbo precisamente ha veni- 


3 Para la documentación, cf. DumEIGE, Nicée 1, o.c., 17-45; H. CROUZEL, «Ima- 
gen», en DPAC I, 1082-1087. 

+ «Picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et adoratur in parietibus 
depingatur» (Mans1 II, col. 11D). 

> EUSEBIO DE CESAREA, Epistula ad Constantiam: PG 20,1545A-1549A (publicada 
en H.-J. GElscHEr, Der Bygantinische Bildsersteit [Gúttersloh 1968] 15-17). En su Hus- 
toria ecclestastica, el mismo Eusebio cuenta que ha visto en Paneas, cerca de la casa 
de la hemorroísa, un monumento a la mujer curada por Jesús. Considera esta 
representación como un uso pagano: «Y no es extraño que hayan hecho esto aque- 
llos paganos de otro tiempo que recibieron algún beneficio de nuestro Salvador 
[...] cosa natural, pues los antiguos tenían por costumbre honrarlos de este modo, 
sin miramiento, como a salvadores, según el uso pagano vigente entre ellos» (Histo- 
ra ecclesiastica VII 18,4: PG 20,680CD; Argimiro VELASCO DELGADO [ed.], Ensebio 
de Cesarea. Historia Eclesiástica YI [Madrid 1973] 462). 

6 C£. SCHÓNBORN, Licóne du Christ, O.c., 56; para una presentación global de la 
teología iconoclasta de Eusebio, cf. ibíd., 55-77. 
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do a librarnos: de la esclavitud de la carne. Y otro argumento de 
Eusebio, al que llegarán plenamente los iconoclastas, es que la 
eucaristía es el verdadero icono de Cristo. 

Como se ve, la idea central de la carta a Constanza es que la 
humanidad de Cristo, incluso por medio de una imagen, no 
debe atraer nuestra atención, porque lo esencial es el Logos que 
habita en ella. Se ha subrayado con acierto que en esta visión 
teológica se corre el peligro de considerar la encarnación como 
un simple estado pedagógico y pasajero, y de considerar la hu- 
manidad de Jesús como un instrumento pasivo del Verbo. Es 
decir, tendríamos aquí una cristología monoenergista, que anula 
el escándalo de la pasión y de la muerte de una persona divina 
encarnada. | 

A pesar de la prohibición del sínodo de Elvira y de la oposi- 
ción de los escritores eclesiásticos, la praxis cristiana, y no sólo 
el arte funerario, a partir del siglo III —y quizá también antes— 
recurre cada vez con más frecuencia a representaciones de todo 
tipo (pinturas, estatuas, bajorrelieves). Tertuliano (160-220), 
montanista, nos informa que los cristianos empleaban el cáliz 
con la figura del buen Pastor ”. Testimonios orientales impot- 
tantes nos vienen de los frescos de la iglesia doméstica de Dura 
Europos, ciudad siria destruida en el año 256 D: 

Por tanto, en este período se da «un desfase» ” entre la doc- 
trina antiicónica de los escritores y la praxis y la vida eclesial, 
decididamente favorable a la imagen. En los siglos quinto y sex- 
to, el arte mural ofrecerá a Roma y a Rávena testimonios insu- 
perables en la representación de Cristo Pantocrátor y en las 
grandes composiciones de los ciclos absidales *. Así, en poco 
tiempo los cristianos pasaron del «horror de los ídolos al culto 
de las imágenes» !!. 


7 C£ TERTULIANO, De pudicitia, VI 1, YX 12: CChrL 11, 1292, 1298. 

8 C£ H. PrelrEER, L'immagine di Cristo nell'arte (Roma 1986) 18. P.ej., el fresco 
que representa a Cristo que cura a un paralítico se remonta al año 240 aproximada- 
mente (1bíd., 14). 

9 CROUZEL, «Imagen», en DPAC 11, 1763. 

10 C£ para una breve síntesis, además del citado Pfeiffer, también LDUMEIGE, 
Nicée Il, o.c., 17-45. 

11. C£. DUMEIGE, ibíd., 44. 
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b) Primeros esbozos de una teología de la imagen 


La controversia antlarriana había puesto ya el fundamento 
para una teología de la imagen. Según Arrio, el Hijo no es ima- 
gen perfecta del Padre, porque es una criatura suya. Sin embat- 
go, para la recta conciencia de fe eclesial, expresada en Nicea, el 
Verbo, siendo consubstancial al Padre, es su imagen perfecta. 
Atanasio precisa al respecto: 


«Miramos lo propio del Padre y vemos si esta imagen es la 
suya. El Padre es eterno, inmortal, poderoso, luz, rey, omnipoten- 
te, Dios, Señor, Creador y productor. "Todas estas notas tienen que 
encontrarse en la imagen, para que sea verdad que el que ve al Hijo 
ve al Padre (Jn 14,9); pero si, como dicen los arrianos, el Hijo es 
creado y no es eterno, entonces no es una imagen verdadera del 
Padre, a no ser que se pretenda imprudentemente llamar al Hijo 
Imagen, sin que eso no lleve consigo una esencia semejante; ahora 
bien, eso sería una manera de hablar» ?2. 


Por tanto, el fundamento de la teología de la imagen está en 
reconocer que en Jesús nos ha sido revelada la plenitud del mis- 
terio de Dios. En este contexto el concepto de imagen es analó- 
gico. En la criatura la imagen es siempre inferior al modelo. En 
Dios, sin embargo, modelo e imagen es lo mismo. Por tanto, si 
el Hijo es la imagen perfecta del Padre, entonces tenemos acce- 
so al Padre realmente y el Padre se nos ha revelado plenamente. 


En este período se está elaborando también una línea de so- 
lución a la futura aporía iconoclasta que plantea la imposibi- 
lidad de «circunscribit» la naturaleza divina del Verbo (que es 
aperigrafos: «no cincunscribible») o trazar el contorno de la natu- 
raleza humana de Cristo separándola de su naturaleza divina. 
En realidad, a través de la imagen visible no se circunscribe ni la 
naturaleza divina mí la naturaleza humana, sino solamente la 
única hipóstasis de Cristo tal como está determinada por las 
propiedades que conocemos. El icono de Cristo, por tanto, pte- 
senta los aspectos característicos de una persona concreta, de 
una hipóstasis; y no de la naturaleza en cuanto tal, sea la huma- 
na O la divina. Esta importante precisión se debe a la carta 38 de 


12 ATANASIO DE ALEJANDRÍA, Oratio 1 contra Arianos, 23: PG 26,60BC. 
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san Basilio, atribuida a san Gregorio de Nisa 1%, En ella se dis- 
tingue el concepto de «hipóstasis» del de «naturaleza»: la palabra 
hipóstasis indica «no la idea indeterminada de la esencia [...] 
sino la que delimita y circunscribe lo que es general e indefinido en 
un objeto, gracias a las indicaciones de la especificidad» **, Por 
eso, la imagen visible no circunscribe la naturaleza, sino sola- 
mente la hipóstasis. La imagen es una representación de la hi- 
póstasis y de la persona. 


También Cirilo de Alejandría *5, el protagonista de la con- 
troversia antinestoriana, ofrece algunos elementos para una teo- 
logía de la imagen. Subraya la realidad de la encarnación, gracias 
a la cual la «carne» de Cristo no es un vestido extrínseco, sino su 
verdadera humanidad. El Logos no ha habitado en un hombre, 
sino que se ha hecho hombre. Incluso cuando el Verbo se ha 
«encarnado», el Verbo mantiene su semejanza con el Padre. Por 
eso, el Verbo encarnado es imagen del Padre. Con su vida, 
su muerte y su resurrección revela al Padre. 


Máximo el Confesor 16, el mártir de la controversia monote- 
lita, confirmará esta teología de la imagen, precisando el modo 
de la unión de la naturaleza humana con el Verbo divino. Se tra- 
ta de una unión no extrínseca o instrumental —como la que se 
da entre el músico y su instrumento—, sino intrínseca y pot 
composición. Por eso, la propiedad incomparable de la humani- 
dad del Verbo está en que esa humanidad es ahora el Verbo, lo 
mismo que el Verbo es Dios. Esta identificación de la naturale- 
za humana con el Verbo no le quita el carácter de verdadera na- 
turaleza humana. Más aún, esto indica que ahora los rasgos 
humanos de Cristo hacen visible la persona divina del Hijo de 
Dios. Tanto ontológica como existencialmente, la humanidad 
de Cristo —con su actividad y sobre todo con la aceptación li- 
bre de la pasión— se ha convertido en icono viviente del amor 
de Dios. Por eso, también encarnado, Cristo es la imagen pet- 
fecta del Padre y de su caridad hacia los hombres. 


13 Cf, el texto crítico y una traducción italiana a cargo de M. Forlin Patrucco, en 
BasIiLIO DE CESAREA, Le ¿ettere, 1 (Turín 1983) 178-195. 

14 BASILIO DE CESAREA, Le ¿ettere, o.c. 1, 181, n.3. 

15 Cf SCHONBORN, L'icóne du Christ, o.c., 85-105. 

26 Tbfds 105-1955 
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c) La primera crisis iconoclasta 


A finales del siglo VII y comienzos del VIII las imágenes fot- 
maban parte del cristianismo. Grandes o pequeñas, murales o 
portátiles, instructivas O votivas, públicas o privadas, prohibidas 
por Dios en el AT y justificadas por Cristo, estaban ya insertas 
profundamente en la vida de la Iglesia. Sin embargo, no falta- 
ban quienes, en la línea de Eusebio de Cesarea, Epifanio de Sa- 
lamina, Filoxeno de Mabbug, Sereno de Marsella, las hostiga- 
ban profundamente; como aquellos obispos de Frigia que 
fueron a Germán, patriarca de Constantinopla (715-730), para 
exponerle sus ideas contra las imágenes. El patriarca hizo una 
defensa de las mismas, pero Teodoro de Claudiópolis, cuando 
volvió a su diócesis, las suprimió. Y lo mismo hizo Teodosio de 
Éfeso. | 

El movimiento iconoclasta propiamente tal fue un movi- 
miento imperial y se extendió abiertamente a comienzos del 
año 727, cuando el emperador León III el Isáutico (717-741) 
dio orden de destruir el icono de Cristo que se encontraba so- 
bre la puerta de bronce del palacio imperial. Fue sustituido por 
la cruz, única representación admitida durante la lucha icono- 
clasta. 

En resumen, los argumentos que se empleaban contra las 
imágenes eran los siguientes: Primero, los abusos y las cosas ex- 
trañas que con frecuencia acompañaban su culto. Segundo, la 
Prohibición explícita de Ex 20,4: ¿No te fabricarás ídolo ni imagen 
alguna de lo que hay arriba en el cielo, ni de lo que hay aquí aba- 
jo en la tierra, ni de lo que hay en las aguas debajo de la tierra». 

Además, la contraposición entre materia y espíritu: el culto a 
las Imágenes se consideraba como oposición al culto en espíritu 
y en verdad. Está también la afirmación de la consubstancialidad 
de la imagen con su prototipo; como los iconos de madera y de 
colores no tienen esa consubstancialidad, no eran más que ído- 
los. Es necesario, además, que el original esté presente en la ima- 
gen, por lo que solamente la eucaristía podía ser llamada ver- 
dadero icono de Cristo. Finalmente, para el emperador 
Constantino V Coprónimo (741-775), sucesor de León III, la 
Imagen de Cristo constituía una auténtica herejía cristológica. Acu- 
saba a los fautores de imágenes o «iconodúlicos» (erkonódoulos: 
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«el que venera las imágenes») de no respetar el dogma de la 
unión sin confusión y sin división de las dos naturalezas del 
Verbo encarnado, ya que la representación sensible, al no poder 
representar la divinidad, circunscribía solamente la naturaleza 
humana, separándola así de la hipóstasis del Verbo. 

En el año 754, un concilio celebrado en el palacio imperial 
de Hierápolis, en la periferia asiática de Constantinopla, confit- 
mó oficialmente la línea iconoclasta de Constantino V. En algu- 
nos cánones aparecen muy concisamente las afirmaciones más 
relevantes: a) la divinidad no es representable (canon primero y 
segundo); hb) tampoco después de la encarnación la hipóstasis 
del Verbo puede ser pintada bajo forma humana (canon segun- 
do); c) si se pinta la humanidad de Cristo, se niega la unión hi- 
postática (canon tercero) y se sepata la humanidad de la perso- 
na divina del Verbo (canon cuarto y sexto); 4) haciendo esto se 
divide en Cristo el Hijo de Dios y el hijo de María (canon quin- 
to y séptimo); e) la única representación legítima de los santos 
es la imitación de sus virtudes (canon noveno) *”. 

Con la promulgación de estas decisiones los sostenedores 
de las imágenes no sólo fueron considerados rebeldes, sino, 
además, herejes. Se desencadenó así una violenta persecución, a 
la que acompañó una destrucción sistemática de gran parte del 
patrimonio iconográfico de la cristiandad. 


d) Juan Damasceno 


El sínodo de Hierápolis había anatematizado entre los ico- 
nodúlicos a Germán patriarca de Constantinopla, al monje Jor- 
ge de Chipre y a Juan Damasceno. El patriarca de Constantino- 
pla había sido el primero en luchar contra el movimiento 
iconoclasta 1%, Para él, rechazar los iconos era rechazar la encar- 
nación. Después de la encarnación es plenamente legítimo te- 
presentar el rostro humano del Hijo de Dios. Si en el AT Dios 
no había revelado su rostro, en el NT lo ha revelado en Jesucris- 
to. Jorge de Chipre viene a ser como el alma popular de la lucha 


17 C£ Mans XII, col. 336E-352D (passim); trad. francesa en DUMEIGE, Nicée TL 
0.C., 236-238. 
18 C£ SCHONBORN, L'icóne du Christ, o.c., 181-186. 


392 P.NI. Profundización pnenmática del misterio de Cristo 


contra los iconoclastas. Era un monje anciano que combatía 
con valentía las tendencias iconoclastas del emperador, dicien- 
do con sabiduría que la Escritura no prohíbe las imágenes de 
Cristo, sino las de los ídolos, y que además había una larga tradi- 
ción eclesial al respecto. 


Pero el que ofreció una ulterior síntesis de la teología del 
icono, antes del concilio de Nicea II, fue Juan Damasceno 
(650-750) en sus tres discursos redactados en torno al año 
730 9. Afirma, sobre todo, que la noción de imagen es analógica. 
Puede indicar consubstancialidad (como la que existe entre el 
Padre y el Hijo en la Trinidad), peto también puede indicar sen- 
cillamente una relación de semejanza más o menos acentuada. 
Con esta distinción elimina de forma correcta las dificultades 
de los iconoclastas sobre la consubstancialidad de la imagen 
con su prototipo: no es necesario que toda imagen sea de la 
misma naturaleza que su modelo. Sólo el Hijo es «imagen vi- 
viente, natural e inmutable del Dios invisible», se aproxima «to- 
talmente al Padre, es idéntico a él en todo, y se diferencia de él 
solamente porque es causado» ?0, 


En segundo lugar presenta el argumento decisivo para justi- 
ficar las imágenes cristianas: la realidad de la encarnación del Verbo. 
A la pregunta de cómo pintar al invisible y al que no tiene lími- 
tes responde: 


«Si ves al incorpóreo hecho hombre por tu causa, entonces 
representas la imagen de su forma humana; si el invisible se ha 
hecho visible en su carne, entonces diseñas la imagen del que has 
visto; si el inmenso por naturaleza no tiene cuerpo ni figura, 
inconmensurable e intemporal, subsistente en la forma de Dios, y 
se ha sometido a la medida y al tamaño, tomando la forma de 
esclavo, y se ha vestido la figura del cuerpo, entonces reproduces 
su forma en un cuadro, y expones a la vista al que permite que se 
le vea. Reproduces su inexpresable condescendencia, el nacimien- 
to de la Virgen, el bautismo en el Jordán, la transfiguración en el 
Tabor, los sufrimientos que generan inmortalidad, los milagros 


12 C£. Juan DAMASCENO, Orationes de imaginibus tres: PG 94, 1232A-1420C; ed. 
crítica en B. KorTER, Die Schrifien des lohannes von Damaskos, UI (Berlín 1975); trad. 
Italiana en V. FAzzo (ed.), Giovanni Damasceno. Difesa delle imagine sacre (Roma 1983). 
señalamos entre paréntesis las páginas de esta traducción. El segundo y el tercer 
discurso toman casi literalmente las partes contenidas en el primero. 

20 GIOVANNI DAMASCENO, Oratio 1, n.8 (p.38). 
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—signo de su naturaleza divina que fueron realizados con un 
poder divino a través del cuerpo—, la cruz salvadora, la sepultura, 
la resurrección, la ascensión al cielo. Todas estas cosas las descri- 
bes con palabras y con colores» ?!, 


Ha sido, por tanto, la misma encarnación la que ha circuns- 
crito al Verbo invisible, eterno e inconmensurable. Pot eso, po- 
demos representar tanto su imagen humana como los aconteci- 
mientos salvíficos de su vida. 


Además, tras haber subrayado la bondad de la materia y su 
capacidad de levantarnos a las cosas espirituales, Juan DDamasce- 
no señala que la veneración de una imagen no es culto idolátri- 
co, puesto que va dirigida no a la materia, sino a quien la mate- 
ria representa; «Efectivamente, el honor de la imagen se dirige 
al prototipo, dice el divino Basilio» ”, 

Expone la utilidad de la imagen sagrada, que es enseñanza, Te- 
cuerdo e invitación a la imitación: «Lo que es un libro para quien 
sabe leer, eso es la imagen para los analfabetos; y lo que es la 
palabra para el oído, eso es la imagen pata la vista» W%. Hablando 
de los santos dice: «De ellos procuro que se pinten sus buenas 
obras y sus sufrimientos, porque a través de eso soy conducido 
a la santidad y soy llevado al deseo ardiente de imitarlos» %. 


San Juan Damasceno ofrece, además, otros dos argumentos 
importantes: la tradición y la santidad intrínseca y casi sacta- 
mental del icono. En cuanto a la tradición no escrita ?, considera 
que el uso de las imágenes forma parte de la tradición viva de la 
Iglesia. Y aduce muchos testimonios de escritotes antiguos. 


Por lo que se refiere a la tesis del ¿v0n0, como materia impregnada 
de gracia ?6, afirma que así como la humanidad de Cristo fue pot- 
tadora de gracia y de redención, también el icono, por tepresen- 
tar a quien es fuente de gracia, participa intrínsecamente de esta 
santidad: «las distintas materias por sí mismas no son dignas de 
veneración, pero por la analogía de la fe se hacen partícipes de 


21 Tbíd., n.8 (p.365). 
2 Tbíd:, 121 (p.55), 
22 bid... 1.17 (p.50) 
22 Tb 21 (p09) 
25 Tbíd., n.23 (p.58). 
26 Cf. SCHONBORN, L¿cóne du Christ, o.c., 191. 
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gracia si el que aparece pintado está lleno de gracia» ?”. Esta es 
la espinosa cuestión de la sacramentalidad del icono, tema can- 
dente todavía hoy en la teología ortodoxa. 


2. El concilio ecuménico de Nicea II (787) 
a) La definición conciliar (787) 
— Preparación del texto 


Convocado por la emperatriz Irene, madre y regente del jo- 
ven Constantino VI (780-798), el séptimo concilio ecuménico 
se abrió en Nicea, en la iglesia de Santa Sofía, el 24 de septiem- 
bre del año 787, con la participación de cerca de 250 obispos, 
de los dos legados del papa Adriano (771-795) y de muchos 
monjes, que habían sido verdaderos defensores de las imágenes. 
La presidencia fue encomendada al patriarca Tarasio de Cons- 
tantinopla. En la primera sesión se hizo la autocrítica y se pro- 
cedió a la reconciliación de tres obispos iconoclastas. En la se- 
gunda (26 de septiembre) se leyó una carta del papa Adriano, 
que subrayaba la utilidad catequética de las imágenes. La tercera 
sesión (28 de septiembre) se dedicó a la reconciliación de las 
diócesis orientales. La cuarta (1 de octubre) hizo una síntesis de 
la conciencia de fe de la Iglesia en relación con las imágenes. Ci- 
tas de los pasos de la Sagrada Escritura, de los escritos de los 
padres, testimonios de la tradición no escrita, sobre todo acerca 
del poder milagroso de las imágenes. Se presentaron algunas 
precisiones sobre el concepto de imagen en cuanto «signo» 
—como sucede con la palabra, la imagen es un signo que remi- 
te a otra realidad, con la que tiene cierta semejanza— y sobre el 
significado de su veneración. La sesión se clausuró con la lectu- 
ta de un proyecto de decreto dogmático, que revalorizaba las 
Imágenes sagradas. La quinta sesión (4 de octubre) declaró he- 


27 GIOVANNI DAMAscENO, Oratio l, 1.36 (p.68). 

28 Para las actas del concilio, cf. Mans1 XIL col. 951A-1154D (hasta la tercera 
sesión); XIII, col. 1-820E (las demás sesiones). Para una presentación sintética del 
contenido de cada una de las sesiones, cf. DuMEIGE, Nacée 11, o.c., 102-142, 
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tético el concilio de Hierápolis del año 754 y entronizó una 
imagen de Cristo en el puesto de honor, junto al Evangelio. 


La sexta sesión (6 de octubte) se dedicó a la refutación de las 
decisiones del concilio iconoclasta del año 754, párrafo por 
párrafo. Podemos sintetizar en siete puntos las afirmaciones 
antiiconoclastas, decisivas para la comprensión y valoración del 
decreto dogmático. Primero, la desautorización oficial de Hierápolis, 
que de hecho no fue un concilio ecuménico, como había preten- 
dido 2. Segundo, justificación de las imágenes, que ayudan a rendir 
honor al prototipo que representan. Contra los anatemas de Hie- 
rápolis, que negaban la representabilidad de Cristo, el concilio 
responde que el ¿cono anuncia el amsterio de la encarnación, represen- 
tando a Cristo en forma humana. Se reafirma, después, que /a en- 
caristía no es la imagen de Cristo, sino su mismo cuetpo y sangre; que 
las imágenes de la bienaventurada Virgen y de los santos szrven 
para estimular el recuerdo y la imitación de los mismos; que la 
Escritura legitima la veneración de las imágenes, puesto que el 
Verbo se ha hecho hombre y ha mostrado su rostro humano; 
que, en fin, los iconoclastas 20 han entendido la tradición de la 1gle- 
sia al respecto. En la séptima sesión (13 de octubre) se tuvo la 
aprobación del hóros conciliar y en la octava y última sesión (23 
de octubre) tuvo lugar la lectura solemne de la definición en 
Constantinopla, en presencia de la emperatriz Irene. 


— Contenido teológico 


El hóros 3% —(«definición») el concilio usa varias veces el tér- 
mino técnico horízo («definiv») — puede dividirse en cuatro pat- 
tes. La primera está dedicada a la presentación de los que, opo- 


29 En esta sesión se enumeran algunos criterios de ecumenicidad. Para que un 
concilio pueda llamarse ecuménico: 1) tiene que tener la participación del Papa, o 
de sus legados, y de los cuatro patriarcas apostólicos; 2) tiene que profesar una 
doctrina coherente con la de los anteriores concilios ecuménicos; 3) tiene que 
tener una recepción universal por parte de las iglesias locales. Para profundizar en 
esto, cf. V. PER1, 1 concili e le chiese. Ricerca storica sulla tradizione d'universalita del sinodi 
ecumentc (Roma 1965) 21-34. 

30 El texto de la definición en Mansi XIII, col. 373D-380B; cf. también COD 
135-137; DH 600-609; FIC 768-770 (no se reproduce íntegra la definición). Tra- 
ducción francesa en DumelGE, Nicée 1, o.c., 238-241, y en SCHÓNBORN, L'icóne du 
Christ, o.c., 142-144. 
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niéndose a la tradición de la Iglesia, han desacreditado las 
imágenes poniendo al mismo nivel las representaciones del Se- 
ñor y de sus santos con las estatuas de los ídolos diabólicos. La 
segunda parte manifiesta la intención del concilio de atenerse en 
todo a la divina tradición de la Iglesia, tal como ha sido ilustrada 
en los seis concilios ecuménicos anteriores. Con este fin se ex- 
pone el símbolo niceno-constantinopolitano y se resumen las 
herejías condenadas entonces. 

La tercera parte, la más extensa, está dedicada a la defensa de 
las imágenes sagradas, y comienza con una nueva referencia a la 
tradición: 

«En pocas palabras, pretendemos guardar celosamente intactas 
todas las tradiciones eclesiásticas, tanto escritas como no escritas. 


Una de ellas, de acuerdo con la predicación evangélica, es la pintu- 
ra de las imágenes» *!, 


En resumen, éste es el contenido de la tercera parte: 

1) las imágenes sagradas pertenecen a la tradición de la 
lolesia; 

2) las imágenes confirman la verdadera y no fantasmal encar- 
nación del Verbo de Dios; 

3) por eso, lo mismo que la cruz, las imágenes de Jesucris- 
to, de la Theotókos y de los santos tienen que ser expuestas en las 
iglesias, en las paredes, en las casas, en las calles; 

4) su visión sirve para recordar y honrar a los que están 
representados: no se trata de un verdadero culto de latría, sino de una 
veneración; 

5) el honor rendido a la imagen termina en aquel a quien la imagen 
representa: de hecho, quien venera una imagen honra a la persona 
que aquella reproduce; 

6) todo lo dicho anteriormente está de acuerdo con la le- 
gítima tradición de la Iglesia, pot lo que el concilio condena a los 
que rechazan las imágenes. 

La cuarta y última parte de la definición contiene cuatro anate- 
mas con otras tantas precisiones: 

1) Cristo puede ser circunscrito (perigraptós) según la huma- 


nidad; 


31 Mans1 XIII col. 377BC; trad. italiana en Decisioni dei concili..., O.c., 203. 
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2) también las narraciones evangélicas pueden ser represen- 
tadas; 


3) hay que saludar a las imágenes del Señor y de los santos; 

4) es obligatorio mantener toda tradición eclesiástica, tanto 
escrita como no escrita. 

Como puede verse, el argumento central de la definición ni- 
cena es el de tradición. La imagen se considera como un depósito 
inalienable de la auténtica tradición de la Iglesia. Tras haber re- 
chazado la acusación de idolatría —porque Cristo nos ha libera- 
do «de las tinieblas y del furor de los ídolos», y porque no puede 
compararse el icono del Señor con los «ídolos diabólicos»—, el 
concilio declara solemnemente que /a imagen es una predicación 
evangélica: anuncia la verdadera encarnación del Verbo y suscita el recuer- 
do y la veneración de la misma. Remitiéndose además al famoso di- 
cho de san Basilio %, señala que el honor rendido a la imagen se 
dirige a aquel a quien representa. Y una última afirmación im- 
portante: Cristo puede ser «circunscrito» en su humanidad. 

La definición conciliar no afronta ni el problema de la santi- 
dad del icono y la gracia de la que es portador, ni el del estatuto 
filosófico de la imagen: 


«A pesar de su agudeza terminológica al describir la veneración 
de los iconos, Nicea II no profundizó en los problemas técnicos 
de la cristología suscitados por el concilio iconoclasta de Hierá- 
polis» 3, 


Una respuesta completa en este aspecto la ofrecerán el pa- 
triarca Nicéforo de Constantinopla y Teodoro Estudita. 


b) Resistencia ante las decisiones conciltares 


Las decisiones de Nicea 11 fueron contestadas en Occidente 
y en Oriente. Á pesar del apoyo teórico y práctico de Roma *%, 
el rechazo occidental al concilio vino de la poderosa corte 
francesa. De ello da testimonio el Capitulare adversus synodum 


32 BAsiLIO DE CESAREA, De Spiritu Sancto, 18,45: PG 32,149C. 

33 J, MEYENDORF, La teología bizantina, O.c., 61. 

34 Cf E. LANNE, «Rome et Nicée ID», en E. BOESPFLUG - N. LosskY (eds.), Nicée 11, 
787-1987. Douze siécles d'images religienses (París 1987) 219-228. 
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(788-789) % de Carlomagno y el Capitulare de imaginibus, llamado 
también Libn carolimi (791-794) %. Estos últimos, redactados 
bajo la responsabilidad de Alcuino, de Teodulfo de Orleáns y 
del mismo Carlomagno, contienen una refutación sistemática 
de los pronunciamientos conciliares *”, En realidad, los teólo- 
gos carolingios creían sostener una postura media entre los ico- 
noclastas y la idolatría de las imágenes, y pensaban que esta últi- 
ma era la postura de los defensores de las imágenes. Para ellos 
las imágenes, aunque no eran indispensables, tenían una triple 
función: a) pedagógica, de instrucción para los ignorantes; 
b) anamnética, de recuerdo de la historia sagrada; c) estética, de 
ornamentación. En todo caso, está ausente de su reflexión la 
consideración propiamente teológica y cristológica, tomada de 
la carta del papa Gregorio Magno al obispo iconoclasta Sereno 
de Marsella (alrededor del año 600) %, En esta primera contes- 
tación se apoya quizá tanto la dejación y olvido práctico de Ni- 
cea 11 como una cierta falta de profundidad teológica en el arte 
occidental medieval y moderno ?”, 

En Oriente fue el emperador León V el Armenio (813- 
820) Y el que volvió a las luchas iconoclastas, abriendo un pe- 
tíodo de persecución y de destrucción de las imágenes. Tam- 
bién en esta ocasión las imágenes fueron valientemente defen- 
didas con una reflexión teológica sólida. 


35 Este texto se ha perdido. Se trata de la respuesta de Carlomagno al papa 
Adriano l, que en el año 788 había enviado a la corte francesa la traducción latina 
de las actas conciliares, texto que tampoco nos ha llegado. C£. J.-C. ScHmITT, 
«L'Occident, Nicée 11 et les images du vn" au xn* siécle», en BOESPFLUG-LossKy 
(eds:) INEée IL... "OE, 273: 

% C£ H. BasTGEN (ed.), Concilia, 1, Supplementa (MGH; Hannover-Leipzig 
1924) 1-228. 

37 Cf. Scumrrr, L'Occident, Nicée 1T..., o.c., 271-301; cf. también A. BOUREAU, «Les 
théologiens carolingiens devant les images religieuses. La conjoncture de 825», en 
BoesPFLUG-LosskY (eds.), Nuicée H..., O.c., 247-262; K. ScHatz, «Oecuménicité du 
Concile et structure de PEglise 4 Nicée et dans les livres carolins», en ibíd., 
263-270. 

38 GREGORIO MAGNO, Epistula XTI: PL 77,1128A-1130B, 

% Cf. Y. ChrisTE, «L'émergence d'une théorie de Pimage dans le prolongement 
de Rom 1,20, du 1x* au x1* siécle en Occidenb», en Nicée IT.., o.c., 303-311; 
A. CHAsTEL, «Le concile de Nicée et les théologiens de la Réforme catholique», en 
ibíd., p.317-331. 

20 C£. DumelGE, Nicée I..., 0.c., 151-176. 
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c) Una teclogía de la imagen 


La principal dificultad teológica proveniente de los icono- 
clastas era el concepto de aperígraptos («no circunscrito»), aplica- 
do a Cristo en doble sentido. Afirmaban que la naturaleza hu- 
mana por estar unida al Verbo era ontológicamente «no 
circunscrita». En consecuencia, no podía representarse icono- 
gráficamente. 

La respuesta del patriarca Nicéforo de Constantinopla (y 829) 
puede resumirse en tres afirmaciones. Primero, afirma que pin- 
tar no significa «circunscribir», sino «escribiv». El ¿cono 10 circuns- 
cribe, sino que escribe, no con palabras, sino con colores. Segundo, 
el icono es una imagen artificial, no natural, del original. Es una imita- 
ción del original. Su relación con el modelo no es entitativa, 
sino intencional y de semejanza. Por eso, también desde este 
punto de vista, el icono no circunscribe a su modelo, porque no 
lo captura ontológicamente. Entre imagen y prototipo hay una 
diferencia de naturaleza, aunque haya semejanza en la represen- 
tación visible. Tercero, el cuerpo glorioso de Cristo —que para los 
iconoclastas no era representable por estar absorbido por la di- 
vinidad— ha perdido la corruptibilidad, pero sigue siendo cor- 
póreo. La glorificación del cuerpo no significa cambio de natura- 
leza. Por tanto, Cristo puede ser representado en su humanidad, 
que es una humanidad auténtica y concteta, y por eso represen- 
table y describible no sólo con palabras, sino también con fot- 
mas y colores. 

Dos complementos a esta teología de la imagen los ha dado 
Teodoro Estudita (| 826) Y. Para él, el ¿cono no representa una natura- 
leza, sino una persona y una hipóstasis, de manera que la imagen de 
Cristo no es imagen de una naturaleza, sino de una persona. 
Ahora bien, el misterio de la persona del Verbo consiste preci- 
samente en la encarnación, es decir, el Verbo se ha hecho hom- 
bre concreto e individual. El Verbo se hace hombre en Jesús de 
Nazaret, con sus rasgos humanos particulares, que son también 
rasgos de su persona divina encarnada. La paradoja de la encat- 


41 C£ SCHÓNBORN, L'icóne du Christ, O.C., 217-234; cf. también C. SCOUTERIS, «La 
personne du Verbe Incarné et Picóne. L'argumentation iconoclaste et la réponse 
de saint Théodore Studite», en BOESPFLUG-LossKY (eds.), Nzcée ..., o.c., 121-133. 
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nación consiste precisamente en que la hipóstasis divina del 
Verbo se ha dejado circunscribir en los rasgos personales del 
rostro humano de Jesús. Por la encarnación, el Verbo ha sido 
circunscrito a «este» hombre particular. Por eso, puede ser te- 
presentado por una imagen, y esa representación es la de la per- 
sona divina encarnada. 


En segundo lugar, afirma que el icono es una imitación, una 
sombra de la realidad superior. Es como el reflejo tunar de la 
luz del sol; no es imperfecta por ser material, sino porque tiene 
solamente una semejanza intencional con su prototipo. El ¿cono 
no tiene identidad substancial, sino intencional, con el original. El proto- 
tipo está presente en el icono no por esencia, sino por semejan- 
za. El icono no nos ofrece una participación substancial, sino 
intencional, en la hipóstasis de Cristo. La inscripción del nom- 
bre en el icono tiene precisamente como fin asegurar esta co- 
munión intencional. En contra de lo que admitía Juan Damas- 
ceno, pata “Teodoro Estudita no se da en el icono una energía 
divina, que le santifique de manera natural. En él la comunión 
de la realidad representada no es de otden «sacramental», sino 
«ntencional». Todo esto no le quita al icono nada de su signifi- 
cado cristológico. Contemplar un icono significa dejarse pene- 
trar por el misterio purificante y santificante de la encarnación. 
Por eso, el icono es el signo más evidente de la «economía». 


d) La victoria de la ortodoxia 


A la muerte del último emperador iconoclasta, Teodoro, re- 
gente del emperador Miguel todavía niño, convocó en el año 
943 un concilio en Constantinopla para declatar legítimo el cul- 
to a las imágenes condenando a los iconoclastas. Esta victoria 
significó el triunfo definitivo de los defensores de las imágenes 
y fue celebrada el 11 de marzo del año 843 con una procesión 
solemne. La Iglesia bizantina recuerda todos los años este acon- 
tecimiento el primer domingo de cuaresma como la fiesta de la 
ortodoxia. 


El balance de esta controversia secular es sobre todo de tipo 


cristológico. No se trataba de una disputa estética sobre la natu- 
taleza de la belleza o sobre la función del arte, como parece que 


C.12. Nicea UU (787) 401 


la entendieron los teólogos carolingios. Nicea II significa contra 
los iconoclastas —que habían puesto en discusión la realidad 
misma de la encarnación y, sobre todo, el principio de la unidad 
sin confusión y sin separación de lo divino y de lo humano en la 
única hipóstasis del Verbo— la confirmación integral del dogma cris- 
tológico de todos los concilios ecuménicos anteriores. Represen- 
tar el rostro humano de Cristo en un icono es profesar tanto la 
realidad de su encarnación y de su redención como el misterio 
divino-humano de su persona. 

En Nicea 11 se supera el AT y se comprende con más profundidad 
la economía neotestamentaria. En efecto, el Dios que había conside- 
rado toda representación terrena de lo divino como una idola- 
tría, se hace él mismo forma humana, visible y representable: 
«El metafísico se ha hecho histórico, y el Logos cósmico, verda- 
dera imagen del Padre en la eternidad, se ha hecho ahora parte 
del tiempo y puede ser representado en una imagen de su pet- 
sona divino-humana, la que ha realizado los acontecimientos de 
la historia de la salvación» %. El Verbo eterno, que se ha cit- 
cunscrito a su «carne», puede ser también limitado en un «ico- 
no». De esta manera, el icono se convierte en símbolo de la 
«economía» del Verbo, es decir, signo elocuente de la salvación 
que el Verbo ha traído al hombre. 

Al afirmar, además, que el honor que se rinde a la imagen 
termina en el original, el concilio subraya la función mediadora del 
icono sagrado. Este es eficaz por ser memotía, enseñanza, be- 
lleza, y quizá también por ser portador de gracia (como pensaba 
Juan Damasceno). 

De esta controversia cristológica surge una profesión de fe en la 
realidad de la encarnación con todas sus manifestaciones e implicaciones. 
En este caso, la derrota de los iconoclastas ha significado tam- 
bién la desautorización de una determinada visión puritana del 
cristianismo. Á partir de ahora, la fe cristiana podrá expresarse 
no sólo de forma teórica y personal, sino también a través de la 
experiencia cultual y comunitaria, a la que contribuye la natura- 
leza y el cosmos con su función estética y simbólica. Hemos lle- 
gado a la afirmación de una visión substancialmente positiva y 
global del mundo y del hombre en su relación con Dios. De 


2]. PELIKAN, Gesa nella storia (Bari 1987) 104. 
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ahora en adelante, en el cristianismo «el culto, la liturgia, la con- 
ciencia religiosa implica a todo el hombre sin excluir ninguna 
función del alma o del cuerpo y sin relegar ninguna al ámbito 
de lo profano» 4. Esto es lo que el concilio ha querido subrayat 
substancialmente cuando afirma que el icono pertenece a la le- 
gítima tradición de la Iglesia, precisando que se trata de una tradi- 
ción no escrita. La fe cristiana se testimonia no sólo con la pala- 
bra escrita, sino también con el conjunto de la vida no escrita, 
pero que es también real y legítima. A esta esfera vital pertenece 
el icono, profundamente insertado en la conciencia de fe de los 
cristianos, sobre todo de los orientales. 


3. Elicono bizantino 
a) Dimensión teológica y espiritual del ¿cono 


El descubrimiento de la fascinación del icono oriental nos 
obliga a aclarar un poco más esta preciosa herencia de Nicea IT. 
La reflexión durante siglos sobre el significado cristológico de 
la imagen ha convertido al icono bizantino en una realidad teo- 
lógica, más que estética: «Entre todas las expresiones culturales 
de la cristiandad —-latina, siria, egipcia o armenia—, la bizanti- 
na ha sido la única en la que el arte ha ido inseparablemente 
unido a la teología» **. El imperio bizantino, con la dinastía de 
los Macedonios y de los Comnenos (867-1204), conoció un pe- 
ríodo de gran esplendor. En este contexto se afianzó definitiva- 
mente el arte del icono, y ha llegado a ser una de las característi- 
cas más significativas de la cultura bizantina. El anuncio de 
Cristo no se hizo con testimonio escrito solamente, sino tam- 
bién con testimonio pintado. 


43 Cf. MEYENDORE, La teología bizantina, O.C., 68; cf. también D. SAHAs, «Icóne et 
anthropologie chtétienne. La pensée de Nicée Il», en BoesPFrLUG-LosskY (eds.), 
Nucée 11..., o.c., 434-449, E. SENDLER, L'icona ¿imagine dell 'invisibile. Elementi di teología, 
estetica e tecnica (Roma 1984) 38. 

+4 MEYENDORE, La teología bizantina, O.c., 68; cf. L. OUSPENSKY, La théologie de 
l'icóne dans l'Eglise orthodoxe (París 1982) 133-175. Un ejemplo concreto del lenguaje 
teológico del arte bizantino lo tenemos en nuestra presentación del mosaico de la 
resurrección en el monasterio griego de Dafni (cf. cap.XIV, p.457-459, con la ilus- 
tración correspondiente). 
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Heredero de los pronunciamientos de Nicea Il, el icono bi- 
zantino pertenece esencialmente a la constelación de la teolo- 
oía, de la espiritualidad y de la liturgia. Se le considera síntesis teo- 
lógica y teología en imágenes. Su fin explícito es la divinización 
del hombre. Por eso, no debe absolutizarse como obra de arte, 
potque tiende por entero al anuncio de la «economía» divina. 
Como mediación de fe, el icono tiene su verdadera y específica 
gramática y sintaxis teológico-litútgica, y se rige por ella más 
que por extrínsecos cánones estéticos. Sus criterios hermenéut- 
cos son las palabras y los acontecimientos bíblicos, las tradicio- 
nes de los padres, los gestos litúrgicos y sacramentales, la es- 
tructura del templo. En virtud de esta concentración teológica 
tan elevada, adopta cánones pictóricos clásicos, como son la 
perspectiva (siempre reducida), el paisaje (apenas acentuado), 
las figuras (estilizadas), el movimiento (sustituido por la inmov1- 
lidad hierática), las proporciones (frecuentemente alteradas), 
el color (nunca fin en sí mismo). 


El artista está más preocupado por representar lo mejot po- 
sible el símbolo teológico y su mensaje que por las soluciones 
técnicas de la composición y del color. Por ejemplo, a través de 
la representación bidimensional del sujeto, el icono intenta sus- 
traerlo de la realidad natural de las tres dimensiones. Se trata de 
una opción teológica concreta. A través de la bidimensionalidad 
se quiere presentar una visión concreta: con ella se quiere decir 
que la imagen o representa un cuerpo inmaterial o es el anticipo 
de la espiritualización del mundo material Y. El significado teo- 
lógico es el que explica la insólita ley de la «perspectiva inversa», 
según la cual las líneas de fuerza del icono no están trazadas 
para converger en un punto de fuga dentro del icono o en su 
centro, sino en uno o varios puntos situados delante y exterio- 
res al mismo icono (en el puesto de quien lo está mirando). 
Como si el punto de convergencia fuera el corazón del fiel que 
contempla y a quien el icono se dirige. 

Una pintura renacentista es una ventana al mundo que está 
pintado y es una irrupción nuestra en el espacio que tenemos 
delante. El icono bizantino, por el contrario, es una irradiación 


45 Cf. P. CALIGNANL, Mistero e immagine. L'icona nella tradizione bizantina (Milán 
1981) 65s; cf. también SENDLER, L'icona ¿immagine dell'invisibile, o.c., 114-120. 
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de la presencia de Dios y de los santos en el espíritu del que lo 
contempla. Se trata de un movimiento hacia nosotros. El mun- 
do espiritual se nos impone y avanza hacia el fiel invitándole a la 
comunión. Reaccionando ante el arte naturalista y racionalista 
de la antigúedad, el icono bizantino es una victoria de lo subli- 
me y de lo espiritual sobre lo bello y lo natural. Contribuye a 
esta espiritualización el significado simbólico de los colores y el 
principio de la luz «propia», pues en el icono la luz irradia uni- 
formemente no a partir de un punto natural concreto, sino del 
conjunto del fondo luminoso. 


Siendo una representación transfigurada de la realidad, el 
Icono es una visión de nuestro mundo desde arriba, desde la mirada de 
Dios. Por eso, se le considera como lugar privilegiado de en- 
cuentro con la gloria de Dios. Para alcanzar este objetivo el ico- 
no tiene que ser fruto de la inspiración religiosa y mística, más 
que de emociones humanas; es una experiencia religiosa, litúrgi- 
ca y eclesial, más que un ejercicio del genio artístico del «hagió- 
grato» (como se le llama al pintor sagrado). En la tradición 
oriental, por tanto, el icono nace en la oración, lleva a la oración 
y se alimenta de la oración apasionada de toda la Iglesia. De ahí 
que el hagiógrafo goce de una consideración espiritual y casi sa- 
cerdotal. Como su arte es profundamente teológico, él debe ser 
un hombre «espiritual», purificado por la gracia e iluminado pot 
el Espíritu. Sólo así puede «vet» la realidad divina que tiene que 
pintar. Por eso, su primera obra suele ser el icono de la «transfi- 
guración del Señor» *, en la que tiene que demostrar el grado 
de madurez de su experiencia de metamorfosis espiritual y de 
su capacidad «superior» de comprensión. 


Efectivamente, es la luz del Tabor la que domina e ilumina 
el icono, no la luz natural, porque es la luz del Tabor la verdade- 
ta Óptica de comprensión de la realidad de Dios. El artista debe 
imponerse, por tanto, un verdadero «ayuno de los OJOS», pata 
evitar formas y colores inútiles que distraen. El icono es una as- 
censión espiritual. Por medio de la estilización extrema de las 
formas tiene que conducirnos a la realidad escatológica. Ahora 
bien, el icono no representa el mundo de las sombras de la ca- 


46 Cf. S. DUFRENNE, «La manifestation divine dans Piconographie byzantine de 
la Transfiguration», en Nicée IT..., o.c., 185-206. 
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verna platónica, que sólo servía para despertar el recuerdo de la 
verdadera realidad. Al contratio, precisamente en la realidad v1- 
sible representada por el icono es donde se descubre al invisible 
y al que está plenamente realizado para siempre *”. 


b) Dimensión Iitúrgica del ¿cono 


Introducidos en el reino de la transfiguración, los iconos 
nos permiten pasar de las realidades finitas a la realidad divina, 
Por eso se llaman «puertas de la percepción» Y, porque ponen 
continuamente ante los ojos de los creyentes el esplendor de la 
realidad divina, contribuyendo de manera determinante a la fas- 
cinación de la liturgia bizantina, a su /2ysterinim fascinosum Y. El 
icono es un elemento fundamental de la liturgia y del mismo «espacio fi- 
sico» de la iglesia. A partir del siglo VIN-IX, todas las iglesias de tito 
bizantino tienen su «iconostasio», un panel de iconos que sepa- 
ra el santuario y el altar de la nave. El iconostasio tiene genetal- 
mente, además de la puerta central, la «puerta bella», dos órde- 
nes de iconos. El orden inferior, con imágenes más altas, y el 
orden superior, con imágenes más reducidas (a veces los órde- 
nes son más numerosos). La fila inferior tiene por lo menos tres 
iconos: el de Cristo, el de la Theotókos y el del Santo o el del 
acontecimiento titular de esa iglesia. La serie superior presenta 
o las escenas de las doce grandes fiestas (el dodekdorton: armncia- 
ción, natividad, presentación de Jesús en el templo, bautismo, 
transfiguración, resurrección de Lázato, entrada en Jerusalén, 
crucifixión, resurrección, ascensión, Pentecostés, dormición de 
la bienaventurada Virgen) o las figuras de los doce apóstoles. 
También en la decoración de las paredes con mosaicos o fres- 
cos el espacio está rigurosamente repartido en áreas destinadas 
a representaciones concretas. Por ejemplo, Cristo Pantokrátor es 
pintado en la parte superior de la cúpula central %, 


47 C£. T. Spiuk, «Licóne, manifestation du monde spirituel»: Gregorzanum 61 
(1980) 539-554, 

48 C£ J. BaccLey, Doors of Perception. Icons and Their Spiritual Signifecance (Lon- 
dres- Oxford 1987). 

49 C£ N. ThoN, [kone and Liturgie (Trier 1979) 13-27. 

30 Cf C. Cavarnos, Orthodox Iconography (Bellmont 1977). 
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El icono está estrechamente ligado al culto y a la liturgia. 
Ésta es su función primaria, junto con los himnos sagrados y la 
música: «todo icono tiene su lugar concreto en el cuadro del 
año litúrgico y en el complejo de los ciclos y de las fiestas que 
contiene el calendario y los libros litúrgicos» **. Todo el año li- 
túrgico está así vivo y presente en los iconos. El «Temporal», 
que tiene su culmen en la solemnidad de la pascua, y el «Santo- 
ral» ofrecen la ocasión para un verdadero anuncio evangélico a 
través de los iconos *%. Esta predicación evangélica de los ico- 
nos se explicita en los himnos de cada día. Son incensados 
como elementos integrantes de la liturgia, son llevados en pro- 
cesión, venerados en la iglesia y fuera. Son el alma de la espitl- 
tualidad oriental, convirtiendo la habitación privada en una igle- 
sia doméstica y la vida diaria de los fieles en una liturgia 
continua. Nicea 11 ha querido salvar este precioso patrimonio 
de fe cristiana, substancialmente vivo en la época de las contro- 
versias de las imágenes, como tradición legítima de la Iglesia, 
aunque no sea tradición escrita. 


4. El significado de Nicea II 
a) El icono, herencia eclesial 


La «tradición no escrita» de las imágenes, legitimada solem- 
nemente en Nicea Il, ha sido hasta ahora substancialmente pa- 
trimonio y herencia casi exclusiva de la Iglesia ortodoxa 3. 
Occidente, tan atento a la valoración de toda palabra «escrita», 
no ha dedicado el mismo interés crítico a la experiencia y a la 
valoración teológica, espiritual y litúrgica de la imagen sagtada, 
como «palabra pintada» con la misma dignidad que la tradición 
escrita. Y eso que Nicea II recibió también en Trento una con- 
firmación solemne, contra el rechazo planteado por los refot- 


9 G. GHARIB, Le ¿cone festive della chiesa ortodossa (Milán 1985) 36. 

22 Cf. E. SuTTNER, Das Evangelium in Farbe. Glaubensverkiindigung durch ikonen 
Regensburg 1982). 

> C£. J. M. Hussex, The orthodox Church in the Byzantine Empire (Oxford 1986) 68; 
N. OZOLINE, «La théologie de Picóne», en BOEsPELUG-Lossky (eds.), Nicée 1L..., o.c., 
403-420. 
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madores al culto «idolátrico» de las imágenes. Efectivamente, 
el 3 de diciembre de 1563, en la sesión XXV, el decreto tridenti- 
no reafirmaba la legitimidad de la veneración y del uso de las 
imágenes de Cristo, de la Virgen y de los santos %, dando tam- 
bién indicaciones concretas para eliminar los abusos de imáge- 
nes que tuvieran «falsas doctrinas», o que fueran de «belleza 
procaz» o «insólitas» %. El pronunciamiento conciliar está diri- 
gido «externamente» a la doctrina luterana, e «internamente» a 
las extravagancias y a los abusos de los artistas, cuyo lenguaje 
pictórico estaba cada vez más atento a la pura invención estéti- 
ca y cada vez menos radicado en una verdadera inspiración 
religiosa *. 

Pero las disposiciones tridentinas no consiguieron que el 
arte religioso volviera a realizarse en clima de lenguaje teológi- 
co, también porque el mismo decreto consideraba la imagen sa- 
grada desde el punto de vista más funcional, pedagógico y cate- 
quético *. Además, ésta ha sido la línea prevalente en las 
referencias escasas y totalmente marginales que ha reservado el 
Vaticano Il a las imágenes. En la constitución de liturgia, pot 
ejemplo, se hace una referencia de tipo extrínseco, en relación 
con la disposición adecuada de las imágenes en la iglesia («con- 
gtuentem sactarum imaginum [...] rationem»: SC 128). La mis- 
ma constitución, al confirmar la praxis (se usa el término «pra- 
xis» [SC 125], no «traditio») de exponer a la veneración las 
imágenes sagradas, manifiesta una preocupación inexplicable: 


GE DH 182%: 1923. 

E TA 

56 El card. Gabriel Paleotti, arzobispo de Bolonia, advertía, en su Discurso en tor- 
no a las imágenes sagradas y profanas (1582), que la moda de la pintura triunfaba por 
todas partes, pero los artistas y los eclesiásticos que las encargaban habían olvida- 
do las razones y el buen uso de este arte (cf. la documentación en A. CHASTEL, «Le 
concile de Nicée et les théologiens...», a.c., 335). 

537 C£ DH 1824; FIC 779: «Enseñen también diligentemente los obispos que 
por medio de las historias de los misterios de nuestra redención, representadas en 
pinturas u otras reproducciones, se instruye y confirma el pueblo en el recuerdo y 
culto constante de los artículos de la fe; aparte que de todas las sagradas imágenes 
se percibe un gran fruto, no sólo porque recuerdan al pueblo los beneficios y 
dones que le han sido concedidos por Cristo, sino también porque se ponen ante 
los ojos de los fieles los milagros que obra Dios por los santos y sus saludables 
ejemplos, a fin de que den gracias a Dios por ellos, compongan su vida y costum- 
bres a imitación de los santos y se exciten a adorar y amar a Dios y a cultivar la 


piedad». 
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«sin embargo, expónganse con moderación en el número y en 
el orden debido, para que no causen extrañeza al pueblo cris- 
tiano ni induzcan a una devoción menos ortodoxa» (SC 125). 
En fin, está ausente una valoración adecuada (propiamente teo- 
lógica, espiritual, litúrgica e incluso estética) de la imagen sagra- 
da, que ciertamente es la gran olvidada del Vaticano 11%. Sin 
embargo, no faltan señales importantes y autorizadas de «una 
nueva recepción de Nicea II en la teología contemporánea» %. 


b) El icono, realidad teológica 


Y sin embargo elkón («imagen») es una realidad esencial- 
mente bíblico-teológica, como se desprende de Nicea II y de la 
teología de la. imagen desarrollada por Juan Damasceno, Nicé- 
foro de Constantinopla y Teodoro Estudita. Primero, la imagen 
tiene un contenido «eristolágico, porque define a Cristo —<imagen 
de Dios invisible» (Col 1,15), «resplandor de la gloria del Padre 
e impronta de su substancia» (Heb 1,3), «la gloria de Dios brilla 
en el rostro de Cristo» (2 Cor 4,6), «el que me ha visto a mí ha 
visto al Padre» (Jn 14,9)—, que también en su humanidad es 
imagen consubstancial del Padre. En segundo lugar, la imagen 
es una categoría antropológica, porque califica al hombre como 
«creado a imagen y semejanza de Dios» (Gén 1,26); el hombre 
no sólo es opus Dez, sino también ¡mago Dei. En tercer lugar, ez- 
kón es una categoría soteriológica. Efectivamente, el hombre es 
imagen de Dios no sólo por creación, sino también pot reden- 
ción, ya que, revestido del «hombre nuevo [...] a imagen de su 
Creador» (Col 3,9), ha sido predestinado «a ser conforme a la 
imagen del Hijo» de Dios (Rom 8,29). 


El icono sagrado, fundamentado en esta teología bíblica de 
la imagen, quiere ser la representación y el anuncio de este mis- 
terio, mostrando con sus medios técnicos y estéticos la realidad 


58 Cf. 1.-R. Boucher, «Une oubliée du concile Vatican 11: Picóne», en Nice 11..., 
0.C., 397-402. 

52 Juan PABLO II, Carta apostólica Duodecin saeculiio [...] en el duodécimo cente- 
nario de la celebración del concilio niceno (4 de diciembre de 1987): Ecclesia 1988, 
424-427; E BOESPFLUG, «Pour une nouvelle réception du décret de Nicée IL 
Remarques et suggestions d'un théologien francais»: Nicolaos 15 (1988) 161-171. 
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transfigurada de Cristo, y la del hombre y el cosmos transfigura- 
dos y salvados en él *. 

La reciente Relación de Dublín de 1984 %, que ha abierto el ca- 
mino de los anglicanos al reconocimiento de la legitimidad de 
las imágenes sagradas, sintetiza bien el precioso patrimonio 
doctrinal de la Iglesia indivisa. Tras haber reconocido que «la 
pintura y el empleo de los iconos tienen un fundamento cristo- 
lógico y que el icono se entiende como medio importante para 
confesar y hacer suyo el misterio de la encarnación» 62. el docu- 
mento afirma: 


«Mediante la encarnación del Verbo, que es imagen del Padre 
(2 Cot 4,4; Col 1,15; Heb 1,3), la imagen de Dios ha sido restaura- 
da en cada hombre y el mismo mundo material ha sido santificado 
y hecho de nuevo capaz de mostrar la belleza divina. Los iconos 
son usados como medios pata expresar, en la medida de lo posible, 
la gloria de Dios que se revela en el rostro de Jesucristo (2 Cor 4,6) 
y en el rostro de sus amigos. Los iconos son palabras pintadas, que 
se refieren a la historia de la salvación y a su manifestación en cada 
individuo. Los iconos han sido siempre entendidos como un 
Evangelio visible, como un testimonio de las maravillas que se nos 
han dado en el Dios Verbo encarnado» $. 


Por esta densidad teológica, el icono es una forma original 
de anuncio de la salvación. Hay un aspecto del misterio de Cris- 
to que no puede reducirse a fórmulas apodícticas, sino que sólo 
puede ser propuesto: es el aspecto de su gloria, de su belleza y 
de su esplendor. El icono pretende ofrecer este servicio de evo- 
cación de la gloria del Verbo encarnado. En la Iglesia bizantina 
forma parte integrante de la liturgia, no sólo por su función te- 
presentativa, sino además por su función casi catismática de 
medio para la contemplación y para la participación en el miste- 
rio de la salvación. Por eso, se considera instrumento de santifi- 
cación y de gracia: «Como respuesta a la fe y a la oración de los 
fieles, Dios concede su gracia santificante y sanante por medio 
del icono» %. He aquí la cuestión de la cuasi «sacramentalidad» 


60 C£ OZOLINE, La théologie de P'icóne, O.C., 415. 

61 Cf. el texto italiano en EO Il, 4335-4558. 

62 Relación de Dublín, 80. 

63 Tbíd., 84. 

64 Tbíd., 86; cf. A. MacDoNaLD ALLCHIN, «Liicóne: perspectives anglicanes», en 
Nizvée IL..., o.c., 355-363. 
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del icono, teorizada ya por Juan Damasceno. Lo mismo que la 
cruz, el santo sepulcro, los libros sagrados, el altar, así también 
el icono es considerado como una realidad material profunda- 
mente santificada por la gracia de Cristo, a quien el icono tepre- 
senta. En esta estrechísima relación intencional con el prototi- 
po, el icono se convierte no sólo en un mensaje de gracia, sino 
también en lugar de presencia salvífica, hasta poderlo llamar 
«sacramento del reino» %. 

Si descubrimos de nuevo el valor evocativo y altamente co- 
municativo que tiene el icono, éste puede convertirse en nuestra 
sociedad actual, que vive de la imagen, en un eficaz instrumento 
de inculturación de la fe %, 
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CAPÍTULO XIII 


LA CRISTOLOGÍA EN LA HISTORLA 
DE LA TEOLOGÍA 


1. Resultados de la cristología conciliar 


La fórmulas dogmáticas de la cristología conciliar, como in- 
terpretaciones auténticas de la Escritura y de las tradiciones es- 
critas y no escritas de la Iglesia, fueron el resultado de un es- 
fuerzo comprometido y verificador de la comunidad eclesial, 
para salir del equívoco y del error de las falsas interpretaciones 
del misterio de Cristo. No fueton creaciones a priori, sino precl- 
siones reclamadas de vez en cuando pot graves herejías cristo- 
lógicas. Son como el andamiaje seguro y los criterios precisos 
de discernimiento contra las tentaciones arrianas, nestorianas O 
monofisitas de la comprensión del acontecimiento Cristo. En 
este sentido, las definiciones dogmáticas, una vez descartada la 
interpretación espuria, son una referencia para no volver atrás 
en la reflexión cristológica. Bloqueando un inútil movimien- 
to hacia atrás, se convierten en un válido interlocutor notma- 
tivo que empuja hacia adelante, hacia el progreso y la ulteriot 
explicitación. Además, la trayectoria del desarrollo cristoló- 
gico desde Nicea I a Nicea 11 demuestra suficientemente lo 
que decimos. 

Las fórmulas dogmáticas, por otra parte, son un ejemplo lo- 
grado de inculturación de la fe, de acuerdo con el kerigma neo- 
testamentario y plenamente insertado en el horizonte cultural 
de la época. Han supuesto todo un proceso de catarsis linguísti- 
ca, que ha llevado a la precisión de conceptos importantes 
como «hipóstasis», «persona», «naturaleza», «sustancia», «unión 
hipostática», que constituyen ya un patrimonio inalienable 
cuando hablamos de Cristo. Este secular desarrollo de incultu- 
ración, no dejado al capricho de cada uno, sino regulado escru- 
pulosamente por la comunidad eclesial a través de los concilios, 


418 P.M. Profundización pnemmática del misterio de Cristo 


no supone decadencia, deformación, corrupción o empobteci- 
miento del kerigma, sino, al contrario, una reelaboración orto- 
doxa del mismo en nuevas categorías y en nuevos modelos de 
pensamiento. 

Aquí puede apreciarse un innegable proceso de evolución 
dinámica del dogma cristológico, orientado a ajustar cada vez 
más perfectamente la verdad enunciada en proposiciones con la 
vetdad ontológica del misterio, cuya expresión se torna cada 
vez más privilegiada, aunque nunca definitiva. Las fórmulas 
cristológicas están conformes con la Escritura, han sido acepta- 
das y vividas por la entera comunidad cristiana (oriental y occi- 
dental) y han estado, además, en correspondencia y en confor- 
midad con la praxis litúrgica y con la misión de la Iglesia. Esto 
hace que sean indispensables para una comprensión correcta y 
actualizada del misterio de Cristo hoy. 

Consideradas, finalmente, en su auténtico contexto patrísti- 
co, las definiciones dogmáticas cristológicas no acentúan la 
contraposición que suele hacerse entre el estatuto ontológico 
de Cristo y su función soteriológica, puesto que todo lo que van 
señalando sobre el ser de Cristo lo mantienen exclusivamente 
en función de su misión salvadora. Efectivamente, la preocupa- 
ción ontológica va estrechamente unida a la soteriológica, desde 
el momento en que Cristo es confesado como /a salvación del 
hombre, en una unidad irrompible de ser y de actuar. Éste es el 
significado profundo, ontológico y soteriológico al mismo 
tiempo, de los pronunciamientos conciliares sobre la absoluta 
consubstancialidad del Hijo con el Padre, sobre su perfecta hu- 
manidad, sobre el reconocimiento de su misteriosa unidad de 
persona, sobre la admisión de su voluntad humana, raíz de la 
obra redentora, sobre la afirmación de la representabilidad de 
su Imagen. Todo es afirmado «por nosotros y pot nuestra salva- 
ción», como dice la afirmación calcedonense. La vida trinitaria 
del Hijo de Dios encarnado es el secreto y el éxito de su misión 
redentora ?!, 


1 C£. J. LiéBaerT, «Valeur permanente du dogme christologique»: Mélanges de 
Science Religiense 38 (1981) 97-126, 179-193; W. KaspER, «Il dogma cristologico di 
Calcedonia»: Asprenas 31 (1984) 117-130. 
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2. La cristología medieval en Oriente 


La cristología conciliar cierra un período de exploración 
esencial del estatuto ontológico de Cristo. La teología continua- 
rá sin detenerse en el camino de la búsqueda y de la aclaración 
del acontecimiento Cristo, tanto en Oriente como en Occiden- 
te. Ya no habrá resultados tan nuevos y originales como los al- 
canzados por la especulación patrística en el período que va del 
siglo IV al vir. La teología bizantina, por ejemplo, consideró 
como la fijación definitiva del dogma cristológico el triunfo de 
la ortodoxia del año 843. Pot lo cual, en Oriente se asiste a un 
«conservadutismo formal» ?, que ve en la síntesis de Juan Da- 
masceno el manual clásico de la ortodoxia. 


Más que nuevas formulaciones de la teología de la encatna- 
ción, en este período surgen desarrollos ejemplares de espiri- 
tualidad cristológica, con Simeón el Nuevo Teólogo (949- 
1022), el profeta de la experiencia cristiana de la divinización en 
Cristo, y con Nicolás Cabasilas (1322-1391), con su tratado La 
vida en Cristo, que presenta un proceso de desarrollo de la vida 
del bautizado en Cristo a través de los sacramentos *. En el si- 
glo XIV tuvo lugar el debate entre Gregorio Palamas (1296- 
1359) y el filósofo calabrés Barlaam (1290-1350) acerca del co- 
nocimiento inmediato de Dios en Cristo, posible para todos los 
bautizados, y acerca de la oración hesicasta *. Fue la última gran 
disputa, antes de la caída de Constantinopla en 1453, En los si- 


2 C£. J. MEYENDORFE, Cristología ortodossa (Roma 1974) 225. 

3 N. CABASILAS, La vida en Cristo (Madrid 21952). La obra de Cabasilas constituye 
un tratado de la relación y de los influjos recíprocos entre cristología, antropología 
y teología sacramental. Solamente en Cristo la creación del hombre es una realidad 
completa y solamente en él se revela el hombre perfecto. El fin del hombre es, por 
tanto, la asunción de la «forma» de Cristo. Su vocación es la divinización en Cristo. 
Esta asimilación se produce por medio de los sacramentos. Cf. Y. SPITERIS, Caba- 
silas: teologo e mistico bizantino (Roma 1996). 

+ Barlaam negaba el conocimiento inmediato de Dios. Defendía, sin embargo, 
que Dios se podía conocer indirectamente mediante la revelación y la inducción de 
la creación. Además, rechazando la participación del cuerpo en la oración, se Opo- 
nía al método psicosomático, practicado por los hesicastas bizantinos. Gregorio 
Palamas, por el contrario, afirmaba que el conocimiento de Dios en Cristo es una 
experiencia concedida a todos los cristianos tanto en el bautismo como en la euca- 
ristía, Cf. J. MEYENDORFF, La teología bizantina (Casale M. 1984) 95-97; V. Losskx, 
«La sintesi palamita», en ÍD., La teología mistica della chiesa A'Oriente-La visione di Dio 
(Bolonia 21985) 385-400. 
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glos oscuros del poder turco (s. XV-XIX), la teología griega vivió 
un período de obligada latencia. Se esforzó como pudo en de- 
fender su originalidad en los enfrentamientos con el catolicismo 
romano y con el protestantismo germánico. El pensamiento cris- 
tológico ortodoxo ha conocido, sin embargo, un desarrollo signi- 
ficativo en los países eslavos, sobre todo en los siglos XIX y XX *. 


3. La cristología medieval en Occidente 


a) Características generales 


No hubo en el medievo latino graves errores cristológicos, 
excepto el de Berengario de Tours (s. XI), que negó la presencia 
real de Cristo en la Eucaristía. Por eso, los grandes concilios de 
la época no contienen progresos doctrinales significativos. El 
concilio Lateranense IV (1215) %, el segundo concilio de Lyon 
(1274) *, el de Viena (1311-1312) $ y el de Florencia (1439-1442) 
se limitaron a proponer de nuevo la doctrina de fe tradicional al 
respecto. El Decretuzm pro Jacobitis del concilio de Florencia 
(1442), después de una breve síntesis cristológica ?, resume y 
condena todas las herejías antiguas más importantes, desde los 
ebionitas a los monotelitas '%, presentando finalmente la obra 
redentora de Cristo *!. 

Si la época patrística ha definido el dogma cristológico, el 
medievo latino lo ha conservado a través de la rica tradición li- 
túrgica, y posteriormente lo ha profundizado mediante la utili- 
zación sistemática de la razón filosófica, en amplia armonía con 
la fe en todas sus expresiones de piedad litúrgica, de ascética, de 
mística, de predicación, de religiosidad popular. Más que defini- 
ciones, el medievo latino nos ha transmitido sus propias inter- 
pretaciones del estatuto ontológico de Cristo, de su obra reden- 


3 Cf. P. EvpokimMOv, Cristo nel pensiero russo (Roma 1972). S. BOLSHAKOFE, Incontro 
con la spiritualita russa (Turín 1990). 

e C£IDEH:801 ElC-401. 

CE DA852 

8 Cf. DH 900. 

2 Cf. DH 1337; FIC 353. 

10..C£.¿.DH 1339-1346. 

11 Cf DH 1347-1348, 
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tora, de los misterios de su humanidad. Incluso la característica 
de la espiritualidad cristocéntrica medieval está en la atención a 
los misterios de la humanidad de Cristo, sobre todo los de la in- 
fancia y los de la pasión ??. 


Este cristocentrismo está enfocado de un modo más bien 
estático. Cristo no es el principio y el fin de una humanidad di- 
námicamente orientada a su perfección, sino más bien el vértice 
de una pirámide que une al hombre y a Dios. Otro tema que 
aparece en la reflexión cristológica medieval es el estudio del 
concepto de persona, que tiene variaciones muy diversas en la 
profundización de la relación entre cristología y antropología 
y que constituirá una significativa herencia para la reflexión 
postetior 12, | 


b) Líneas de desarrollo sistemático ** 


San Anselmo (nacido en Aosta en 1033 y muerto en Cantet- 
buty en 1109), buscando dar razón de la propia fe, presenta con 
su Cur Deus homo? («¿por qué Dios se ha hecho hombte»») un 
verdadero tratado de soteriología *. Ha sido la justicia, la mise- 
ricordia y sobre todo el amor el que ha impulsado al Hijo de 
Dios a encarnarse para redimir al hombre, y ofrecer así una «sa- 
tisfacción» adecuada por el pecado. 


Santo Tomás de Aquino (1225-1274) hace la síntesis cristológi- 
ca más completa que tenemos hasta el día de hoy **. Santo To- 


12 C£ A. GRILLMEIER, «Los misterios de la vida de Cristo en la piedad de la 
Edad Media latina y de la Edad Moderna», en MS III/2, 33-39. 

13 Cf P. Copa - J. CASTELLANO, «La comprensión de Jesucristo en la teología y 
en la espiritualidad del Medievo y de la época moderna», en Jesucristo (Madrid 1982) 
19922T" 

14 Para un conocimiento directo de los autores, cf. C. LEONARDI (ed.), 1/ Cristo. 
UI: Testi teologici e spirituali in lingua latina da Agostino ad Anselmo de Canterbury; YV: Tes- 
Hi teologici e spirituali in lingua latina da Abelardo a san Bernardo; V: Testi teologici e spirituali 
da Riccardo di San Vittore a Caterina di Siena (Milán 1989-1992). 

15 El tratado Cur Deus homo? se encuentra en: ÁNSELMO, Obras completas, l 
(Madrid 1952) 739-890. Para una panorámica actualizada de la teoría de la satisfac- 
ción anselmiana, cf. M. SERENTHA, «La discussione piú recente sulla teoria della 
sodisfazione. Attuale status quaestionis»: 5cuCat 108 (1980) 344-393; S. VANNI- 
RoviGH1, Introduzione a Anselmo d'Aosta (Roma-Ban 1987) 112-123. 

16 Para una introducción a la cristología de santo Tomás, cf. E RueLLo, La chns- 
tologie de Thomas d'Aquin (París 1987), síntesis parafraseada del Comentario a las Sen- 
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más nos ha dejado varios tratados del misterio de Cristo. Los 
más amplios están en el Scriptum super Sententiis (1254-1258), en 
la Summa contra Gentes (1259-1270) y en la Summa Theologica 
(1267-1273). Nos limitaremos a esta última obra. Está construi- 
da sobre el principio de inteligibilidad tomado de Aristóteles y 
de Plotino: es decir, la dialéctica entre el exztus (salida) y el reditus 
(retorno) *”. La primera parte de la Summa corresponde al exitns 
y la segunda al reditus. “Toda criatura, y también el hombre y su 
historia, se encuentra entre estas dos causas, la eficiente de Dios 
creador y providente (I parte) y la final de Dios beatificante y 
glorificante (11 parte). En el reditus de la criatura a Dios intervie- 
ne un hecho histórico totalmente libre y gratuito, el de la encar- 
nación, para liberar al hombre del pecado; de manera que el 
retorno a Dios «de hecho» es obra de Cristo Salvador. La transi- 
ción de la segunda a la tercera parté es el paso del orden necesa- 
rio a las realizaciones históricas. 


La UI parte de la Suma contiene la reflexión propiamente 
cristológica y soteriológica (q.1-59). Incluye el tratado de la con- 
veniencia de la encarnación (q.1), la unión hipostática (q.2-15), 
las consecuencias de la unión hipostática (q.16-26), los miste- 
rios de la vida de Cristo: infancia (concepción, nacimiento, cit- 
cuncisión, bautismo: q.27-39), vida pública (tentaciones, predi- 
cación, milagros: q.40-45), misterio pascual (pasión, muette, 
sepultura, descenso a los infiernos, resurrección, ascensión: 
q.46-59). 

Es imposible explicar aquí la rica cristología de santo Tomás 
de Aquino, doctor communis. Solamente subrayamos el profundo 
análisis soteriológico que hace de los misterios de la vida de 
Cristo, sobre todo del misterio pascual. Efectivamente, no son 
meros acontecimientos históricos que han sucedido, sino vet- 
daderos lugares de salvación de la humanidad por Cristo. La re- 
flexión de santo Tomás es para la teología católica un punto de 
referencia ineludible por su equilibrio y realismo de fondo, por 
la correspondencia recíproca entre «cristología» y «soteriología», 


tencias, de la Suma contra Gentiles y de la Suma Teológica. Cf. también 1. B1EFL 1 misteri 
della vita di Cristo in Tommaso d'Aquino (Milán 1994). 

17 C£. M. D. CHENU, Introduction á Létude de s. Thomas d'Aquin (París 1954) 260s, 
270s. 
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entre encarnación y acontecimiento pascual, entre profundiza- 
ción ontológica y explicitación existencial. 

Conocimiento teológico y vida espiritual están muy bien 
conjugados en san Buenaventura (1217-1274) Y, que presenta una 
reflexión original teórico-existencial sobre Cristo. Siguiendo el 
ejemplo de san Francisco de Asís, Cristo es también para él 
el centro del universo y de la historia del hombre. El itinerario 
de salvación del hombre consiste en la asimilación progtesiva a 
Cristo en el Espíritu: «creados en el Verbo increado y redimidos 
en el Verbo encarnado, vivimos en la historia llevando en nues- 
tros corazones la luz y el dinamismo vital del Verbo ¿nspirado, 
esto es, del Cristo glorificado que nos transforma en él por el 
Espíritu» ?”. | 

Un cierto contrapunto ctítico a algunas soluciones dadas 
por santo Tomás lo pone el pensamiento cristológico del beato 
Juan Duns Scoto (1266-1308), franciscano escocés, muy agudo en 
sus razonamientos teológicos %. Ante la pregunta «Cur Deus 
homo?», se diferencia de san Anselmo y de santo Tomás. Res- 
ponde que el motivo de la encarnación es el coronamiento del 
universo, la recapitulación de todo lo creado en Cristo. El peca- 
do no obligó a Dios a encarnatse; sino que el Verbo encarnado 
es el horizonte interpretativo del hombre y de su historia. El 
primado en la intención del amor de Dios corresponde a la ve- 
nida de Cristo: «En primer lugar, Dios se ama a sí mismo; en se- 
gundo lugar, se ama a través de otros distintos de sí (las criatu- 
ras), y se trata de un amor puro; en tercer lugar, quiere ser 
amado por otro que lo pueda amar en grado sumo, tratándose 
de alguien que le ame fuera de él; en cuarto lugar, dispone la 
unión de esa naturaleza que debe amarlo en grado sumo, aun- 
que nadie hubiera pecado (la encarnación); finalmente, en el 
quinto momento, pensó en el mediador (Jesús) que venía para 
padecer y redimir a su pueblo (redención)» *. Esta interesante y 


18 Cf. B. APERRIBAY, «Cristología mística de san Buenaventura», en Obras de San 
Buenaventura, 11 (Madrid 1967) 15ss; R. TONONI, Áltesa umana e salvezza di Cristo 
Una relettura dell' opera bonaventuriana (Brescia 1983). 

19 C£. CoDaA-CASTELLANO, «La comprensión de Jesucristo...», a.c., 174. 

20 Cf. el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo en su redacción de Oxford 
( 0 oxoniense) y de París (Reportata parisiensia). 

! Reportata parisiensia, 1, TL. 
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sugestiva visión hace que Duns Scoto sea el único entre los 
grandes medievales que intuyó la extensión de la gracia de Cris- 
to incluso antes de su venida histórica, y sostuvo por ello que 
María fue preservada del pecado «por la gracia del Mediador» 2. 


c) Líneas de espiritualidad cristocéntrica 


J. A. Jungmann sostiene que en la Edad Media se produce 
una cierta desviación cristológica. Según él, toda la cristología 
está orientada a subrayar la divinidad de Cristo a costa de su hu- 
manidad %. Esto puede ayudarnos a entender en su justo valor 
la consideración que la espiritualidad medieval hace de la huma- 
nidad de Cristo. En ella quizá «falta una visión sistemática y 
completa del misterio de la realidad divino-humana de Cristo y 
de la pasión-pascua con todas sus consecuencias para la piedad 
y para la vida» . En todo caso, Cristo está en el centro de la 
vida espiritual de los religiosos, del anuncio de los predicadores, 
de las representaciones de los artistas, de la devoción de los 
fieles. 

La sequela Christi es la escuela de formación del monaquismo 
medieval, en perfecta continuidad con la tradición patrística 2. 
De la meditación de la Escritura y de la participación en la litur- 
gía brota una teología espiritual centrada en Cristo, imagen del 
Padre, revelación de su amor, buen pastor, maestro, médico de 
las almas. Alguna vez se le atribuye también el título de «Padre» 
y de «Madre», desde el momento en que se atisba en él la ternu- 
ra de un corazón paterno y materno 2, Además de esta cristolo- 
gía de los «títulos», la piedad monástica está animada por una 
intensa devoción hacia la humanidad de Jesús, que se expresa 


2 Opus oxoniense, In IV Sent. 1, TIL. Una síntesis del pensamiento de J. Duns Sco- 
to en G. SOLL, Storia dei dogmi mariani (Roma 1981) 289-293. 

2 C£ J_ A. JUNGMANN, La predicazione alla luce del Vangelo (Roma 1965) 53s, 60s. 

o Cf. CoDa-CAsTELLANO, «La comprensión de Jesuctisto...», a.c., 185. 

25 Cf. G. Penco, «Gesú Cristo nella spiritualita monastica medievale», en A. 
ANCILLI (ed.), Gesú Cristo, mistero e presenza (Roma 1971) 407-445. J. LecLERQ, La 
conteniplazione di Cristo nel monachesimo medievale (Cinisello B. 1994); 1. Birr1, Cristo 
desiderio del monaco (Milán 1998). 

26 Cf. A, CaBassur, «Une dévotion médiévale peu connue. La dévotion a “Jésus 
notre mére”»: Revue dAscétique et Mystique 25 (1949) 234-245; C. Bynum W.,, Jesus as 
Mother: Studies in the Spirituality of. the High Middle Ages (Berkeley 1982). 
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en la contemplación y en la coparticipación (compasión) en los 
fundamentales misterios de navidad y pascua. La contempla- 
ción además se convierte en imitación perfecta y la imitación se 
hace comunión a través del sacramento de la eucaristía 2”. Figu- 
ras muy relevantes de esta espiritualidad cristocéntrica medieval 
—prtesente en todas las escuelas espirituales de la época H— 
son san Bernardo de Claraval (1090-1153) ” y san Francisco de 
Asís. 


San Francisco de Asís (1181-1226) es considerado como el 
santo más parecido a Cristo: «imagen de Cristo de Occidente» *, 
«símbolo de Cristo en la Edad Media» *!, aquel que «sacaba de la 
Palabra lo que hacía resonar en sus palabras» *%, Su imitación de 
los misterios de la humanidad de Jesús, desde navidad (el naci- 
miento de Greccio) hasta la pasión y muerte (la revelación del 
Crucificado; los estigmas en La Verna), era continua y «sin glo- 
sa». Siguiendo fielmente las huellas de Jesucristo, san Francisco 
es «un hombre en el que Jesucristo manifestaba a los demás 
hombres algo del misterio de su vida» %, Francisco de Asís no 
se preguntó quién era Jesús para él. No existe, por eso, un Cris- 
to «de san Francisco», pues Francisco de Asís tuvo simplemente 
«el Jesús de la Iglesia» %, del que fue transparencia y al que hizo 
hablar en su propia existencia. Su predicación y su ejemplo, con 
el de sus seguidores, fueron un componente esencial de la espl- 
ritualidad cristocéntrica medieval, todavía viva hoy en la piedad 
del pueblo cristiano *. 


Otras figuras significativas de esta espiritualidad cristocén- 
trica fueron santa Gertrudis de Helfta (1256-1301), en Sajonia, 
con su cristocentrismo litúrgico; santa Ángela de Foligno 
(1248-1309), con su cristocentrismo de la pasión, y santa Catali- 


27 G. Penco, «Gesú Cristo nella spiritualita monastica...», a.C., 440-445. 

28 Cf. A. BLasucci, «Cristocentrismo. Panorama della presenza di Cristo nella 
storia della spiritualita», en Gesa Cristo, mistero e presenza, O.c., 446-491. 

29 Cf. CoDa-CAsTELLANO, «La comprensión de Jesucristo...», a.c., 189-191. 

30 S, KIERKEGAARD, Diario, 1 (Brescia 1948) 25. 

31. Cf. W. NiGG, Grandi santi (Roma 1949) 25. 

32 «A Verbo trahebat quod resonabat in verbis»: CELANO, Vita 11, c.28, n.54. 

33 Cf£ M. A. SANTANER, Francois d¡Assise et de Jésus (París 1984) 257. 

34 Tbíd., 260. 

35 Cf BLasucc1, Cristocentrismo..., O.C., 468; cf. también C. DEL ZOTTO, «Francesco 
d'Assisi: Cristo pienezza dell'uomo»: 1/ Fuoco 31 (1983) 26-42. 
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na de Siena (1347-1380), con su cristocentrismo eclesial %, En 
santa Catalina la contemplación de la humanidad de Jesús, 
como manifestación de la caridad divina, marca profundamente 
toda su existencia. "También en ella encontramos una creativa 
cristología de los nombres *. El más original es el título de 
«puente», la imagen soteriológica que subraya de Cristo su fun- 
ción de revelador y de realizador de la verdad: en el abismo 
abierto pot el pecado, el Hijo de Dios se hace «puente», para 
volvet a unir la tierra y el cielo %. Y, después que Cristo nuestro 
puente ha ascendido al cielo, es la Iglesia de Cristo la que se 
convierte en puente hacia Dios: «La Iglesia no es otra cosa que 
el:mismo Cristo» %., 

Este cristocentrismo empapa también la piedad del pueblo, 
que celebra y vive los misterios de Cristo mediante la devoción 
a la infancia de Jesús, la participación en su pasión (el «vía cru- 
cis») Y y el culto particularmente intenso a la eucaristía, el sacra- 
mento en el que Jesucristo está realmente presente 4, Hacia fi- 
nales de la Edad Media (s. XIV), la llamada devotio moderna 
descubre la escucha del maestro interior y su imitación, apot- 
tando un cierto equilibrio entre el devocionalismo exterior del 
pueblo, por una parte, y el espiritualismo abstracto de algunos 
místicos (M. Eckart), por otra. Expresiones notables de este 
cristocentrismo interiorizado son la Vida de Jesucristo de Ludolfo 
de Sajonia (j 1370) y la Imitación de Cristo; atribuida a Tomás de 
Kempis, no está exenta de fundadas contestaciones %. 


96 Cf. CODA-CASTELLANO, «La comprensión de Jesucristo...», a.c., 196. 

27 Jesucristo es el caballero que combate por nosotros revestido de la sola 
armadura de su humanidad asumida; es el pastor que guía y defiende el rebaño, es 
el cordero que se inmola por él; es el médico que se hace enfermo para sanar a los 
enfermos... C£. G. CAVALLIMI, «Il Cristo dolce Gesú di Caterina da Siena», en Ges 
Cristo, mistero e presenza, O.c., 494ss. 

38 Cf. CAVALLINI, ibíd., 499-506. 

32 SANTA CATALINA DE SIENA, Carta 171. Cf. R. MorErr1, «Il dramma della Chie- 
sa in Caterina da Siena»: Epbermerides Carmeliticae 17 (1966) 231-283. 

40 C£ E. Rurrun1, «Ejercicios de piedad», en S. DE FIORES - T. GoFFI (eds.), Nue- 
vo diccionario de espiritualidad (Madrid 41991) 533-544, 

41 Cf. Copa-CASTELLANO, «La comprensión de Jesucristo...», a.c., 200-203. 

2 Cf. BLasucci, «Cristocentrismo...», a.c., 478-480, 
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4, El misterio de Cristo en la época moderna y 
contemporánea: de la especulación abstracta 


En el siglo XVI las escuelas teológicas se inspiran sustancial- 
mente en la cristología medieval. De ella toman contenidos y 
argumentaciones, con cierto agotamiento de lenguaje y de mé- 
todo. Se acusa a la teología de esta época de «evasión metafísi- 
ca» y de «invasión psicológica»: el «rértigo metafísico» abrirá 
poco a poco las puertas «a una rápida marea psicológica, que in- 
tentará sumetgir toda la cristología» Y. Las escuelas teológicas 
tridentinas y postridentinas más importantes son la tomista do- 
minica, ligada a la doctrina de santo Tomás; la escotista francis- 
cana, que desarrolla la enseñanza de Juan Duns Scoto; y la de 
los jesuitas, bastante ecléctica, con figuras significativas, como, 
entre otras, Luis de Molina (f 1600) y Francisco Suárez 
(fr 1617). 

Los temas cristológicos más frecuentes se refieren a la con- 
troversia sobre el motivo de la encarnación; la profundización 
sobre la «persona» y sobte la unión hipostática (es decir, la de- 
terminación del «constitutivo formal» de la persona y pot tanto 
de la unidad de set en Cristo); los modos de armonizar la liber- 
tad de Cristo con su obediencia al Padre. Estos temas son dis- 
cutidos dentro de las escuelas en un clima de encendida polémi- 
ca, poniendo el listón cada vez más alto entre las distintas 
soluciones, y llegando frecuentemente a cotas de extrema abs- 
tracción y de irrealismo reprobable *. Por su parte, la cristolo- 
gía protestante parece moverse, por lo menos a nivel de las fór- 
mulas, en absoluta fidelidad dogmática a la humanidad y a la 
divinidad de Cristo, aceptando plenamente el concilio de Calce- 
donia. Al conceder una preferencia salvífica a la divinidad de 
Cristo, se percibe una cierta pasividad que Lutero atribuía a la 
humanidad *. 


43 C£ L. BouYer, «La cristología nell'epoca moderna: fra la metafísica e la sico- 
logia», en ÍD., 1! Figlio eterno (Alba 1977) 443. 

44 Cf. L. Bouyer, «La cristologia nellepoca moderna...», a.c., 444-449. 

45 Cf. Y-M. CONGAR, «Regard et réflexions sur la christologie de Luther», en 
A. GRILLMEIER - H. BacuT (eds.), Das Konzil von Chalkedon. IT: Chalkedon heute 
(Wúrzburg 1954) 457-486; J. L. Wrrre, «Die Christologie Calvins», en ibíd., 
487-529; ]. TErNUS, «Chalkedon und die Entwicklung der protestantische Theolo- 
gie. Ein Durchblick von der Reformation bis zur Gegenwarb», en ibíd,, 531-611. 
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Mientras la dogmática católica postridentina, cada vez más 
especulativa y dialéctica, se orienta al estudio de la unidad psico- 
lógica de Cristo, intentando aclarar su ciencia y su autoconcien- 
cia, la espiritualidad continuó desarrollando su dimensión cristo- 
céntrica, acentuando la humanidad de Jesús como ejemplo y 
desarrollando las devociones correspondientes. Se tuvo así el 
cristocentrismo eclesial de san Ignacio de Loyola (+ 1556) %, el 
cristocentrismo en la oración y en la vida de santa Teresa de Jesús 
ff 1582) 7, el Jesús «Todo» y «Nada» de san Juan de la Cruz 
(f 1591) *, el Cristo adorador del Padre y maestro de vida sacet- 
dotal de la escuela francesa del siglo XVII (cardenal Pedro Bérulle, 
Juan Olier) P, el cristocentrismo devoto de san Francisco de Sa- 
les (fp 1622) %. En esta época se consolida también una devoción, 
la del Sagrado Corazón de Jesús, que, aunque tiene origen medie- 
val, encuentra su definitiva consagración en el siglo XVH y en la 
época posterior, como tespuesta católica equilibrada al rigorismo 
jansenista del momento *%. En la mente de san Juan Eudes 
(y 1680) y de santa Margarita Matía de Alacoque (f 1690), la de- 
voción al Sagrado Corazón pretende expresat el culto auténtico 
al amor de Dios a los hombres, que se ha concretizado en el mis- 
terio redentor del Hijo de Dios encarnado ??. 


16 C£. D. MoLtar, «Le Christ dans lexpérience spirituelle de saint Ignace»: Chris- 
ins 1/1 (1954) 23-47; H. RAHNER, «Zur Christologie der Exerzitien»: Gest und Leben 
35 (1962) 115-150; I. IparRRAGUIRRE, «L'esperienza di Cristo mediatore ín s. Ignazio 
di Loyola»: Gesa Cristo, mmistero e presenza, O.c., 510-529; J. Thomas, Le Christ de Dieu 
pour Ignace de Loyola (París 1981), con bibliografía y un apéndice sobre el lenguaje 
cristológico en las obras de san Ignacio. 

47 Cf. T. ÁLVarez - E. AnciLt1, «L'umanitá di Cristo nelPorazione teresiana», en 
Gesa Cristo, mistero e presenza, O.c., 530-546; CODA-CASTELLANO, «La comprensión de 
Jesucristo...» a.c., 211-214; J. CASTELLANO, Spunti di dottrina teresiana (Nápoles 1970) 
57-66; S. CASTRO, Cristología teresiana (Madrid 1980). 

*8 Cf. R. Morertr1, «Cristo nella dottrina de s. Giovanni della Croce», en Gesa 
Cristo, mistero e presenza, O.C., 547-567; E. Ruiz SALVADOR, Introducción a San Juan de la 
Cruz. El escritor, los escritos, el sistema (Madrid 1968) 414-442. 

4 Cf. CopA-CASTELLANO, «La comprensión de Jesucristo...», a.c., 218-220. 

%% C£ J. STrUs, «La spiritualitá di s. Francesco di Sales», en J. Picca - J. Srrus 
(eds.), San Francesco di Sales e i Salesiani di Don Bosco (Roma 1986) 64-97. En este 
volumen, además de estudios (de G. Dumeige, L. Kónigbauer, A. Brix) sobre otros 
aspectos del pensamiento teológico espiritual del santo, se muestra el influjo espi- 
ritual del mismo en la espiritualidad de los Salesianos de don Bosco. 

91 C£. LI. Sanna, «Sacro Cuore di Gest», en Nuovo dizionario di spiritualita, 
(Roma-Asís 1992) 1344-1352, 

32 Cf. M. J. LE GuILLou, «La teología del Corazón de Cristo, plenitud de la cris- 
tología», en R. VEKEMANS (ed.), Cor Christi (Bogotá 1980) 386-392; J. SOLANO, Sut- 
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A finales del siglo XVIII con H. S. Reimarus (f 1768) se 
produjo un importante giro, que preparó polémicamente el te- 
rreno a la moderna «nueva comprensión» cristológica. Reima- 
rus rechazó la figura tradicional de Cristo, tal como la presenta- 
ban la teología, el dogma y la Escritura, en nombre de una 
contestación histórico-crítica. Su provocación tuvo amplio eco 
en los ambientes protestantes centroeuropeos *, aflorando en 
ambiente católico con el «modernismo» *. El concilio Vatica- 
no Il ha concluido positivamente un largo período de disputas 
referentes a una adecuada fundamentación histórico-crítica de 
la figura de Cristo en la Escritura y en el dogma *. En este pun- 
to remitimos a lo dicho en la introducción de nuestro volumen. 


Concluyendo este panorama sintético de la cristología en la 
historia, podemos afirmar que cada época ha tenido su catacte- 
rística específica propia y nos ha dejado su herencia preciosa. 
La época pattística y conciliar nos ha dejado la afirmación de la 
unidad de Cristo, en la perfección de su naturaleza divina y hu- 
mana; la época medieval, la profundización con razones teoló- 
gicas adecuadas de la ontología de Cristo en estrecha conexión 
con sus misterios salvíficos; la época moderna, la aclaración de 
la humanidad de Jesús y de su realidad psicológica; la época 
contemporánea, la revisión del fundamento histórico-crítico del 
acontecimiento Cristo, la presentación del significado y del va- 
lor de su encarnación y la universalidad de su salvación, sobre 


luppo storico della riparazione nel culto al Cuore di Gesú. Dal 1 secolo a s. Margherita Mana 
Alacoque (Roma 1980); D. BERTETTO, Y mistero del Cuore Trafitto. La devozzone al Cuore 
di Gesú nel magistero pontificio, nella teología e nella spiritualita cattolica (Andria 1984); A. 
TESSAROLO, «Il Cuore dí Gest», en Gesa Cristo, mistero e presenza, O.C., 279-303; ID., 
«Théologie et dévotion au Coeur de Jésus»: Didaskalia 14 (1984) 185-200. 

33 Cf. H. S. REIMARUSs, 1 frammenti dell Anonimo di Wolfenbittel pubblicati da G.E. 
Lessing (Nápoles 1977). Estos fragmentos fueron publicados por Lessing en 1778, 
tras la muerte de Reimarus (f 1768). La traducción italiana contiene en las 
p.349-534 el famoso séptimo fragmento «Sobre el objetivo de Jesús y de sus discí- 
pulos», en el que Reimarus presenta a Jesús como un agitador político frustrado. 
La obra dio lugar a la «Leben-Jesu-Forschung». Cf nota 86 de nuestra Intro- 
ducción. 

54 Cf una presentación en A. SCHWEITZER, Storia della ricerca sulla vita dr Gesa 
(Brescia 1986). 

55 Cf. C. Porro, La controversia cristologica nel periodo modernista (1902-1910) (Vene- 
gono Inf. 1971). 

56 Cf la constitución dogmática sobre la divina revelación Dei Verbum (EV 
1/872-911). 
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todo en relación con las demás salvaciones, humanas y religio- 
sas, que se ofrecen hoy. 

En todas las épocas, además, está siempre presente una in- 
tensa espiritualidad cristocéntrica, que intenta unir la teoría so- 
bre Cristo con la praxis de su seguimiento. Entender a Cristo en 
la historía no es simplemente un capítulo abstracto de la evolu- 
ción del pensamiento religioso. Ese pensamiento va siempre 
acompañado de nuevas interpretaciones existenciales de su mis- 
terio de catidad divina, por parte de hombres y mujeres de toda 
lengua y nación, que han visto en él el centro de su vida y de su 
historia, el absoluto de la agustiniana «belleza siempre antigua y 
siempre nueva» ”. La historia de la cristología está hecha, por 
tanto, de estudio y de contemplación, pero también de imita- 
ción y participación. 
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CAPÍTULO XIV 


LA ENCARNACIÓN, ACONTECIMIENTO 
TRINITARIO 


1. El misterio de la encarnación 


La fe en el Cristo bíblico-eclesial, que el «credo» de la tradi- 
ción viva de la Iglesia nos transmite, se resume en la doctrina de 
la encarnación del Hijo de Dios. Esta fe no es el resultado de 
una especulación humana, más o menos tardía o más o menos 
adecuada a la esencia del cristianismo; sino que constituye el 
acontecimiento central de la historia de la salvación del hombre 
en Cristo. Todo el NT es testimonio y fuente autorizada de este 
misterio, verdadero «centro de la realidad desde la que vivimos 
los cristianos y en la que creemos» !. 

Su formulación lingiística explícita se remonta a la afirma- 
ción del prólogo del evangelio de Juan: «Y el Verbo se hizo cat- 
ne» (Jn 1,14). El término «carne» (sárx) —muy cercano al he- 
breo basar— expresa al hombre en su debilidad, fragilidad, 
transitoriedad de criatura, que Dios no sólo no ha despreciado, 
sino que ha elevado, haciéndose «carne» él mismo *. El Verbo 
que «estaba junto a Dios» y que «era Dios» (c£. Jn 1,1), se hace 
verdadero hombre, se hace criatura espacio-temporal, visible y 
palpable (cf. 1 Jn 1,1; Jn 17, 3-5.24). En Juan la fe en la encarna- 
ción es criterio de ortodoxia, contra los docetas (que niegan la 
realidad de la humanidad de Cristo), y de auténtica comunión 
con Dios: «todo espíritu que reconoce que Jesucristo ha venido 
en la carne, es de Dios» (1 Jn 4,2); «porque han aparecido en el 
mundo muchos farsantes, que no reconocen a Jesús venido en 
carne» (2 Jn 7). 





1 C£ K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe (Barcelona 1979) 254. 
2 C£ H. SeeBass, «Carne», en DTNT 1, 227-233; 1. MonLouBOU - E. M. DU 


Burr, en DBSC 185. 
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También las cartas paulinas usan esta terminología, indican- 
do así que la encarnación ha sido muy pronto considerada y vi- 
vida por las primeras comunidades cristianas como una verdad 
central de su fe: el Hijo de Dios, efectivamente, ha «nacido de la 
estirpe de David según la carne» (Rom 1,3); de los israelitas 
«desciende Cristo según la carne» (Rom 9,5); incluso el gran 
misterio de la piedad es Cristo «manifestado en la carne» (1 Tim 
3,16). Por tanto, «en Cristo habita la plenitud de la divinidad 
corporalmente» (Col 2,9). Se señala también que este hacerse 
hombre el Hijo de Dios, esta venida suya al mundo (cf. Jn 
3,13.31; 6,62) supone un verdadero proceso de abajamiento y 
de humillación hasta la aniquilación de la muerte: Cristo Jesús, 
«siendo de condición divina, no retuvo como ávida ganancia 
ser igual a Dios, sino que se vació a sí mismo [...] haciéndose 
obediente hasta la muerte, y muerte de cruz» (Flp 2,6-8; cf. 1 Pe 
3,18). El Hijo de Dios se hizo verdaderamente «semejante en 
todo a los hermanos» (Heb 2,17), «probado en todo, como no- 
sotros, excepto en el pecado» (Heb 4,15). El misterio de la en- 
carnación equivale a la «venida del reino», de la que hablan los 
Evangelios sinópticos (p.ej. Mc 4,11), y que se realiza en la per- 
sona de Jesucristo (cf. Mt 16,28; Mc 9,1; Mt 19,29; Lc 22,29; 
Mt 21,9; Mc 11,9-10). 

San Pablo considera la encarnación como el misterio por 
excelencia, el «misterio escondido desde siglos por generacio- 
nes, pero manifestado ahora a sus santos» (Col 1,26; cf. también 
Ef 1,9; 3,3-5; 6,19), los cuales, afianzados y fundados en la cari- 
dad, podrán finalmente comprender «cuál es la anchura, la lon- 
gitud, la altura y la profundidad» (Ef 3,18) del designio de salva- 
ción y de amor de Dios en Cristo: «Cuando llegó la plenitud de 
los tiempos, envió Dios a su Hijo, nacido de una mujer, nacido 
bajo la ley, para rescatar a los que estaban bajo la ley, para que 
recibieran la adopción de hijos» (Gál 4,4). De esta manera, el 
Padre «nos ha dado a conocer el misterio de su voluntad, según 
el benévolo designio que en él se propuso de antemano para 
realizarlo en la plenitud de los tiempos: recapitular en Cristo to- 
das las cosas, las del cielo y las de la tierra» (Ef 1,9-10). Se trata 
del misterio de las «inescrutables riquezas de Cristo» (E£ 3,8), 
madurado en el mismo seno de la comunión trinitaria. Por eso, 
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es un acontecimiento esencialmente «desde arriba», querido y 
realizado por Dios con la libre y cualificada colaboración de la 
humanidad: «Tanto amó Dios al mundo que entregó a su Hijo 
unigénito, para que todo el que cree en él no muera, sino que 
tenga vida eterna» (Jn 3,16; cf. Jn 3,17; 10,36; 17,18; 1 Jn 4,9; 
Gál 4,4; Heb 1,6). 

Es también un misterio profundamente vistumbrado en el 
AT. Nos lo atestigua el mismo prólogo de Juan: «Y el Verbo se 
hizo carne y vino a habitar («acampó»: eskénosen) entre nosotros 
[...] y hemos visto su gloria, gloria como del hijo unigénito del 
Padre, lleno de gracia y de verdad [...] De su plenitud todos no- 
sotros hemos recibido gracia sobre gracia. Porque la ley fue 
dada por Moisés, la gracia y la verdad han venido por medio de 
Jesucristo» (Jn 1,14.16.17). La alusión implícita a la «tienda» y la 
explícita a la «ley» de Moisés recuerdan el gran dinamismo de 
encarnación salvífica presente en el AT y que encuentra su pro- 
pio cumplimiento en la «gracia» y en la «verdad» de Cristo. 
Efectivamente, en el AT Dios interviene en la vida del pueblo 
elegido con distintos tipos de alianzas, con su acción en la his- 
toria, con su ley (Éx 31,18; 34,1-35), y sobre todo con su pre- 
sencia, localizada primeramente en la tienda del encuentro en el 
desierto (Éx 25,22; 33,7-11; Lev 26,12) y posteriormente en el 
templo de Jerusalén (1 Re 8,10-11; Ez 43,2ss). Sin embargo, en 
el AT Dios permanece sustancialmente reticente. Incluso inter- 
viniendo ostensiblemente a través de personas y acontecimien- 
tos, permanece sumamente trascendente. En el NT, sin embat- 
go, Dios se manifiesta personalmente en el Verbo encarnado, el 
cual viene a ser la plena presencia de Dios entre los pueblos (cf. 
Ap 7,15; Jn 12,12; 13,6). En él resplandece la «gloria» divina 
(dóxa), el ktbód YHWH, que es el esplendor de la grandeza, de la 
potencia y de la «trascendencia» de Dios (cf. p.ej.: Éx 14,18; 
16,7; Is 60,1; Sal 3,4; 19,2; 24,7; 26,8), la «irradiación» de la glo- 
ria del Padre (Heb 1,3). La plena manifestación de esta gloria di- 
vina en el rostro del Hijo (2 Cor 4,6) se da en la resurrección 
(Hch 3,13.15; 1 Pe 1,21), cuando Jesucristo aparece como «el 
Señor de la gloria» (1 Cor 2,8). La encarnación redentora no 
sólo es la manifestación, sino también la oferta a los creyentes 
de esta «gloria», es decir, de esta vida divina. En su oración al 
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Padre, Jesús afirma: «Yo les he dado la gloria que tú me has 
dado, para que sean uno como nosottos» (Jn 17,22; cf. 2 Cor 
3,18; Ef 1,18; 3,16; Col 1,11). De esta plenitud de gloria los cre- 
yentes reciben «gracia sobte gracia» (Jn 1,16). 


El tico y articulado dato bíblico fue profundizado y precisa- 
do en la teología patrística de la encarnación (sárkosis, «encatna- 
cióm»; enanthrópes:s, «humanización»; ensomátosis, «incorporación»; 
lépsis, «asunción» de un cuerpo; parousía, «presencia»; epidemía, 
«morada»; hénosis, «anión»; Rrásis, «constitución» divino-huma- 
na; 0zkonommía, «economía», y los correspondientes términos lati- 
nos, entre los cuales los más usados son ¿ncarnatio, incorporatio, in- 
humanatio, assumpiio)?. La encarnación es el tema central que en 
las profesiones de fe y en las definiciones conciliares hay que 
anunciar y salvaguardar de las herejías que van apareciendo. De 
hecho, las objeciones de más peso se refieren a la posibilidad 
del devenir en Dios, a la integridad de la naturaleza humana 
asumida por el Verbo, a la unidad del Hijo de Dios hecho hom- 
bre. En la solución de esta dificultad afloraba también la moti- 
vación esencialmente soteriológica del acontecimiento Cristo. 
Ciertamente, en la afirmación de su particular estatuto ontoló- 
gico humano-divino está la fuente de la eficacia absoluta de la 
salvación que él nos ha traído. Se trata del motivo soteriológico 
de la encarnación, expresado con claridad ya en el símbolo de 
Nicea: «Por nosotros los hombres, y por nuestra salvación, bajó 
del cielo y... se encarnó... y se hizo hombre» !, 


En la historia, esta doctrina cristiana ha sido extorsionada 
también por los antitrinitarios del período de la Reforma, por 
los deístas del iluminismo, por la teología liberal del siglo XIX y 
pot la teología modernista. Incluso recientemente ha sido con- 


3 C£ J. L. Oreja, «Terminología patrística de la encarnación»: Helmántica 2 
(1951) 129-160; G. W. H. Lame, A Patristic Greek Lexikon (Londres 1961), para las 
referencias patrísticas de cada voz; H. J. SiEBEN, Voces. Eine Bibliographie zu Wortern 
und Begriffen aus der Patristik (1918-1978) (Berlín-Nueva York 1980), como dice el 
título, el volumen contiene las referencias bibliográficas de cada voz, griega y lati- 
na, de la teología de los Padres; B. STUDER, «Encarnación», en DPAC 1, 708-709. 
Para la historia de la teología de la encarnación, sigue siendo una fuente muy pre- 
ciosa, aunque más bien pasada (1923), el artículo de A. MICHEL, «Incarnation», en 
D'TKC VIIb, col. 1445-1539; U. B. MuLLer, Die Menschwerdung des Gottessohnes. Frib- 
POrStcan Inkarnationsvorstellung und die Anfage des Doketismus (Stuttgart 1990). 

DF-125. 
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siderada como un mito. La encarnación sería el mito del hom- 
bre Jesús, pot medio del cual Dios habría manifestado una pre- 
sencia suya particularmente eficaz para la salvación. En esta m- 
terpretación se niega la realidad auténtica de Jesucristo, 
verdadero Dios encarnado, teduciéndolo a uno más en la lista 
de los fundadores «humanos» de religiones ”. 

El misterio de la encarnación constituye, sin embargo, el 
dato central del testimonio bíblico y de la profesión de fe cris- 
tiana, continuamente defendido y motivado por la bimilenaria 
tradición eclesial. Superando las concepciones mitológicas del 
mediador cósmico sin una auténtica historia humana o del re- 
dentor exclusivamente humano, la fe cristiana presenta la encat- 
nación como el descenso. existencial e histórico del Hijo de 


3 A cargo de John Hick, profesor de teología de la Universidad de Birmingham, 
se publicó el volumen The Myrb of God Incarnate (Londres 1977). Con la colabora- 
ción de otros estudiosos, la obra se proponía ofrecer una interpretación actual y 
convincente de la doctrina cristiana de la encarnación. Su tesis es que la concep- 
ción de Jesucristo como Dios encarnado, como segunda Persona de la divina Tri- 
nidad, que vive una vida humana, es «un modo mitológico y poético de expresar su 
significado para nosotros» (así se expresa el editor en la p.IX). Más explícitamente 
se afirma que en la comprensión de Jesús se ha pasado de un «metafórico hijo de 
Dios a un metafísico Dios Hijo» (el mismo J. Hick en la p.176). Respondiendo a 
esta tesis se publicó, a cargo de M. GREEN, de Oxford, el volumen The Truth of God 
Incarnate (Hodder and Stoughton, Londres 1977). Colaboran en él conocidos estu- 
diosos anglicanos y católicos, entre los cuales Christopher Butler, Brian Hebbleth- 
waite y John Macquarrie, «Lady Margaret Professor of Divinity» en la Universidad 
de Oxford. Estos autores defendieron la originalidad de la doctrina cristiana de la 
encarnación, que no es un esquema cultural de la época, sino revelación bíblica 
esencial, cuya fuente es el mismo acontecimiento Cristo. De hecho, el reconoci- 
miento de la divinidad de Jesús fue la consecuencia de la amplia enseñanza práctica 
del mismo Jesús, de su doctrina, de su intimidad con el Padre, de su perdón de los 
pecados, de la institución de la comunidad eclesial, de sus milagros, de su aconteci- 
miento pascual. Para un primer balance crítico de la controversia cf. A. HERON, 
«Doing Without Incarnationt»: Sostish Journal of Theology 31 (1978) 51-71; H. 
HisLor, «Dos libros frente a frente: “El Mito del Dios Encarnado” y “La Verdad 
de Dios Encarnado”»: Seripta Theologica 12 (1980) 497-517; G. Brown, «Identity 
Statements and the Incarnation»: The Heythrop Journal 22 (1981) 261-277. Otras 
intervenciones están incluidas en M. GOULDER (ed.), Incarnation and Myth: The Deba- 
te Continued (Londres 1979); A. E. HARVEY, God Incarnate. Story and Belief (Londres 
1981). James P. Mackey, profesor en el Departamento de teología y estudios reli- 
giosos de la Universidad de San Francisco, fundándose en la hipótesis «mitológi- 
ca», ha elaborado su propia cristología: Jesus £he Man and the Myth. A Contemporary 
Christologie (Londres 1979). El mismo John Hick ha vuelto a proponer la tesis 
mitológica bajo la categoría de «metáfora»: The Metaphor of God Incarnate (Londres 
1993). Para una valoración crítica de la contestación actual de la encarnación, cf. 
G. O*CoLtixs, «The Incarnation Under Fire»: Gregornanum 76 (1995) 263-280. 
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Dios en la realidad de su carne mottal, con todos los aconteci- 
mientos esenciales de la vida humana (nacimiento, crecimiento, 
muette), y con el acontecimiento decisivo y único de la resu- 
rrección. La encarnación constituye de esta maneta el vértice 
insuperable y el cumplimiento absoluto de la historia de la sal- 
vación. Efectivamente, Jesucristo es la palabra última y definiti- 
va de Dios a la humanidad (Heb 1,2), el único mediador entre 
Dios y los hombres (1 “Tim 2,5; cf. Heb 8,6; 9,15; 12,24), la 
fuente de toda salvación presente y futura (cf. Hch 4,12). Entre 
encarnación de Dios y destino humano e histórico de Jesús de 
Nazatet no hay ruptura, sino identidad. La encarnación de Dios 
se realiza y se manifiesta en su plenitud solamente en el aconte- 
cimiento Cristo. Ésta es la «expresión ineludible de la revelación 
escatológica de Dios en la vida de Jesús de Nazateb» *. Procla- 
mando el compromiso personal y definitivo de Dios en la histo- 
ría, representa también la fuente última del conocimiento de 
Dios y del hombre. De hecho, revela el misterio de la vida intra- 
trinitaria de Dios, el misterio de la participación del hombre y 
del cosmos en la gloria divina, y el misterio de la Iglesia como 
prolongación en la historia de la venida del Reino (cf. Mt 13,38; 
16,18-19; 21,43; 22,1-14; Heb 12,28). Pot eso, «el misterio de la 
encarnación del Verbo tiene la fuerza de todos los secretos y fi- 
guras de la Escritura y la ciencia de todas las criaturas visibles e 
inteligibles» ?. Y por eso «sólo el Verbo de Dios encarnado pue- 
de enseñarnos la ciencia de Dios» ?. 


2. La encarnación como acontecimiento trinitario 


El cristianismo comparte con otras grandes religiones la fe 
en un Dios único, infinito, trascendente, fuente de todo valor 
humano y cósmico ?. Sin embargo, su originalidad, unicidad y 
verdad se encuentra en la profesión de que este Dios personal y 
trascendente, incluso permaneciendo tal, se ha hecho auténtico 


S C£ W. PANNENBERG, Fundamentos de cristología (Salamanca 1974) 195. 

7 MÁXIMO EL CONFESOR, Capita theologica et oecusmenica, 66: PG 90, col. 11084. 

$ MÁXIMO EL CONFESOR, Orafionis dominicae expositio: PG 90, col. 876C. 

? Cf. la declaración del Vaticano II sobre la relación de la Iglesia con las religio- 
nes no cristianas Nostra aefate: EV 1/853-871. 
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hombre —él mismo y una vez para siempre, no como en las 
distintas «encarnaciones» del hinduismo— *%, ofreciendo en la 
existencia de Jesús de Nazaret todas las garantías históricas y 
teológicas de su encarnación personal, única, absoluta y defini- 
tiva. Jesucristo es, pot tanto, el lugar personal de encuentro y de 
diálogo entre la divinidad y la humanidad, entre la trascendencia 
y la inmanencia, entre el eterno y la historia, entre el absoluto y 
lo relativo. Su persona y su acontecimiento constituyen la sínte- 
sis y el cumplimiento supremo de toda mediación salvífica pa- 
sada, presente y futura. En él, que es «el camino, la verdad y la 
vida» (Jn 14,6), los hombres encuentran la plenitud de su vida 
religiosa y Dios reconcilia consigo todas las cosas ?!, 


El acontecimiento Cristo supone también la manifestación 
plenaria de la realidad misma de Dios. En efecto, la encarnación 
es el acontecimiento de la autorrevelación de Dios como comu- 
nión trinitaria «para nosotros». Nos abre el misterio de la vida 
íntima de Dios, a cuya riqueza pertenece el misterio de la reden- 
ción: «Cuando llegó la plenitud de los tiempos, envió Dios a su 
Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley, para rescatar a los que 
estaban bajo la ley, para que recibiéramos la adopción de hijos. 
La prueba de que sois hijos de Dios está en que Dios ha man- 
dado a nuestros corazones el Espíritu de su Hijo que clama: 
¡Abbá, Padre!» (Gál 4,4-6). En esta espléndida síntesis teológica 
san Pablo presenta el compromiso personal del Padre, del Hijo 
y del Espíritu Santo en la encarnación salvífica. El Padre envía 
al Hijo, y éste a su vez, mandado por el Padre (cf. Jn 4,34), «se 
hace hombre» (cf. Jn 1,14), para que los hombres puedan en el 
Espíritu Santo invocar a Dios como Padre. 


El misterio de la encarnación y el misterio trinitario están, 
por tanto, en íntima y recíproca relación. La encarnación tiene 


10 Como ya hemos visto, en el hinduismo Jesucristo representa una de las 
encarnaciones divinas (avatara), lo mismo, por ejemplo, que Krishna y Buda. Cf. Y. 
WHITE, «Incarnations and Incarnation»: Dominican Studies 7 (1954) 1-21; C. BULCKE, 
«Avatar and Incarnation»: Sevartham 6 (1981) 25-50, en este estudio se presenta la 
doctrina hindú del avatara y se la confronta con la cristiana de la encarnación. Para 
una síntesis valorativa de conjunto sobre la confrontación cristianismo-hinduismo 
y sobre la distinción entre «avatara» y «encarnación cristiana», cf. también el edito- 
rial de CivCat 138/2 (1987) 417-430: «Cristianesimo e induismo. Per un dialogo 
cristiano-indu» (sobre todo las p.425, 429). 

11. C£ NaAe 2, 
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su fuente y su explicación en la Trinidad, y la Trinidad encuen- 
tra en la encarnación su expresión y su prolongación ad extra. 
La fecundidad ad extra de Dios tiene su manifestación libre y 
gratuita no sólo en la creación, sino también en la redención y 
en la misión del Hijo, que extiende a la humanidad enteta y al 
cosmos la participación en la vida divina. La encarnación es, 
por tanto, «como la flor de una raíz que tiene su otigen en el 
proceso ttinitatio, como el desarrollo de un germen sembrado 
allí, como el fluir de una cortiente abundantísima, que brota de 
la abundancia trinitaria» ??, 


. Por eso, K. Rahner habla de unidad entre Trinidad econó- 
mica («para nosotros») y Trinidad inmanente («en sí»): la Trini- 
dad económica es la Trinidad inmanente, y viceversa '%. Más 
aún, desde la Trinidad económica, es decir, desde el compromi- 
so concreto de Dios en la encarnación salvífica, es desde donde 
se llega al verdadero conocimiento de la Trinidad inmanente, al 
misterio de la vida íntima de Dios. «Nuestros ojos ven a Dios y 
nuestros pensamientos son adecuados a Dios —escribe K. 
Barth— cuando tienen por objeto a aquel que lleva este nom- 
bre, cuando están orientados a Jesucristo» **. Y J. Meyendorff 
afirma: «El conocimiento de Dios se revela en la medida en que 
la Trinidad inmanente se manifiesta en la economía de la salva- 
ción, en la medida en que el trascendente actúa a nivel de lo in- 
manente» 15. En el acontecimiento de la encarnación de Cristo 
actúa y se manifiesta la Trinidad. El «opus redemptionis» '* 
revela la «plenitudo Trinitatis» *”. Jesús, por tanto, no representa 
al Dios escondido, más allá del cual haya que encontrar al Dios 


12 Cf. M. J. SCHEEBEN, Los misterios del cristiamisimo (Barcelona 1950) 333s. 

] 13 C£ K. RAHNER, «Advertencias sobre el tratado dogmático “De Trinitate”», en 
IpD., Escritos de teología, YV (Madrid 1961) 105-136, aquí p.117., 

14 K. BarTH, Dogmatica ecclesiale, antología editada por H. Gollwitzer (Bolonia 
IO ZO. 

15 J, MEYENDORFE, La teología bizantina (Casale M. 1984) 224. 

16 Término litúrgico contenido en el sacramentario más antiguo que nos ha lle- 
gado, el Sacramentariuin Weronense, de la mitad del siglo v1I, que conserva las oracio- 
nes más antiguas conocidas de la Iglesia romana. Cf. G. MOHLBERG (ed.), Sacramen- 
tarium Veronense (Cod. Bibl. Capit. Veron. LXXXV /80]) (Roma 1978) 13,7. C£ 
también el Sacramentarium Leontanum, en la edición preparada por C. Feltoe, Sacra- 
mentarium Leonianun (Cambridge 1896) 11,7. 

17 Este término se encuentra, por ejemplo, en el citado Sacramentarium Leonia- 
num (cf. ed. cit. p.46, 29-30). 
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revelado: «el Dens revelatus es el mismo Deus absconditus; el miste- 
tio irreductible de Dios es el misterio de nuestra salvación» !8, 


Con razón se afirma que la encarnación, como unidad entre 
Trinidad económica y Trinidad inmanente, constituye una vet- 
dad de fe definida !” (véanse los primeros concilios ecuméni- 
cos). Aunque inmediatamente hay que precisar que esta unidad 
no supone una tautología y no disuelve la libertad y la gratuidad 
de la encarnación. Tal unidad viene a decir que en el aconteci- 
miento histórico, gratuito y absolutamente indeduciíble de la en- 
carnación de Cristo, en su persona, en sus palabras, en sus actl- 
tudes, en sus acciones y sobre todo en su misterio pascual, la 
realidad divina intratrinitaria se hace presente ad extra de mane- 
ra salvíficamente nueva. La historia de Jesús es, por tanto, la his- 
toria de la Trinidad, desde el momento en que «toda la misión 
y la obra de Jesús de Nazaret se desarrollan bajo el signo de 
su unidad, preexistente y eterna, con el Padre y el Espíritu San- 
to» 9, Y, puesto que la encarnación de Cristo es historia de 
amor salvífico, por eso manifiesta y relata ad extra la historia in- 
tratrinitaria de la caridad divina. 


A la luz de estas consideraciones se pueden comprendet al- 
gunas tesis clásicas de la teología católica. Una de éstas afirma, 
por ejemplo, que «en la Trinidad todo es uno, cuando no hay 
oposición de relación» («omnia sunt unum, ubi non obviat rela- 
tionis oppositio») ?!. Este principio pretende expresar lo que 
brota de la revelación. En la creación y en la encarnación reden- 
tora, es decir, en las obras ad extra, la actuación de Dios es una 
actuación trinitaria indivisa y «perijorésica» (comunional). Las 
personas divinas actúan en perfecta armonía y sinergla entre sí: 
el Padre actúa por y con el Hijo y en el Espíritu Santo. La encar- 
nación no hace más que manifestar esta unión de amot y de ac- 
ción en la que están implicadas las personas divinas. No hay en- 


18 Y, KaspPER, El Dios de Jesucristo (Salamanca 1985) 312. 

12 Cf RAHNER, Advertencias..., O.C., 1175. 

20 B, ForTE, Trinidad como historia (Salamanca 1988) 141. 

21 DH 1330. Es un principio ya presente, por ejemplo, en (GREGORIO 
NACIANCENO, Oratio 20: SCh 270,70-73; Oratio 31: SCh 250,282ss; Oratio 34: SCh 
318,198-227; Oratio 41: SCh 358,313s, y en Acustín, De civitate Des X1 10: CChL 
48,330s; BAC Normal 171 (2007) 701-704. 
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carnación sin amor y sin compromiso trinitario “. Es lo que 
afirma el concilio Lateranense IV (1215) en la definición de fe 
contra los Albigenses y los Cátaros: «El Hijo unigénito de Dios 
Jesucristo se ha encarnado por la acción común de toda la Tr1- 
nidad» («Unigenitus Dei Filius lesus Christus, a tota Trinitate 
communiter incarnatus») 4. En la encarnación del Verbo las 
tres personas divinas son «encarnantes», aunque una sola de 
ellas es «encarnada». 

También santo Tomás, después de haber aclarado que «el 
acto de asumir (la naturaleza humana) proviene del poder divi- 
no, que es común a las tres personas» %, afirma que «lo que hay 
de acción en la asunción es común a las tres personas» 2. Sin 
embargo, precisa que «lo que pertenece a la razón de término 
conviene a una de las personas y no a las demás. Las tres perso- 
nas hicieron que la naturaleza humana se uniese únicamente a la 
persona del Hijo» %. El Aquinate plantea además un problema 
que merece cierta consideración ulterior. A la pregunta «¿Hu- 
biera podido asumir la naturaleza humana una persona distinta 
de la persona del Hijo?» ?”, él responde afirmativamente: «La 
vittud divina pudo unir la naturaleza humana a la persona del 
Padre o del Espíritu Santo, lo mismo que la unió a la persona 
del Hijo. Y, por consiguiente, hay que decir que tanto el Padre 
como el Espíritu Santo pudieron encarnarse, al igual que lo 
hizo el Hijo» %. Sin embargo, K. Rahner se opone a la posibili- 
dad de la encarnación de cada una de las tres personas divinas: 
«Jesús no es simplemente el Dios en general, sino el Hijo. La se- 


22 ¿Todo acto del amor trinitario hacia las criaturas supone la diferenciación del 
Amante, del Amado y del Amor personal, en su insondable unidad: el opus ad extra 
es siempre un gus amoris en el que los Tres están presentes e implicados, cada uno 
según sus propiedades. ¡El amor nunca es indiferencia! Por consiguiente, no hay 
experiencia salvífica de una persona divina que no lleve consigo el encuentro con 
toda la Trinidad» (B. ForTE, Trínidad..., 0.c., 146). El mismo autor concluye afit- 
mando: «Sólo semejante concepción del Dios uno, que es el monoteísmo trinita- 
rio, presenta a los hombres el rostro del Dios cristiano, que es siempre Padre, Hijo 
y Espíritu, en la unidad del amor divino, en sí y para nosotros» (ibíd., 147). 

23 DH 801; cf. también los concilios de Toledo VI (638), XI (675) y XVI (693), 
en DH 491, 535, 571 respectivamente. 

xs Sth. IU q.3 2.4. La traducción castellana está tomada de BAC Maior n.46. 

Ibid: 

2 bra. 

SM, 4345, 

28 Tbíd. 
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gunda persona divina, el Logos de Dios, es hombre él y sola- 
mente él. Hay por tanto, al menos, una «misión», una presencia 
en el mundo, una tealidad económico-salvífica no meramente 
apropiada a una persona divina determinada, sino peculiar 
suya» ?, 

Para comprender por un lado el compromiso común y real 
de las tres personas divinas en la encarnación, y por otro lado el 
hecho de que solamente el Hijo se ha encarnado, conviene ha- 
cer algunas precisiones %. Sobre todo dejar claro que la encat- 
nación, como obra divina ad extra, es un acto gratuito y libre de 
toda la Trinidad. En principio, por tanto, también las otras pet- 
sonas hubieran podido encarnarse *, Y esto no es hacer teolo- 
gía de los posibles, apriorística y contraria a la revelación bíbli- 
ca. Sino que se trata de una adecuada precaución que hay que 
tomat para salvaguardar la encarnación del peligro de la necesi- 
dad y para evitar el riesgo concreto de menguar la trascendencia 
y la libertad de las manifestaciones extratrinitarias de Dios 
(creación, redención, misión). El Verbo se ha encarnado no 
porque Dios tenía que actuar así, sino porque Dios lo ha querido 
así, A nivel de concreción bíblica, sin embargo, también santo 
Tomás está de acuerdo en que la encarnación le conviene de 
manera absoluta solamente al Verbo. Las motivaciones del 
Aquinate —que aquí reducimos sólo a las tres más significati- 
vas — vienen a confirmar que la Trinidad económica no es 
otra cosa que la manifestación ad extra de la vida intratrinitatia 
de Dios. Sólo al Verbo le conviene la encarnación, sobre todo 
porque él es la Imagen del Padre, con una cierta relación con el 
hombre que hay que salvat, creado a imagen de Dios (Gén 
1,27). Fue, por tanto, muy conveniente que la imagen increada 
asumiese la imagen creada, para redimitla y recreatla. En segun- 
do lugar, el Verbo es el Hrjo, engendrado eternamente del Padre 
y nacido en el tiempo de María Virgen. En la encarnación, por 
tanto, el Verbo prolonga su realidad de hijo, de manera que no 


29 Cf£ RAHNER, -Advertencias..., O.C., 117-118. 

30 Para un más amplio y satisfactorio tratamiento de esta problemática, cf. E. 
MARINELLI, «Dimensione trinitaria dell'Incarnazione»: Divinitas 13 (1969) 271-343, 

31 Cf. también S.£h. 1, q.25, a.5. 

32 Cf. MARINELLI, «Dimensione trinitaria...», a.c., 302. 

33 C£ Sth, UT q3 a.8; ln.111-Sent., Ue: 2. 
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hay pluralidad de hijos en el seno de la Trinidad. La existencia 
humana filial de Jesús no es más que la expresión de la existen- 
cia divina intratrinitaria. Además, en el Hijo de Dios encarnado 
es donde los hombres llegan a ser hijos adoptivos de Dios (cf. 
Gál 4,5). En tercer lugar, la encarnación conviene al Verbo pot- 
que él como palabra de Dios es el revelador nato del nombre de 
Dios: «He revelado tu nombre a los que me has dado» (Jn 17,6). 
Si toda misión divina ad extra manifiesta a Dios, la encarnación 
del Verbo es el ápice de la revelación trinitaria. El Verbo es la 
expresión de la palabra del Padre y de toda la Trinidad («mani- 
festatio dicentis Patris et totius Trinitatis») %%, El acontecimien- 
to Cristo es, por tanto, una continua «teo-fanía» y «teo-logía» 
trinitaria. 


3. La iniciativa del Padre en la encarnación 


Veamos el compromiso de las personas divinas en la encat- 
nación del Verbo. En el NT, Jesús, dirigiéndose a Dios como 
Padre (cf. Mc 14,36; Mt 11,25-26; 26,36-46), manifiesta una 
completa pertenencia (Jn 10,38; 17,10.21) y una profunda uni- 
dad y comunión con él (Jn 8,31; 10,36; 14,9; 16,32). Teniendo 
un conocimiento íntimo del Padre (Mt 11,27; Jn 10,15) y vivien- 
do una perfecta vida de caridad con él (Mc 1,11; Mt 3,17; Le 
JaME 21 par METZ La Mc 1%6: Le 20113: |n 2:40; 19,75: 
14,31; 17,23), el Hijo se presenta como el supremo revelador 
del Padre: «A Dios nadie lo ha visto nunca. El Hijo unigénito, 
que está en el seno del Padre, nos lo ha revelado» (Jn 1,18). 


En, el NT aparece que «Jesús ha referido siempre su vida 
terrena a un compromiso primordial del Padre» %. Efectiva- 


34 Tomás DE AQUINO, ln 1 Sent, «Prologus s. Thomae». Cf. también otras afir- 
maciones relativas al Verbo como expresión del Padre, de la entera Trinidad y de 
todo lo creado: «unicum Verbum eius est expressivum Patris sed etiam creatura- 
rum» («el único Verbo expresa no sólo al Padre, sino también a todas las criaturas»: 
S.£h. 1, q.34, a.3); «ut sic tota Trinitas Verbo dicatur, et etiam omnis creatuta» («y así 
toda la Trinidad y toda criatura es expresada con el Verbo»: 51h. 1 q.34 a.1 ad 3); 
«Verbum genitum sufficienter repraesentat Patrem et omnem creaturam» («El Ver- 
bo engendrado refleja suficientemente al Padre y a toda criatura»: 52h. 1 q.37 a.2 
ad 3). 

35], GaLor, ¡Cristo!, ¿Tú quién eres? (Madrid 1982) 267. 


C.14. La encarnación, acontecimiento trinitario 451 


mente, «Dios, Padre de nuestro Señor Jesucristo» (Rom 15,6; 2 
Cor 1,3; 11,31), es quien ha tomado la iniciativa de la encarna- 
ción salvífica: «Cuando llegó la plenitud de los tiempos, envió 
Dios a su Hijo» (Gál 4,4) %. A él se debe el plan de salvación del 
hombre en Cristo: «Bendito sea Dios, Padre de nuestro Señot 
Jesucristo. Él nos eligió en la persona de Cristo antes de crear el 
mundo, para que fuésemos santos e irreprochables ante él por 
el amor, predestinándonos en la persona de Cristo, por pura ini- 
ciativa suya, a ser sus hijos, para que la gloria de su gracia, que 
tan generosamente nos ha concedido en su querido Hijo, re- 
dunde en alabanza suya» (Ef 1,3-6). Dios Padre realiza en el 
Hijo (cf. Mc 1,15; 1 Cor 2,7-10; Ef 1,10) el «misterio escondido 
desde siglos» (Col 1,26) y concebido «antes de la creación del 
mundo» (Ef 1,4; 1 Pe 1,20: Jn 17,24), «el plan de recapitular to- 
das las cosas en Cristo» (Ef 1,10; 3,3-11; Heb 1,2). Este aconte- 
cimiento salvífico, presente desde la eternidad en Dios, y que 
había tenido una primera e incompleta realización en la elección 
del pueblo, se cumple en la misión del Hijo, en el que finalmen- 
te «todas las promesas de Dios han sido un *sí”» (2 Cor 1,20). 
Cristo es el enviado del Padre (cf. Mt 10,40; 15,24; 21,37; Mc 
9,37; 12,6; Lc 4,43; 9,48; 10,16; 20,23; Jn 4,34) para cumplir en 
el mundo la obra del Padre (cf. Jn 5,17.19s.23.24.27.30.37; 
6,38.44; 10,15-18.25.29.36.38; cf. también Hch 3,13-26). 

En todo el acontecimiento Cristo, desde el nacimiento a la 
resurrección, el Padre aparece como el agente principal. Cristo 
es enteramente del Padre. El ingreso del Verbo en la historia 
(cf Gál 4,4), su enseñanza (Jn 7,16; 8,26.38), su pasión (Jn 
10,18; Hch'2,23; Rom 3/25;9,33; 2 CoriitEssiS: sa retotaó"a 
Dios por la resurrección (Rom 10,9; Flp 2,9) son vistos y natra- 
dos en el horizonte de su referencia absoluta al Padre, de quien 
proviene el Hijo y al cual retorna. Al Hijo, en quien «se compla- 
ce» (cf. Mc 1,11), el Padre le ha dado pleno poder: «El Padre 
ama al Hijo y le ha puesto todo en sus manos» (Jn 3,35; 5,19.36; 
10,17; 14,10.12; 15,9; 17,235; Hch 10,38). 


36 Cf. K. RAHNER, «Theós en el Nuevo Testamento», en Escritos de teología, o.c. 1, 
93-116. En este ensayo se demuestra que el NT y la liturgia cuando se dirigen al 
Padre frecuentemente le llaman simplemente «Dios». 
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La iniciativa del Padre, libre (cf. Ef 1,4-11; 3,9; Rom 11,34; 
1 Cor 2,7) y gratuita (Rom 11,32; Gál 3,22; Ef 2,4-10), como 
toda obra ad extra de Dios, es un compromiso de amor y pto- 
viene de Dios que es amor: «No somos nosotros los que hemos 
amado a Dios, sino que ha sido él quien nos ha amado a noso- 
tros y ha enviado a su Hijo como víctima de expiación por 
nuestros pecados» (1 Jn 4,10); «Porque tanto amó Dios al mun- 
do que le ha dado a su Hijo unigénito, pata que todo el que cree 
en él no muera, sino que tenga vida eterna» (Jn 3,16; Rom 
9,315.39). Por eso, la «vida eterna en Cristo Jesús nuestro Señor» 
es «un don de Dios» (Rom 6,23). Y en el Hijo el Padre nos quie- 
te hijos suyos (cf. Jn 1,18; 3,11-21.31-36; 5,16-40; 7,28s; 
8,12-19; 10,34-38; 12,44-50; 14,8-11; 17; 1 Tim 6,16; Col 1,15). 
En él el «Padre de la misericordia» (2 Cor 1,3) manifiesta su 
amor de Padre (Jn 1,18) hasta el cumplimiento perfecto de la 
obra de Cristo, que llegará «cuando le entregue el Reino a Dios 
Padre, tras haber reducido a la nada todo principado, poder y 
dominación» (1 Cor 15,24). 


La iniciativa y el compromiso del Padre en la encarnación sal- 
vífica del Hijo ha sido llamada «instancia patrogenética» ?”. Al 
igual que la creación, la redención encuentra su origen en «Dios 
Padre, de quien todo procede» (1 Cor 8,6). El NT, esencialmente 
cristocénttico, aparece sin embargo profundamente estructurado 
de manera «teogenética», e incluso «patrogenética». Efectivamen- 
te, del Padre es engendrado ontológicamente el Hijo. Y en el Pa- 
dre tiene origen su misión salvífica en la historia. Por tanto, el 
Padre es la fuente del ser intratrinitario del Hijo y de su actuar ex- 
tratrinitario. Él es el «no engendrado» que genera al Hijo que le es 
«consubstancial». En cuanto origen del Hijo, el Padre es, por tan- 
to, quien le manda en el acontecimiento de la encarnación. 


En el lenguaje teológico, este compromiso salvífico del Pa- 
dre en el acontecimiento Cristo ha sido tematizado con la cate- 
goría «misión del Hijo», como exteriorización histórica de su 
generación y de su origen eterno del Padre 3. El término «mi- 


11 Cf, R. Samurre; «La acción sálvifica del Padre en Cristo», en MS III/1, 71 
(este importante estudio va de la p.67 a la 101). 

38 C£., p.ej., KaspEr, El Dios de Jesucristo, o.c., 318ss; Conc. de Toledo XI (a.675) 
DH 327. 
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sióm» es en sí mismo profundamente bíblico. En el N'T aparece 
la «misión» del Hijo por parte del Padre (Gál 4,4; Jn 3,17; 5,23; 
6,57; 17,18), y la «misión» del Espíritu pot parte del Padre (Gál 
4,6; Jn 14,16.26) y del Hijo (Lc 24,29; jn 15,26; 16,17). Mientras 
que la misión del Hijo en la encarnación es visible, la del Espí- 
ritu, es decir, la inhabitación en el corazón de los creyentes 
(1 Cor 3,16; 6,19; Rom 5,5; 8,11), es invisible. Referido a la en- 
carnación, la «misión» temporal del Hijo por parte del Padre 
implica dos aspectos. El primero consiste en la revelación de 
una presencia nueva, libre y personal del Hijo en el mundo y en 
la historia (la encarnación). El segundo aspecto remite el acon- 
tecimiento a su Origen eterno del Padre (lo que en teología trini- 
taria se llama «procesióm») +. Por tanto, la misión temporal e 
histórica del Hijo al mismo tiempo revela y se fundamenta en la 
procesión ab aeterno del Padre. Es decit, tiene su fuente en la ge- 
neración del Padre y la manifiesta históricamente. La misión es, 
por tanto, una misteriosa reproducción e imitación ad extra de la 
procesión y de la generación eterna del Hijo por parte del Pa- 
dre, vivida de manera nueva: en proximidad radical con la hu- 
manidad, mediante la encarnación y la unión hipostática. La mi- 
sión temporal del Hijo —que no consiste solamente en su 
«actuat», sino sobre todo en su novedad de «ser el Hijo de Dios 
encarnado»— en su paradójica e inmanente limitación histórica 
constituye una ventana abierta al insondable misterio santo de 
Dios. Permite lanzar una mirada de admiración a la «gloria» trt- 
nitaria del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, convirtiéndose 
en expresión histórica y finita —pero real y verdadera— de la 
vitalidad misma de Dios y de su infinita interioridad. La misión 
del Hijo se convierte así en una extraordinaria narración de la 
historia del dinamismo de la comunión trinitaria. Nos cuenta lo 
que hay en el Padre: «principia non de principio» Y, el origen 
del Hijo, «principia a principio» *!, y el origen de toda vida divi- 
na: «totius divinitatis, vel si melius dicitur deitatis, principium 
Pater est» («El Padre es principio de toda la divinidad, o más 


39 Cf. KaspER, ibíd.; también DH 150; 525-527, 803, 1330. 
40 Sib. 1 q.33 2.4. 
41 Tbíd. 
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exactamente de toda la deidad») Y. Y también está en el Padre la 
fuente de la misión temporal y visible del Hijo en la encarnación, 
mediante la cual volvemos a Dios y somos hechos hijos en el 
Hijo. La generación del Hijo por parte del Padre es la clave para 
entender nuestra elevación a hijos de Dios: «Él (Dios) se nos ha 
manifestado no sólo como Dios, sino también como Padre, para 
que conociéramos cómo y por qué puede y quiere ser también 
nuestro Padre. Y si exige que confesemos fielmente que Él es el 
Padre de su Hijo unigénito es precisamente porque con eso quie- 
re ser reconocido y confesado también como Padre nuestro. Así 
también, exigiendo que creamos en su Hijo, quiere que nos con- 
fesemos de la misma manera como hijos suyos» $, 


4. La encarnación como acto del Hijo 


La encarnación del Verbo corresponde a un compromiso 
personal del Hijo, que en la Escritura se describe como un acon- 
tecimiento desde arriba, como una entrada en el devenir espa- 
cio-tempotral de la historia del hombre, como un acto de obe- 
diencia al Padre y como una profunda kénosis de su ser divino 4. 

Son muchísimos los indicios que atestiguan que «el verdade- 
ro otigen de Jesús no puede buscarse en el mundo; se oculta en 
la eternidad» $. Juan Bautista, por ejemplo, anuncia a la muche- 
dumbre la llegada de aquel que, viniendo en el tiempo después 
de él, lo precede por su origen y dignidad divina y por su mi- 
sión: «Este es aquel de quien os he dicho: El que viene detrás de 
mí es anterior a mí, porque existía antes que yo» (Jn 1,15). Jesu- 
cristo es «el que viene del cielo» «en el nombre del Padre» Jn 
3,31; 5,43). Su superioridad radica en una existencia que tras- 
ciende el tiempo: «De Dios he salido y vengo: no he venido por 
mí mismo, sino que él me ha enviado» (Jn 8,42; 44085). JSSúsiEs 
el enviado de Dios. Su misión no le viene de los hombres, sino 
del mismo Dios (cf. Lc 4,16-22; Mt 11,3). Por eso, la encarna- 


2 Acustín, De Trinitate, 4, 20, 29: CChL 50,200; para la traducción española, 
BAC Normal 39. 

3 M. J. SCHEEBEN, Los misterios del cristianismo (Barcelona 1950). 

+ Cf. A. HAMANN, «El acontecimiento Cristo como obra del Hijo», en MS II1/1, 
105-119; GaLor, ¡Cristo!..., 0.c., 262-267. 

$ GaLor, ibíd., 264. 
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ción se describe como bajada del cielo: «He bajado del cielo no 
para hacer mi voluntad, sino la voluntad del que me ha envia- 
do» (Jn 6,38; 3,13). Jesucristo es «pan bajado del cielo» (Jn 6,41; 
50,51.58). 

La encarnación, consiguientemente, es «salir del Padre y ve- 
nir al mundo» (Jn 16,28; 1,9), «entrar en el mundo» (cf. Heb 
10,5), «hacerse carne» por parte del Logos que es Dios (cf. Jn 
1,14), «hacerse semejante a los hombres» por parte de Cristo 
que es «de naturaleza divina» (cf. Flp 2,7). Jesús repite frecuen- 
temente que «ha venido» (éltbon) * para dar cumplimiento a la 
ley y los profetas (Mt 5,17); para llamar a los pecadores (Mt 
9,13; Mc 2,17; Lc 5,32); para servir y dar la propia vida (Mc 
10,52; Mt 20,28); para buscar y salvar lo que estaba perdido 
(Lc 19,10; cf. Mt 8,11); para traer fuego a la tierra (Lc 12,49). 

Esta entrada en el mundo por parte del Hijo aparece como 
un acto de obediencia total a la voluntad del Padre: «Al entrar 
en el mundo, Cristo dice: [...] Aquí estoy [...] para hacer, oh 
Dios, tu voluntad» (Heb 10,5.7). Su «alimento es hacer la volun- 
tad» del Padre (cf. Jn 4,34; 5,30; 6,38; 8,29). Toda la existencia 
histórica de Jesús y su eficacia salvífica se definen pot su obe- 
diencia filial: «En los días de su vida terrena ofreció oraciones y 
súplicas con fuerte clamor y lágrimas al que podía salvarlo de la 
muerte y fue escuchado por su piedad. Aun siendo Hijo, apren- 
dió la obediencia con lo que padeció y, hecho perfecto, se ha 
convertido en causa de salvación eterna para todos los que le 
obedecen» (Heb 5,7-9). Incluso su muerte en la cruz constituyó 
un acto supremo de obediencia al Padre; se hizo «obediente 
hasta la muerte y muerte de cruz» (Flp 2,8). Y en esta obedien- 
cia está la fuente de la justificación de la humanidad: «Como 
por la desobediencia de uno solo todos han sido constituidos 
pecadores, así también por la obediencia de uno solo todos se- 
rán constituidos justos» (Rom 5,19). La obediencia terrena de 
Jesús es la traducción en términos espacio-temporales de su 
realidad de Hijo eterno del Padre, que tiene con él un solo que- 


46 Con este verbo Jesús manifiesta que es consciente del significado de la 
misión confiada por el Padre. Además, el verbo en aoristo intenta significar «la 
entrada en el tiempo en un momento determinado de la historia» (HAMANN, «El 
acontecimiento...», O.c., 107). C£. también E. ARENS, The HAOON Sayings in the 
Synoptic Tradition (Gotinga 1976). 
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rer. En la temporalidad el Hijo continúa viviendo su apertura y 
disponibilidad total al Padre. De manera que Cristo viene a ser 
la voluntad del Padre realizada en el tiempo. Por eso, en la exis- 
tencia del Hijo encarnado, el tiempo, como don de Dios, asume 
un significado particular: es «un tiempo especial, un tiempo de- 
cisivo para todo lo largo de la historia, que abarca todos los epi- 
sodios y todas las corrientes y ha de llegar a ser el tiempo uni- 
versal» Y. El acontecimiento Cristo, albergando la «hora» del 
misterio pascual (cf. Mt 26,45; Mc 14,41; Jn 12,23.27; 13,1; 
17,1), constituye la plenitud del tiempo (Gál 4,4). La encarna- 
ción del Verbo confiere al tiempo su dimensión de plenitud. La 
historia ya no alberga eventos caóticos o con una orientación 
más O menos implícita hacia una salvación indeterminada. El 
acontecimiento Cristo da a la historia un significado teológico 
concreto, por el que la historia de la humanidad se convierte en 
historia de la salvación en Cristo %, 


La encarnación se presenta también como un profundo 
acto de kénosis, de «expoliación». El que «era de naturaleza divi- 
na» y que tenía una «igualdad con Dios», «se despojó de sí mis- 
mo» (ekénosen de Flp 2,7a significa «se vació a sí mismo»), «se 
humilló a sí mismo», «asumiendo la condición de siervo y ha- 
ciéndose semejante a los hombres» (cf. Flp 6,8). Este paso del 
Hijo de Dios a la condición de «hombre», e incluso de «siervo», 
constituye un acto de vaciamiento y de humillación, que alcanza 
su culminación en la muerte de cruz. Sin embargo, la Rénosis no 


7 HAMaNN, «El acontecimiento...», a.c., 115. C£. también J.-M. ARCHAMBAULT, 
«L'obéissance de Jésus, révélation de la personne du Fils», en R. LAFLAMME - M. 
GERVAIS (eds.), Le Christ hier, aujourd'hui et derain (Québec 1976) 67-85; C. PALACIO, 
«La obediencia de Jesús en algunas cristologías actuales»: Concilimm 159 (1980) 
403-416; G. MARCHESI, «L'obbedienza di Gesu al Padre, compimento dell'Alleanza»: 
CivCat 134/4 (1983) 558-572; ÍD., «Forma e contenuto dellobbedienza di Gest»: 
CivCat 135/3 (1984) 359-374; E. J. MoLonex, «John 1,18: “In the Bosom of” or 
“Turned toward the Father?”»: Australasian Biblical Review 31 (1983) 63-71. La frase 
de jn 1,18b se interpreta como expresión de la indefectible relación de amor y Obe- 
diencia del Jesús histórico al Padre. 

48 El acontecimiento Cristo «tiene valor redentor para todo el tiempo de la 
creación, hasta la parusía» (Hamann, «El acontecimiento...», a.c., 116). «La encat- 
nación da unidad y significación a la historia humana en cuanto expresa la presen- 
cia operante de Dios en esta historia [...] No sólo le da a la historia su esencial 
dinamismo de crecimiento, sino también un polo de unificación universal» (M. 
BORDON1, Gesa di Nazaret Signore e Cristo. YU: 1) Cristo anunziato dalla Chiesa [Roma 
1986] 928-929). 
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implica una disminución de su naturaleza divina. Significa, por 
el contrario, la totalidad de su donación sirviendo la voluntad 
del Padre y la profunda tragedia de este compromiso. El Hijo 
de Dios, haciéndose plenamente hombre, asume también los lí- 
mites naturales del hombre, como el dolor y la muerte. Esto es, 
vive en primera persona no sólo la distancia de naturaleza que 
separa a Dios del hombre, sino también el desvarío moral de la 
criatura debilitada por la «carne semejante a la del pecado» 
(Rom 8,3), sometida a las tentaciones y a las imperfecciones 
propias del hombre. La Zénosis divina alcanza así su culmen: «El 
Dios trino se coloca en una situación limitada, finita, en virtud 
de la encarnación del Hijo. No sólo se amolda a esta realidad 
humana, sino que la acoge en sí y hace de ella una parte de su 
propia vida eterna. Así pasa a ser el Dios humano» Y. Además, en 
la misión del Hijo la Trinidad hace suya también la realidad de 
la pasión y de la muerte «haciendo de ella un trozo de su propia 
vida eterna» %. La humillación extrema del Hijo se convierte así 
en la condición para su exaltación gloriosa: «Por eso, Dios lo ha 
exaltado y le ha dado el nombre que está sobre todo nombre» 
(Flp 2,9). Éste fue el paradójico destino de la muerte en el acon- 
tecimiento Cristo. Entraizada en el seno de la santísima Trini- 
dad, que es vida eterna y amor infinito, la muerte fue totalmente 
aniquilada en su carga destructora de vida. Asomada al horizon- 
te de Dios Trinidad, la muerte no pudo menos que «morit». Por 
eso, la humillación extrema del Hijo se convierte en su glorifica- 
ción, es decir, la muerte de la muerte. Así lo sintetiza el discurso 
de Pedro el día de Pentecostés: «Israelitas, escuchad estas pala- 
bras: a Jesús de Nazatet [...] vosotros lo matasteis clavándolo en 
la cruz por manos de los impíos. Pero Dios lo ha resucitado, li- 
brándolo de la angustia de la muerte, porque no era posible que 
quedase bajo su dominio» (Hch 2,22-24). Con el acontecimien- 
to pascual, Cristo derrota al poder de la muerte, reconcilia a 
Dios con el hombre, el cielo con la tierra, el reino de los vivos 
con el de los muertos, la eternidad con el tiempo. 


49 J, MOLTMANN, Trinidad y reino de Dios. La doctrina sobre Dios (Salamanca 1983) 
183. 
ID 


458 P.IVW. El misterio de la encarnación 


En la multiplicidad de significados, la encarnación tiene una 
constante salvífica propia. La entrada en el mundo del Hijo es 
efectivamente la manifestación y la realización definitiva de la 
salvación del hombre y del cosmos en Dios. La encarnación del 
Hijo es misterio de redención. Éste es el mensaje contenido en 
el nombre «Jesús», tal como se lo anuncia a José el ángel del Se- 
ñor: «(María) dará a luz un hijo y le pondrás por nombre Jesús, 
porque él salvará a su pueblo de sus pecados» (Mt 1,21). En este 
nombre «que está por encima de todo nombre» (Flp 2,9) es sal- 
vada la humanidad: «Pues no se nos ha dado otro nombre a los 
hombres bajo el cielo en el que podamos salvarnos» (Hch 4,12). 


5. La cooperación del Espíritu en la encarnación 
a) Jesús y el Espíritu 


En la Escritura aparece que el misterio de la encarnación del 
Hijo —tanto en la realidad concreta de la concepción y el naci- 
miento como en la globalidad de su acontecimiento— es tam- 
bién obra del Espíritu Santo *!. Su acción es visible en la prepa- 
ración remota (cf. p.ej. Is 11,1-9; 42,1-4) 52 y próxima del 
misterio de Cristo (Juan Bautista y sus padres Isabel y Zacarías 
están «llenos de Espíritu Santo», cf. Lc 1,15.41.67), pero sobre 


31 El significado originario de pneuma (ríab en hebreo) es «soplo»; de aquí en 
latín spiritus, y en español espíritu. En el AT r%abh tiene el significado de «soplo» (Sal 
33,6), «viento» (Gén 1,2), «respiración vital del hombre» (Job 19,17; 15,19; Ez 
37,6.8-10.14). Este espíritu de vida es comunicado por Dios a los jueces (Jue 14,6), 
a los reyes (1 Sam 11,6), al ungido de Yahvé (Is 11,2), al siervo de Yahvé (Is 42,1), a 
los profetas (Núm 4,2), a los sabios (Prov 1,23). El espíritu es una fuerza creadora 
(Gén 1,2), potencia salvadora (Zac 4,6), el «espíritu santo» de Yahvé (Sal 51,13,14; 
Is 63,10-14), su «espíritu bueno» (Neh 9,20; Sal 143,10). C£. L. MonLoUBOU - E M. 
DU Burr, «Spirito», en DBSC 956-959. Tanto en el AT como en el NT generalmen- 
te el «espíritu» es una fuerza impersonal. La atribución al espíritu de la facultad de 
inspirar o hablar no es indicio suficiente para considerarlo una persona, ya que las 
personificaciones son frecuentes en la Biblia: «La personalidad divina del Espíritu 
está, sin embargo, claramente afirmada en los pasajes en los que viene nombrado 
junto al Padre o junto con Cristo Señor, para quien el concepto de personificación 
literaria sería un contrasentido» (DTNT II, 1365). 

22 Cf. S. VIRGULIN, «Il Messia e lo Spirito del Signore (Is 11,1-9; 42,1-4)»: PSV 
2/4 (1981) 42-54. 
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todo en su concreta realización en la plenitud de los tiempos *%, 
El comienzo de la existencia terrena de Jesús es obra del Espíri- 
tu (Mt 1,20; Lc 1,35), así como el comienzo de su misión, en el 
bautismo del Jordán, cuando «bajó sobre él el Espítitu Santo» 
(Lc 3,21; Mt 3,16; Mc 1,10), y el Padre se complacía en su Hijo 
predilecto *. En la sinagoga de Nazaret, Jesús, atribuyéndose ls 
61,1: «El Espíritu del Señor está sobre mí, porque me ha consa- 
gtado con la unción» (échrisen = ungió: Lc 4,18), se refiere al 
Espíritu recibido en el bautismo (cf. Lc 3,21-22). Así lo confir- 
ma Pedro en los Hechos: «Dios consagró (échrisen) con Espíritu 
Santo y poder a Jesús de Nazatet, que pasó haciendo el bien y 
sanando a todos los que estaban bajo el poder del diablo» (Hch 
10:98;c£ ¡Ec:4:18)! 

En relación con esta unción de Jesús >, los Padres —por la 
equivocada concepción gnóstica que distinguía el simple hom- 
bre Jesús del Cristo, divinidad descendida sobre Jesús en el bau- 
tismo— preferían referirla no a su bautismo en el Jordán, sino a 
la encarnación, cuando la humanidad fue «consagrada» («ungl- 
da») pot la divinidad mediante la unión hipostática *. No faltan 
hoy intentos de atribuir un significado histótico-salvífico pro- 
pio a la unción de Jesús en el bautismo: mientras que en la en- 
carnación el Verbo se hace «Jesús», en el bautismo se haría 


33 Cf R. FaBris, «Lo Spitito Santo sul Messia (Lc 3,21-22; 4,1-14.16-20)»: PSV 
2/4 (1981) 99-113; Y.-M. Concar, El Espíritu Santo (Barcelona 1983). 

34 La expresión de la complacencia del Padre contiene una alusión a dos textos 
bíblicos, releídos en clave mesiánica por la tradición judía antigua: el salmo de 
entronización real (Sal 2,7) y el primer canto del Siervo de Yahvé (Is 42,1): «Los 
dos textos se refieren a dos figuras mesiánicas, la regía y la profética, para las cuales 
está prometida una particular efusión del Espíritu. El rey ideal recibirá los dones 
del Espíritu para implantar el remo de justicia y de paz (Is 11,2). Sobre el siervo, 
elegido por el Señor, en el que se complace, reposa su Espíritu para realizar un 
proyecto de revelación que se extenderá a los pueblos (Is 42,1-2). Esta esperanza 
bíblica se prolonga en la tradición judía antigua y es acogida en la nueva experien- 
cia espiritual que reconoce en Jesús de Nazaret al que cumple definitivamente la 
promesa salvífica de Dios» (FABRIS, «Lo Spirito Santo sul Messia...», a.c., 107). 

95 Cf. E. SAMAIN, «Le discours-programme de Jésus a la synagogue de Naza- 
rettw»: Foi et Vie 10 (1971) 25-43, 

9 Cf. L. DE La PoTTERIE, «L'onction du Christ» NAT) 80 (1958) 225-252; R. 
CANTALAMESSA, Lo Spirito Santo nella vita di Gesú. ll mistero dell'unzione (Milán 1982). 

57 Cf. ORÍGENES, ln Canticum canticorum, 11, c.I, v.1,2,3: PG 13, col. 91 A-92B); ÍD., 
Contra Celsum Vl, 79: PG 11, 1417B-D (SCh 147 RD: CIRILO DE JERUSALÉN, 
Mystagogiae 1-5, TIL, 2: PG 33,1090B (SCh 126,123-125). Cf. también Szh. TIT q.39 
2.2, 
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«Cristo» %. En el bautismo se produciría «la fusión en la con- 
ciencia de Jesús (en cuanto conciencia también humana) de las 
dos figuras ideales del Mesías y del Siervo de Yahvé, fusión que 
determinará de ahora en adelante la identidad y la novedad me- 
siánica de Jesús y dará una impronta inconfundible a cada pala- 
bra y acción suya» ”. La unción en el bautismo constituitía, por 
tanto, una consagración y una investidura trinitarias, con el con- 
sentimiento libre y humano del Hijo de Dios, que pronuncia 
«un sí de calidad humana, pero de potencia divina» %, En esta lí- 
nea se interpreta la afirmación de Pedro en el citado discurso en 
casa de Cornelio (cf. Hch 10,378). Pot eso Congar, refiriéndose 
a Hilario de Poitiers %, afirma que Cristo, siendo ya Hijo de 
Dios, con el bautismo nace a una nueva calidad de Hijo. La un- 
ción de Jesús en el bautismo sería una nueva actualización de la 
filiación divina, que lo constituye y lo declara «Cristo» %, 

Conviene precisar, sin embargo, a propósito de esta unción, 
que no se trata ni de cambio en la ontología o en la psicología 
de Cristo, ni de una simple manifestación extrínseca de su cuali- 
dad de Mesías, sino de un momento solemne de confirmación 
humana y libre por parte del Hijo del compromiso en su misión 
redentora. De esta manera, por una parte queda a salvo la onto- 
logía divino-humana de Cristo, que no experimenta atenuacio- 
nes O reducciones, y por otra parte se respeta la evolución his- 
tórico-salvífica de su acontecimiento, que lleva consigo un 
crecimiento (cf. Lc 2,52). Las etapas más significativas de la ex- 
plicitación de esta virtus pneumatica serían el bautismo en el Jor- 
dán con la presentación de Jesús como Mesías y Salvador, y la 
resurrección-exaltación con su definitiva constitución como 
Señor $, 

Constituye un dato bíblico fundamental el hecho de que toda 
la existencia terrena de Jesús está bajo la acción del Espíritu. 
«Lleno del Espíritu Santo» (Lc 4,1), «fue conducido por el Espíri- 
tw» (Le 4,1) a cumplir la misión de expulsar los demonios (cf. Mt 


38 Cf. CANTALAMESSA, Lo Spirito Santo nella vita..., O.c., 9. 

32 Cf. ibíd., 16. 

o Gh ibida 178. 

61 HILARIO DE POrTIERS, Tractatus super Psalmos, 2, 1, 29: PL 9,278C-279A. 
$2 Cf. Y.-M. CONGAR, La Parole et le Souffle (París 1984) 143. 

63 CONGAR, ibíd., 151. 
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12,28) y a eriseñar «con el poder del Espíritu Santo» (Lc 4,14). En 
el Espíritu Santo se realiza y se revela el origen de Jesús, su identi- 
dad de Hijo de Dios y su actividad mestánica (cf. Lc 4,16-30; Mt 
13,54-58; Mc 6,1-6). También los acontecimientos de la resurrec- 
ción, ascensión y Pentecostés (cf. Rom 1,3-4; Hch 1,8; 2,4) están 
bajo el signo del Espíritu Santo: «Exaltado por la diestra de Dios, 
ha recibido del Padre el Espíritu Santo prometido, y ha derrama- 
do lo que vosotros veis y oís» (Hch 2,33). 

El cuarto evangelio subraya de manera original esta relación 
entre el Jesús histórico y el Espíritu Santo %. Juan Bautista ve 
«bajar del cielo el Espíritu como una paloma y posarse sobre él» y 
«permanecer» (Jn 1,32.33; cf. Is 11,2; 42,1). Una vez recibido el 
Espíritu, Jesús «bautiza» a sus discípulos «en el Espíritu Santo» 
(In 1,33). Esta efusión del «Espíritu que da vida» (Jn 6,63a) se 
realiza con sobreabundancia y «sin medida» (Jn 3,34), sobre todo 
a través de sus palabras, que son «espíritu y vida» (Jn 6,63b). Pre- 
sentándose como fuente de agua viva (Jn 4,10-14), Jesús promete 
el don del Espíritu Santo en el momento de la hora (Jn 7,37-39), 
es decit, en el momento de la muerte, cuando «entregó el espíri- 
tu» (Jn 19,30), y en el momento de la resurrección, cuando dijo: 
«Recibid el Espíritu Santo» (Jn 20,22). La presencia de Jesús glo- 
tioso continúa en los discípulos mediante el don del Espíritu 
Santo. Son los así llamados textos del retormo de Jesús y del Pa- 
dte en el Espíritu. El «Espíritu Santo», el «Consoladob», el «Espí- 
ritu de verdad» (14,26.16.17), será enviado o por el Padre, a tra- 
vés de la oración y en el nombre de Jesús (Jn 14,16.26), o por 
Jesús mismo: «Cuando venga el Consolador que os mandaré de 
parte del Padre, el Espíritu de verdad que procede del Padre, él 
dará testimonio de mí» (Jn 15,26; cf. Jn 16,7). 

La presencia del Espíritu en Jesús es una realidad perma- 
nente, no transitoria (cf. Lc 4,1). «Jesús está íntimamente pene- 
trado del Espíritu en la designación de su persona, de su digni- 
dad y de sus funciones» %. Jesús no es un hombre que en cierto 
momento de su vida es investido del poder del Espíritu que lo 


64 Cf. G. FERRARO, Lo Spirito e Cristo nel vangelo di Giovanni (Brescia 1984), con 
bibliografía en las p.15-27; L DE La POTTERIE, «Gest e lo Spirito secondo il vange- 
lo di Giovanni»: PSV 2/4 (1981) 114-129; Ip., «Cristología e pneumatologja in san 
Giovanni», en PCB, Bibbia e Cristología (Cinisello B. 1987) 275-291. 

63 CE FERRARO, La: Spira... Oc 27. 
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empuja a la acción. El Espíritu es una realidad intrínseca a su 
ser y a su actuar, en estrecha relación con su condición de Hijo 
(Le 1,35; 3,22). «Engendrado por obra del Espíritu, Jesús es el 
Hijo del Altísimo (Lc 1,32), heredero del trono de David, Hijo 
de Dios (Lc 1,35), manifestado públicamente en su condición 
regla mestánica ante todo el pueblo el día del bautismo (Le 
3,22)» %. La profunda realidad de Jesús se define no sólo por su 
referencia al Padre, sino también por su relación con el Espíri- 
tu. El Espíritu a su vez se define no sólo por su relación al Pa- 
dre, de quien procede (Jn 14,16.26; 15,26), sino también por su 
relación con el Hijo, por quien es enviado Jn 15,26; 16,7), y cu- 
yas enseñanzas recuerda (Jn 16,13-14; 14,26; 15,26; 16,14). Esta 
relación profunda entre Jesús y el Espíritu está adecuadamente 
expresada en la terminología paulina «Espíritu del Hijo» (cf. 
2 Tes 2,8), que tiene «acentuado matiz personal» 6”, porque indi- 
ca la realidad del Espíritu que está en Cristo y que actúa en él y 
a través de él. Por eso el acontecimiento Cristo tiene una funda- 
mental connotación preumatológica. Y, por otra parte, el Espíritu 
manifiesta una esencial referencia cristológica, ya que es no sólo el 
Espíritu de Dios, sino también el Espíritu de Cristo, 

El acontecimiento Cristo es también «acontecimiento del 
Espíritu» % y manifiesta el «compromiso» del mismo %: «en la 
economía de la salvación el Hijo y el Espíritu son insepara- 
bles» ”%. Agustín afirma que el Hijo «no pudo ser enviado por el 
Padre sin el Espíritu Santo, no sólo porque el Padre cuando lo 
mandó, es decit, cuando lo formó del seno de la mujer, no lo 
formó sin el concurso de su Espíritu, sino porque en el Evan- 
gelio, a la pregunta de la Virgen cómo sucederá esto, se encuentran 
estas palabras que son totalmente claras y evidentes: E/ Espíritu 


“% Cf. B, Para, «Deffusione dello Spirito a Pentecoste»: PST 2/4 (1981) 152. 
También en Juan «estrechamente relacionado con la revelación del Espíritu se pre- 
sentan los títulos de Jesús: Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo (1,29), 
que existía antes (1,30), el Hijo de Dios (1,34), el Hijo del hombre (3,13-14), el 
Hijo unigénito (3,16.18), la Luz (3,19), el éyó eipn, el mesías, el Cristo, el revelador 
(4,25-26), el Santo de Dios (6,69), el primer Paráclito (14,16)» (FERRARO, Lo Spiri- 
Í0..., 0.0327). 

$7 C£. R. Penna, «Lo Spirito di Gesú Cristo»: PSVY 2/4 (1981) 168. 

9% C£. BORDON1, Gesi di Nazaret Signore e Cristo, o.c. TIL, 939, 

62 Cf GALOT, ¡Cristo!..., 0:84, 270. 

70 Cf. MEYENDORFE, La teología bizantina, 0.c., 207. 
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Santo descenderá sobre ti» ". También Basilio acentúa la presencia 
continua del Espíritu en la vida de Jesús ”?. En efecto, el argu- 
mento patrístico en favor de la persona divina del Espíritu y de 
la consubstancialidad con el Padre y el Hijo consiste en la uni- 
dad de acción creadora y redentora de Dios, que es siempre trl- 
nitaria 3, El Espíritu Santo coopera en el misterio de Cristo 
desde la concepción de Jesús hasta el nacimiento de la Igle- 
sia y su animación en la historia ”*. Siendo el acontecimiento 
Cristo una iniciativa de amor del Padre, está señalada necesaria- 
mente pot la acción del Espíritu de amor, que procede del 
Padre y del Hijo. Éste es el aspecto trinitario y comunional de 
la encarnación. 


b) «Se encarnó del Espíritu Santo y de María Virgen 
y se hizo hombre» 


La afirmación del símbolo niceno-constantinopolitano «se 
encarnó del Espíritu Santo y de María Virgen y se hizo hom- 
bre» 73 introduce la persona de María en la realidad trinitaria del 
misterio de la humanación del Hijo de Dios. «Cuando llegó la 
plenitud de los tiempos, envió Dios a su Hijo, nacido de mujer» 
(Gál 4,4). En este antiquísimo texto paulino aparece que el 
Hijo, además de la generación eterna del Padre, recibe un naci- 
miento tempotal de una mujer. A la irrupción desde arriba del 
don de Dios corresponde la apertura acogedora de la humani- 
dad: «En ella el Verbo se hace catne (Verbuzm-caro) y la carne se 
hace totalmente carne por el Verbo (Maria-virgo)» **. 


7 Austin, De Trinitate, 2, 5, 8: CCHhL 50,895; en castellano, BAC Normal 39. 

72 C£ BasiLiO DE CESAREA, De Spiritu Sancto, 16, 37: PG 32, 140B-141A (SCh 
17,180s); en español: (Biblioteca patrística 32; Ciudad Nueva, Madrid 1996, p.166). 

73 Para una síntesis sobre la pneumatología patrística cf. BOLGIAN1, «Espíritu 
Santo», en DPAC 1, 765-772. ' 

74 Cf. CTI, «Cuestiones selectas de cristología (1979) V a, en ID., Documentos 
(Madrid 1983) 245. 

75 «Gapkodévta ex rveúuotos dyiov xaí Mapías TÁ TOAPVÉVOV EVaVOpOTRIaV- 
zo» (DH 150). 

76 A, M. SicaRI, «Ave, grembo della divina creazione»: Communio 37 (en.-feb. 
1978) 19. 
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La identificación y el papel de esta mujer que colabora con 
el Padre ”” en la misión del Hijo son ilustrados, por ejemplo, en 
los primeros capítulos del evangelio de Lucas. En el saludo an- 
gélico: «Alégrate, llena de gracia, el Señor está contigo» (Le 
1,28), María es presentada como la nueva «Hija de Sión» (cf. 
Sof 3,14; Zac 9,9) que acoge la promesa mesiánica en nombre 
de todo el pueblo ”. Por lo cual Dios vuelve a habitar en medio 
de su pueblo en María, que se convierte en el nuevo templo de 
Dios, la nueva arca de la alianza. Su seno virginal se transforma 
en un viviente Santo de los Santos: «esta Presencia divina que 
Ella desde su infancia había aprendido a venerar en un lugar 
único de la tierra, allí donde el sumo sacerdote entraba una vez 
al año en el gran día de la Expiación, el ángel Gabriel le enseña 
hoy a adoratla dentro de sí misma» ”. Comparando este anun- 
cio con el del nacimiento del précursor (cf. Lc 1,3-25), se ad- 
vierte que mientras este último tiene lugar en Jerusalén en el 
templo y está dirigido a un sacerdote en pleno ejercicio de sus 
funciones litúrgicas, el anuncio del nacimiento del Hijo de Dios 
tiene lugar en una región periférica, Galilea, lejana (no sólo geo- 
gráficamente) de Jerusalén y de su templo, en una casa humilde, 
y se dirige a una joven no apta para el sacerdocio, en el silencio, 
en la soledad y en la cotidiana sencillez de su existencia. Ánte el 
ángel, María es la hija de Sión. Por eso, donde se encuentra 
María, allí está Israel, todo el pueblo elegido. A esta llamada del 
Padre, Matía responde con su fzaf de «esclava del Señot» (Le 
1,38.48), único título que ella se aplica. Como el ebed Yahvé, tam- 
bién este título significa obediencia al Padre y aceptación de su 
plan de redención por medio de la encarnación del Hijo. 


77 Para la relación «Dios Padre-María», cf. A. AMATO, «Dios Padre», en NDM 
599-615. 

78 Cf LG 55; cf. también N. Lemmo, «Maria, “Figlia di Sion”, a partire da Lc 
1,26-38. Bilancio esegetico dal 1939 al 1982»: Marianum 45 (1983) 175-258; A. 
SERRA, «Esulta, Figlia dí Sion!”. Principali riletture di Zc 2,14-15 e 9,9a-c nel giu- 
daismo antico e nel cristianismo del 1-11 secolo»: ibíd. 9-54; E. G. Mor, «Hija de 
Sión», en NDM 824-834, 

72 S. LYONNET, «Il racconto delllAnnunciazione e la maternita divina della 
Madonna» Sc1Cat 82 (1954) 441. 
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La Escritura es la que nos informa sobre las especialísimas 
modalidades del nacimiento en el tiempo del Hijo de Dios de 
María virgen, sobre todo en los primeros capítulos de los evan- 
gelios de Mateo y Lucas, en los llamados «evangelios de la in- 
fancia» $1, En Mt 1,18 se afirma: «El nacimiento (= génesis) de 
Jesucristo fue de esta manera: su madre María estaba desposada 
con José, y antes de vivir juntos resultó que ella esperaba un 
hijo por obta del Espíritu Santo». En Mt 1,20 el ángel del Señor 
dice a José: «José, hijo de David, no temas recibir a María tu 
mujer, porque el que ha sido engendrado en ella viene del Espí- 
ritu Santo». José «tomó consigo a su esposa, y, sin haberla cono- 
cido, dio a luz un hijo, al que puso por mombre Jesús» (Mt 
1,245). En Lc 1,35 el ángel dice a María: «El Espítitu Santo ven- 
drá sobre ti, y la virtud del Altísimo te cubrirá con su sombra. 
El que nacerá de ti será santo y se llamará Hijo de Dios». Un in- 
ciso posterior de Lucas, fuera de los relatos de la infancia, 


80 Precisemos algunos términos. Con la «concepción virginal de Jesús» por par- 
te de María (hecho que se llama también virginitas ante partm), se quiere indicar la 
concepción en el seno de la santísima Virgen de la hamanidad del Hijo de Dios sin 
concurso de padre humano. Es un hecho físico, biológico: «significa una concep- 
ción que no es fruto de relaciones sexuales» (J. GALOT, Mara la donna nell'opera di 
salvezza [Roma 1984] 120). Con el parto virginal (o virginitas in partu), sin embargo, 
se afirma el «nacimiento milagroso» de Jesús sin ruptura del himen: es decir, María 
conserva su integridad orgánica. Finalmente, con la «perpetua virginidad» de María 
(o virginitas post partum) se indica el estado de virginidad permanente de María des- 
pués del nacimiento de Jesús. Todo esto se expresa con una fórmula muy sintética 
del sínodo lateranense del 649 en su canon 3 (DH 503), cuando afirma que María 
ha engendrado a Jesús del Espíritu Santo «sin semen humano» (absque semine), con 
un parto milagroso (incorruptibiliter genuisse), manteniendo intacta su virginidad tam- 
bién después del parto (indissolubili permanente et post partun eiusdem virgenitate). C£. G. 
SúLL, Storia dei dogmi mariani (Roma 1981) 81-88; S. DE FIORES - A. SERRA, «Virgen», 
en NDM 1977-2039. 

81 A. FEUILLET, Jésus et sa Mere d'apres les récits lucaniens de Penfance et d'apres saimt 
Jean (París 1974); C. PerroT, 1 racconti dell'infanzia di Gesú: Matteo 1-2; Luca 1-2 
(Turín 1977); S. Muñoz IGLESIAS, «La concepción virginal de Cristo en los Evange- 
lios de la infancia»: EstBíb 37 (1978) 5-28, 213-241; R. E. Brown, El nacimiento del 
Mesías. Comentario a los relatos de la Infancia (Madrid 1982), original inglés 1979; 
R. LAURENTIA, 1 vangeli dell infanzia di Cristo. La verita del Natale al di la dez mit (Tarín 
1985), original francés de 1982, que ha quedado reducido en Les évangiles de Noél 
(París 1985); A. PAuL, 1/ vangelo dell'infanzia secondo Matteo (Roma 1986); G. SEGALLA, 
Una storia annunciata. 1 racconti dell'infanzia in Matteo (Brescia 1987). 
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recuerda la concepción virginal al referirse a José, padre adopti- 
vo de Jesús; «Jesús [...] era, como se creía, hijo de José» (Lc 2,23). 

Mateo en su relato emplea la palabra «génesis», que, refitién- 
dose a la generación de Adán (cf. Gén 1,26), subraya el hecho 
de que en Jesús se tiene un comienzo nuevo de la humanidad. Y 
esto por obra del Espíritu de Dios, de la misma energía creado- 
ra y vivificante de Gén 1,2 y 2,7%, Por la acción del Espíritu, 
María está en el comienzo de esta nueva creación. También 
para Lucas la concepción de Jesús y su venida al mundo consti- 
tuyen una nueva creación: María es la verdadera tierra que Dios 
fecunda con su Espíritu para que se haga fértil. Hay que notar 
que en Le 1,35 aparece el mismo verbo (epeleústai: «descenderá») 
que usa ls 52,15, en donde se encuentra la promesa de la restau- 
ración escatológica que vendrá desde arriba. En este contexto 
escatológico, la maternidad virginal de María va unida a la crea- 
ción desde arriba de una eta de gracia 3, 


Más allá de estos elementos teológicos **, en los relatos de la 
infancia de Mateo y Lucas se apoya la fundada impresión de 
que, con la narración embarazosa de la concepción viteinal de 
Jesús, los evangelistas han querido transmitir un hecho históri- 
co y corporal: «histórico, porque se trata de un acontecimiento; 
corporal, porque se refiere al cuerpo de Cristo» $5, La concre- 
ción del acontecimiento narrado es testimoniada también por el 
profundo disgusto de José ante el inexplicable embarazo de 
María (Mt 1,18-19) y por la cruda objeción de María al ángel: 
«No conozco a varón» (Lc 1,34). Parece que también en Pablo 
(cf. Gál 4,4; Rom 8,3; Flp 2,7), en Marcos (Mc 6,3) y en Juan (Jn 
1,15) hay indicios interesantes a favor de la realidad concreta de 
este acontecimiento *, 


Algunos estudiosos —como M.-E Braun, J. Galot, L. de La 
Potterie, P. Hofrichter, J. Winandy, A. Vicent Cernuda, G. Zevi- 


92 C£ A. FEUILLET, «L'Esprit-Saint et la mére du Christ: Études Mariales 25 
(1968) 44, 

Cba; 47. 

$4 Cf. A. Amaro, «Espíritu Santo», en NDM 679-720. 

“2 LAURENTIN, 1 angel: dell'infanzia..., o.c., 531. 

96 A. ViceNT CERNUDA, «La génesis humana de Jesucristo según san Pablo»: 
EstBib 36 (1978) 57-77, 267-289; A. VANHOYE, «La mére du Fils de Dieu selon 
Ga 4,4»: Marianum 40 (1978) 237-247; SERRA, «Virgen», en NDM 1984-2016. 
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ni, A. Serra, S. Sabugal— prefieren leer en singular («el cual» y 
no «los cuales») la afirmación de Jn 1,13 *”. Si fuera así, la frase 
contendría un testimonio abierto de la concepción virginal de 
Jesús, «el cual no de sangre, ni de deseo de carne, ni de querer de 
hombre, sino de Dios fue engendrado» Jn 1,13). Aunque la lectura 
en plural está atestiguada por todos los manuscritos gtiegos 
(que, sin embargo, no son anteriores al siglo IV), la lectura en 
singular «tiene serios fundamentos en la transmisión textual» de 
Es ciertamente la más antigua (se encuentra en los escritos pa- 
trísticos del siglo 11) y la más difundida geográficamente (está 
atestiguada en toda el área mediterránea). Además tiene una in- 
teresante verificación en 1 Jn 5,18, en donde a Jesús se le llama 
el «engendrado de Dios» (ho gennétheis ek to theo). La encarnación 
del Verbo no fue la consecuencia normal del instinto erótico 
del hombre. El Verbo tiene una madre tertena, pero no un pa- 
dre terreno. También en cuanto hombre, su único Padre sigue 
siendo Dios, de quien es el «Unigénito» (Jn 1,14.18). 

Este dato bíblico, presente en los símbolos más antiguos *” y 
en las profesiones de fe de los concilios ecuménicos ” y de los 
sínodos locales %, ha tenido además adecuadas profundizacio- 


87 C£ M.-E BRAUN, «Qui ex Deo natus est (Jean 1,13)», en Aux sources de la tradi- 
tion chrétienne (Yournai-París 1950) 11-31, ]. GaLor, Etre né de Dien. Jean 1,13 (Roma 
1969); ID., Maria..., o.c., 127-130; 1. DE La POTTERIE, «La Mere de Jésus et la con- 
ception virginale du Fils de Dieu. Etude de théologie ¡ohannique»: Marianum 40 
(1978) 41-90; ÍD., «Il parto verginale del Verbo incarnato: “Non ex sanguinibus..., 
sed ex Deo natus est” (Gv 1,13)»: Marianum 45 (1983) 127-174; [b., «La concezio- 
ne e la nascita verginale di Gesú secondo il quarto vangelo», en 1D., Gesa vera. Stu- 
di di cristologia giovannea (Génova 1986) 58-67; P. HOFRICHTER, Nach aus Blut sondern 
monogen aus Gott geboren. Textkritische, dogmengeschichiliche und exegetische Untersachung 24 
Joh 1,13-14 (Wúrzburg 1978); J. WivanDx, «La conception virginale dans le Nou- 
veau Testamento: NRT» 100 (1978) 706-719; ÍD., «Note complémentaire sur la 
conception virginale dans le Nouveau Testamenb»: NRT) 104 (1982) 425-431; A. 
VICENT CERNUDA, «La doble generación de Jesucristo según Jn 1,13.14»: EstBib 40 
(1982) 49-117, 313-344; ID., «La huella cristológica de Jn 1,13 y la insólita audacia 
de esta fórmula joanea»: EstBíb 43 (1985) 275-320; G. ZEVINI, Vangelo secondo Gio- 
vanni, 1 (Roma 1984) 59s; SERRA, «Virgen», en NDM 1991-1993; $. SaBuGaL, «La 
humanización redentora del Hijo de Dios en María»: Marianum 48 (1986) 6115, 

88 SERRA, «Virgen», a.c., 1993. 

82 Cf. DH 10-30, 41, 44, 46, 48, 50-51, 60-64. 

90 Cf. Constantinopla 1 (DH 150), Constantinopla 111 (DH 555), Lateranense 
IV (DH 801), Lyon (DH 852), Florencia (DH 1337). 

91 Cf los concilios de Toledo 1, VI, X1, XVI (DH 189, 491, 533, 571) y los síno- 
dos romanos del 649 y del 680 (DH 503, 547). 


468 P.IV. El misterio de la encarnación 


nes teológicas 2. En una homilía inédita de Entique de Auxerre 
(f después de 883), por ejemplo, se comenta así la afirmación 
de Mt 1,20: «Quod enim in ea natum est de Spiritu Sancto est: [María] 
no ha concebido “ab extrinseco” al que lleva en el seno; sino 
que ha concebido al Hijo de Dios por obra del Espíritu Santo. 
De esta manera, Dios Padre envió a su Verbo al seno de la Vir- 
gen: el mismo Hijo asumió en aquel seno catne y alma en la 
unidad de la propia persona; el Espíritu Santo formó ese cuer- 
po en el vientre virginal, de la semilla de la Virgen, sin semilla 
de hombre. Sin embargo, hay que creer que fue toda la Trinidad 
la que produjo ese cuerpo, es decir, el Padre, el Hijo y el Espíri- 
tu Santo, porque los que poseen de forma inseparable la sustan- 
cia de la divinidad, tienen también una operación insepara- 
ble» 4. Hugo de San Víctor (fp 1141), al explicar la acción del 
Espíritu en María, escribe: «Diciendo que María concibió por 
obta del Espíritu Santo no quiere decirse que haya recibido la 
semilla para la concepción de la sustancia del Espíritu Santo; 
sino que quiere decirse que por el amor y por la acción del 
Espíritu Santo la naturaleza ofreció la sustancia para la divina 
concepción tomándola de la carne de la Virgen. Al actuar en el 
cotazón, donde el amor del Espíritu Santo ardía de forma sin- 
gular, la virtud del Espíritu Santo realizaba obras admirables 
también en la carne de ella» %, Tomás de Aquino expone las ra- 
zones de la atribución al Espíritu Santo de la concepción vitgi- 
nal del Verbo. Sobre todo, el Espíritu Santo es el amor del Pa- 
dre y del Hijo; y ha sido el amor de Dios el motivo inspirador 
de la encarnación. Además, la gracia es un don celeste, que es 
atribuido al Espíritu Santo; la encarnación es también un don 
de Dios. El tercer motivo está en el hecho de que el que na- 
ció de la Virgen era santo e Hijo de Dios. Y tanto la santidad 
como la filiación divina adoptiva se atribuyen al Espíritu Santo: 
«Como los otros son espiritualmente santificados pot el Espíti- 
tu Santo para que sean hijos adoptivos de Dios, así Cristo fue 


22 Para otros testimonios, cf. AMATO, «Espíritu Santo», a.c., 686-691. 

23 Citado por H. BARRE, «Marie et PEsprit dans la Tradition Occidentale jusqu' 
Saint Thomas d'Aquin»: Etudes Mariales 25 (1968) 102. 

24 Huco DE San Victor, De Virginitate, 2: PL 176,872A. 
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concebido en santidad por el Espíritu Santo a fin de que fuese 
Hijo de Dios pot naturaleza» ”. 

El Vaticano II ha resumido de forma inequívoca y explícita 
el dato tradicional de la acción de la Trinidad en la encarnación 
y sobre todo de la obra del Espíritu Santo en la concepción vit- 
ginal de María: «[el Hijo de Dios] por nosotros los hombres y 
por nuestra salvación bajó del cielo y por obra del Espíritu San- 
to se encarnó de María la Virgen» %; «Redimida de la manera 
más sublime en atención a los méritos de su Hijo y unida a él de 
manera íntima e indisoluble, está enriquecida con este don y 
dignidad: es la Madre de Dios. Por tanto, es la hija predilecta del 
Padre y el templo del Espíritu Santo» ”; «Por su fe y su obe- 
diencia engendró en la tierra al Hijo mismo del Padre, cierta- 
mente sin conocer varón, cubierta con la sombra del Espíritu 
Santo» %, 


-— La contestación del dato bíblico-eclesial 


Este «indudable patrimonio de fe» ha sufrido numerosas 
contestaciones desde el comienzo ”. En estos últimos tiempos, 
inspirándose en posturas ya superadas 1%, no pocos autores han 


29d, 

0 

27 LG 53; cf. también LG 56. 
98 LG 63; cf. también AG 4. 
2 Cf. ibíd., 80-88. 

100 La teoría del «mito» y del «teologúmenom» parece remontarse a D. E 
Srrauss, Das Leben Jesu keritisch bearbeitet, 1 (Tubinga 1835) 75. Proponiendo su 
interpretación «mítica», un compromiso entre la interpretación «sobrenaturalista» 
y la «racionalista», Strauss pretendía superar el problema de la historicidad o no del 
dato evangélico. Quería alcanzar una finalidad que él consideraba más importante: 
la del contenido ético-religioso de la Escritura, cuya perenne validez está garantiza- 
da por la razón y no por la historicidad. De aquí la propuesta de una solución míiti- 
ca de la concepción virginal como paso de la idea teocrática de la filiación divina 
de Jesús a su concepción fisiológica a través de las dos etapas siguientes: el bautis- 
mo en el Jordán y el comienzo de su misma vida terrena. Cf. H. M. KOSTER, «Die 
Jungfraugeburt als theologisches Problem seit David Friedrich Strauss»: Mariologes- 
che Studien 4 (1969) 35-88. A finales del siglo pasado un grupo de protestantes libe- 
rales (entre ellos Á. von Harnack), en la llamada «declaración de Eisenach» (1892), 
afirmaron que la concepción virginal es un deterioro de la fe y una perturbación 
de las conciencias, sin fundamento en la Iglesia primitiva (cf. el n.3 de la «Eisena- 
cher Erklárung», del 5-10-1892, publicada en Christliche Welt 6 [1892] 949). Para un 
estudio detenido de la investigación liberal protestante desde finales del siglo pasa- 
do hasta hoy cf. J. DE Frerras FERREIRA, Conceigáo virginal de Jesus (Roma 1980). Para 
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rechazado *% o han expresado fuertes reservas 1% sobre la reali- 
dad histórica y sobre la concreción biológica de la concepción 
virginal de Jesús. 

Recientemente, R. Brown planteaba algunas reservas sobre 
el dato bíblico 1%. Sin embargo, añadía que «los dos evangelistas 
que escribieron sobre la concepción virginal la entendieron lite- 
ralmente, y le dieron un gran valor teológico. Los relatos de la 


las posturas de D. E Strauss, R. Bultmann y M. Dibeltus, cf. ibíd., 273-282; 43-48; 
154-159; 412-417, 

101 Para una síntesis del debate postconciliar en Holanda, Alemania, Francia, 
Estados Unidos, Italia, Suiza, España, cf. DE FIORES, «Virgen», en NDM 2027ss. 
E. Schillebeeckx sostiene que en relación con la concepción virginal «no se trata 
de una “información histórica”, obtenida por ejemplo a través de la tradición 
secreta de la familia de María, como se ha dicho frecuentemente. Se trata de una 
reflexión teológica, no a partir de nuevos datos informativos, como el mismo 
texto neotestamentario da a entender claramente» (cf. Jesús, la historia de un vivien- 
te). Para él, «la concepción o el nacimiento de Jesús se entiende por parte de 
Dios como plenitud de Espíritu. Gradualmente y de forma creciente este dato 
fue elaborado en sentido biológico-material» (ibíd., p.520). También H. IK£únG 
afirma: «La generación por obra del Espíritu divino creador no expresaba origi- 
nariamente un hecho biológico, sino la dignidad cristológica del engendrado de 
ese modo. Sin embargo, en seguida se abrió paso la progresiva biologrzación de 
este concepto» (Ser cristtano [Madrid 1977] 579). Siendo una «leyenda», «no se 
puede obligar a nadie a creer en el hecho biológico de una concepción o nacl- 
miento virginal» (ibíd., 581). Kúng añade también una sugerencia práctica para 
afrontar la tradición litúrgica: cuando hay que leer litúrgicamente la narración 
evangélica no hay que silenciarla, sino que «bastará interpretarla [...] honesta y 
diferenciadamente» (ibíd., 581). En este sentido cf. también X. Pikaza, Los oríge- 
nes de Jesús. Ensayo de cristología bíblica (Salamanca 1976). 

102 Para R. E. BROWN, por ejemplo, «la cuestión de la historicidad sobrepasa la 
intención de Mateo y de Lucas» (El nacimiento del Mesías..., O.C., 341). A él le parece 
que «los antiguos credos tienden a decir que Jesús “nació de la virgen María”, y, sl 
bien los autores de estos credos pensaban que Jesús había sido concebido virginal. 
mente, no está claro que lo que ellos proponían como objeto de la fe cristiana fue- 
ra el modo biológico de la concepción de Jesús» (ibíd., 541). El sostiene que la 
importancia primera de este hecho está en su catácter teológico y específicamente 
cristológico. De ahí su perplejidad al respecto: «En mi libro sobre la concepción 
virginal [...] legué a la conclusión de que los datos bíblicos controlables científicamente 
dejan sín resolver la cuestión de la historicidad de la concepción virginal. Al volver 
sobre ellos para escribir este comentario quedo aún más convencido» (ibid., 551). 
También J. Frrzmver, haciendo suya esta postura (cf. Catecismo cristológico. Respuestas 
del Nuevo Testamento [Salamanca 1984] 77) está convencido de que «los datos del 
nuevo testamento sobre esta pregunta no dejan de ser ambiguos» (ibíd., p.78). 

103 «¿Hay razones para pensar que los relatos del nacimiento, que se encuentran 
en los dos primeros capítulos de Lucas, no son históricos en algunos o incluso en 
muchos detalles» (R. E. Brown, Risposte a 101 domande sulla Bibbía [Brescia 1991] 86). 
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infancia subrayarían sobre todo “la fundamental identidad cris- 
tológica de Jesús”» 1%. 

«En calidad de católico romano, considero la enseñanza 
normativa de mi Iglesia basada en la Escritura como una ayuda 
especial en el caso en que las Escrituras sean oscuras o no deci- 
sivas, y acepto la concepción virginal» 1%, 

No falta quien propone una interpretación «feminista» 
«simbólica» 1%, o «legendaria» 1% de la concepción virginal. Es 
decir, este acontecimiento setía un «theologoúmeno» sin funda- 
mento en la realidad. El dato bíblico no nos aportaría una noti- 
cia histórica de un acontecimiento realmente sucedido, sino que 
sería más bien una afirmación de fe en Jesucristo, Hijo de Dios 
desde su nacimiento. Tendremos, por tanto, una interpretación 
(= Jesús es verdadero hijo de Dios), pero no el hecho que fun- 
damenta la interpretación (= su concepción vitginal de María). 
Es decir, se separa el significado de su base concreta del hecho. 
La concepción vitginal sería una realidad tardía, consecuencia y 


106 
> 


104 Brown, ibíd., 92. 

105 Brown, Risposte a 101 domande..., o.c., 101. La misma actitud de perplejidad 
parece tener Joseph Mo1nGT, cf. su libro L'bomme qui venait de Dien (París 1994) 
639-640. Para el anglicano P. W. Thomas este tema, que se ha hecho muy espinoso 
en la predicación contemporánea, requeriría una actitud de recíproca tolerancia: 
los escépticos deberían soportar a los que creen en la realidad de la concepción 
virginal y viceversa, estos últimos deberían aceptar la perplejidad de los primeros: 
«You are not here to verify, instruct yourself or inform curiosity Or carry report. 
You are here to kneel» (T. S. Eliot), cf. P. W. Thomas, «The Virginal Conception»: 
The Expository Times 107 (1995) 11-14. 

106 Cf J. SCHABERG, The Iligitimacy of Jests. A Feminist Theological Interpretation of 
the Infancy Narratives (San Francisco 1987); ÍD., «Le matriarche e la madre di Gesu»: 
Concilium 29 (1989) 1068-1079. 

107 Cf£ E. DREWERMANN, Parola che salva, parola che guarisce (Brescia 1990); H. 
Kun, Credo, la fede, la Chiesa e l'uomo contemporaneo (Milán 1994) 44-51. 

108 C£ J. MOLTMANN, La vía di Gesú Cristo. Cristología In dimensiont messianiche 
(Brescia 1991). Para Moltmann los relatos del nacimiento virginal de Jesús serían 
retrospecciones pascuales (ibíd., 100-101) de relatos legendarios: «Los relatos del 
anuncio del nacimiento virginal son “leyendas”, para las que intencionadamente 
no se aducen testimonios o tradiciones históricas. No se dice de quién se han 
tomado ni si llevan la garantía de José o María» (ibíd., 101). Moltmann habla de un 
«mito etiológico» o de una «historia mítica del origen», que no tiene nada que ver 
con un hecho biológico: «En buena lógica, sería descaminado calificar el nacimien- 
to virginal como “histórico” o incluso como biológico, caracterizaciones moder- 
nas y positivistas, que, más que salvar la intención real y la verdad, la comprome- 
ten. La intención que persigue el narrador no es la de contar un milagro 
ginecológico, sino confesar a Jesús como el Hijo mesiánico de Dios y reclamar la 
atención, al inicio de su vida, sobre el origen divino de su persona» (ibíd.). 
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objetivación de la interpretación teológica, y no su fundamento 
originario y estable 10, 


En la práctica se tiende a ver en este dato bíblico no una no- 
ticia histórica sobre un acontecimiento realmente sucedido, 
sino una afirmación de fe (= Glaubensaussage o también theologo- 
úmeno) sobre Jesucristo, Hijo de Dios desde el nacimiento. 
Los datos escriturísticos serían una dramatización en térmi- 
nos histórico-biológicos de un acontecimiento exclusivamente 
teológico **'. 

¿Qué decir del «theologoúmeno»? Lo primero, que toda in- 
terpretación, en cuanto comprensión de un hecho, es legítima y 
necesatla. Ahora bien, si el «theologoúmeno» se entiende como 
opuesto a la realidad, ya no es una interpretación que intenta to- 
mar al acontecimiento en su esplendor, quitándole la eventual 
pátina de oscuridad que podría haberse posado a lo largo de los 
siglos. Por el contrario, se transforma en una operación de vet- 
dadera y propia eliminación del hecho. Como si un restaurador, 
empleando ácidos demasiado agresivos, no sólo removiese el 
polvo de un cuadro antiguo, sino que lo corroyese completa- 
mente, borrando los colores y las formas, haciéndolo no identi- 
ficable y, por tanto, anulándolo. 


Pero, ¿cuáles son los «presupuestos hermenéuticos» de los 
partidarios del «theologoúmeno»? Son muchos los aprioris cul- 
turales de esta postura 111, Hay, por ejemplo, un prejuicio de te- 


:% Un ejemplo de difusión periodística de la teoría del «theologoúmeno» la 
tenemos en J. DUQUESNE, Jésms (París 1994) 42-43. 

!10 ¿Theologoúmeno», en nuestro caso, es una forma de transmitir una afirma- 
ción teológica a través de la narración de un acontecimiento histórico-biológico. 
Según los partidarios del theologoúmeno, las narraciones de Mateo y de Lucas 
serían una manera de retrotraer el que Jesús haya sido constituido Hijo de Dios por la 
resurrección (cf. Rom 1,3-4), más allá del bautismo, al momento mismo de su con- 
cepción humana (cf. R. E. Brown - K. P. DoNFRIED - J. A. FIrZzMYER - P. REUMANN, 
Maria nel Nuovo Testamento [Asís 1985)). Ésta es la conclusión «científica» alcanzada 
por este grupo de autores. La cuestión de la historicidad se remite a la tradición de 
la respectiva comunidad eclesial: «El grupo de trabajo ha convenido en que la 
cuestión de la historicidad de la concepción virginal no podía resolverse con la 
exégesis histórico-crítica, y que la actitud personal hacia la tradición de la Iglesia 
habría sido probablemente la fuerza decisiva para determinar la propia Opinión 
sobre el problema de si la concepción virginal es un theologoúmeno o un hecho 
literal» (ibíd., 315). 

!! Para una presentación sintética de los mismos cf. LAURENTIN, 1 vangeli 
dell'infanzia..., O.C., 557-560. 
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chazo del milagro y la tendencia a considerar la sexualidad 
como valor fundamental, principio y fuente de todos los demás. 
Hay también un «uso equivocado de un método considerado 
absoluto, el histórico-crítico, que se funda en las tensiones in- 
ternas de un escrito y sobte la dependencia de modelos litera- 
rios antecedentes, olvidando la aportación equilibrante de la crí- 
tica redaccional y el estudio estructural» !!2. 


La razón de fondo, sin embargo, está en la indebida oposi- 
ción que se introduce entre fe e historia, con la consecuencia de 
desenraizar el significado teológico de su base del hecho con- 
creto. Por eso, la concepción virginal sería una creación de la in- 
terpretación, y no su fundamento. 


— La realidad del dato bíblico eclesial 


En realidad, a favor de la realidad histórico-biológica de la 
concepción virginal de Jesús convergen múltiples y decisivas ta- 
zones 13, En primer lugar, la autenticidad del texto de los pri- 
meros capítulos de Mateo y de Lucas y además la atestación del 
hecho en dos fuentes independientes entre sí (sin contar los 
ocasionales testimonios que se encuentran en Pablo, Marcos y 
Juan). Además, el relato y el contenido de los evangelios de la 
infancia no tienen paralelos ni en el ambiente bíblico, ni en el 
extrabíblico !**. 

Más allá de la diferencia de las dos narraciones de Mateo y 
de Lucas (su estructura narrativa difiere en un 99 por 100) * y 
de sus respectivas fuentes, hay una sorprendente y real convet- 
gencia de datos: los personajes principales son los mismos (Je- 
sús, María, José, Herodes); el anuncio del nacimiento de Jesús 


112 SeGALLaA, Una storia annunziata, O.C., 51. 

113 En nuestra opinión son estudios científicamente válidos para una visión de 
conjunto y para una equilibrada valoración de los datos bíblicos los de De Freitas 
(cf. supra, nota 100), Laurentin, Paul, Segalla (cf. supra, nota 81). 

Brown sostiene con razón que no existe un ejemplo claro de concepción 
virginal ni en las religiones paganas ni en el AT. Los primeros cristianos o Ignora- 
ban los nacimientos teogámicos o los consideraban insignificantes o sin ninguna 
referencia al de Cristo. Los paralelos veterotestamentarios propuestos se refieren 
siempre a concepciones con relación sexual (El nacimiento del Mesías..., O.C., 
546-548). 

115 C£ LAURENTIA, I vangeli dell infanzia..., O.C., 01. 
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(Mt 1,20-23; Le 1,26-38) lo hace un ángel (Mt 1,20-24; 2,13.19; 
Lc 1,26.30.34s5); el nombre del niño es «Jesús» (Mt 1,21; Lc 
1,31), que significa salvador (Mt 1,21; Lc 2,11.29.32), luz para 
las naciones (Mt 2,1-12; Lc 1,78-79; 2,32) y remisión de los pe- 
cados (Mt 1,22; Lc 1,77); siendo hijo de David (Mt 1,1; Lc 1,32; 
2,4-5; 3,32), Jesús no ha nacido de José, cabeza de familia pero 
no padre suyo (Mt 1,18-23; Lc 1,34-35 y 3,32); su madre es la 
Virgen María (Mt 1,18.20.23; 2,11; Lc 1,26-38), que lo ha con- 
cebido por obra del Espíritu Santo (Mt 1,16-18.20; Lc 1,35); Be- 
lén de Judá es su lugar de nacimiento (Mt 2,1; Lc 2,1-4.11.15); la 
concepción y el nacimiento extraordinario en ambos evangelistas 
se refiere a la intervención trascendente (no teogámica) de Dios, 
que realiza así la «recreación» de la humanidad *£, 


La narración de estos acontecimientos se hace con el mismo 
instrumento expresivo; «con la actualización de las Escrituras se- 
gún la tradición midrásica» 11”, Ambos evangelistas, sin embargo, 
renuevan esta tradición, «considerando a Cristo como la actuali- 
zación última de las Escrituras, el “pesher” de todo cumplimien- 
to» '', Se encuentran importantes coincidencias teológicas en el 
uso de las genealogías (ascendente en Lucas, descendente en Ma- 
teo, que, sín embatgo, comienza con una sintética genealogía as- 
cendente, Mt 1,1) y en la presencia del nombre de Adán, explíci- 
to en Lucas, implícito en Mateo («adam» estaría formado por las 
iniciales de los tres nombres citados en Mt 1,1: Abrahán, David, 
Mesías = Aleph - Daleth - Mem = AD e 

Tanto desde el punto de vista de la historia como desde el 
sentido, tenemos una verdadera concordantia discordantimm. Los 
dos evangelistas se plantean los mismos interrogantes sobre el 
origen humano de Jesús y dan la misma respuesta: Jesús es Hijo 
de Dios desde el principio y su nacimiento en el tiempo ha su- 
cedido de forma extraordinaria. Incluso siendo un dato huma- 
namente complicado y poco creíble para la cultura judía (Ma- 
teo) y pagana (Lucas) de la época, lo han transmitido porque 
correspondía a la realidad de los hechos. La fuente última de 


116 Cf. LAURENTIN, ibíd., 403s; SEGALLa, Una storia amnunciata, O.C., 92. 
117 C£ ibíd., 406. 

MS Tbíd. 

12 Cáabid;. 407 
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esta tradición está sobre todo en María (cf. Lc 2,19.51), pero 
también en José, protagonista en las tradiciones narrativas usa- 
das por Mateo de algunos aspectos demasiado personales, 
como p. e. su perplejidad y su extremo disgusto en relación con 
el acontecimiento extraordinario 12, 


«Si Mateo y Lucas hubieran querido fabricar un ¿heologodmenon 
adaptado al hombre de su tiempo, habrían dicho que Cristo había 
bajado del cielo, o que era hijo de David a través de José. Lo que 
han tenido que sostener iba contra corriente» !%, 


Contra todo docetismo antiguo y moderno, la revelación 
cristiana tiene su acontecimiento fundante, la encarnación del 
Verbo, fuertemente enraizada en la historia. 


No podemos dejar de señalar, en este punto, la importancia 
de la distinción que los latinos establecían entre las res gestae (los 
hechos históricos concretos) y la historia (su narración) 1%, La 
historia vivida es mucho más tica que su narración, que tiende a 
evocar lo más adecuadamente posible, sin conseguirlo nunca 
del todo, el tejido articulado de realidades humanas que compo- 
nen las res gestae. La verdad de las res gestae va ligada al relato his- 
tórico, pero sobre todo al fondo humano de los que las han ex- 
perimentado, transmitido y evocado. Consiguientemente, la 
verdad más auténtica de la concepción virginal, más allá de la 
criba histórica de la narración de los hechos (cf. el prólogo de 
Lc), se encuentra guardada en el profundo ámbito experiencial 
de las subjetividades humanas de María, José, del niño, de los 
primeros transmisores de estas tradiciones y de los evangelistas 
intérpretes. Estos últimos, a su vez, en su «redacción» han teni- 
do necesariamente que «interpretar» el hecho a la luz de la reve- 
lación veterotestamentaria (que sólo en este momento se con- 
vierte en tal). La introducción de ese «plus» de significado (el 


120 Para SEGALLA el origen de las tradiciones narrativas premateanas (excepto el 
relato de los magos) tiene como protagonista a José (Una storia annunciata, O.C., 90). 

121 C£ LAURENTIN, 1 vangeli dell'infanzgia..., O.C., 533. 

122 Cf£ P. GreLOT, Per uno studio scritturistico della cristología. Nota metodologica, en 
PCB, Bibbia e cristologia, 0.c., 122s. También P. RICOEUR distingue una triple «míme- 
sis» del tiempo del relato: el tiempo prefigurado, que mediado por el tiempo configura- 
do en la trama narrativa, se convierte en tiempo re-figurado en la lectura o la escucha 
del relato (c£. Tempo e racconto, 1 [Milán 1986]; SEGALLa, Una storía annunciata, O.C., 
101-105). 
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theologoúmenon) no es traición o manipulación mítica de la histo- 
ria, sino adecuada narración. Las admirables res gestae de la en- 
carnación del Hijo de Dios, en su originalidad e irreductibilidad, 
han requerido un preciso trabajo de desciframiento y de trans- 
misión tanto de su realidad de acontecimientos sucedidos como 
de su significado de acontecimientos queridos y realizados «en 
el silencio de Dios» !*%. 


— El significado de la generación vitginal de Jesús 
o El «signo» 


Más allá de la realidad del acontecimiento —fuertemente 
subrayada, por ejemplo, por san Ignacio de Antioquía, que repi- 
te con insistencia que «nuestro Señor [...] desciende verdadera- 
mente de la estirpe de David» y que ha «nacido realmente de una 
virgem (en ambos casos emplea alethós = «verdaderamen- 
te») “4, para los evangelistas Mateo y Lucas la generación vit- 
ginal de Jesús es sobre todo un «signo» (cf. Mt 1,22s releyendo 
Is 7,14) dado por Dios para indicar la divinidad del Verbo en- 
carnado y el comienzo de la nueva creación prometida a los 
profetas. Evocando Is 7,14, las Odas de Salozzón (siglo 1) afirman 
escuetamente que la Virgen madre «engendró en signo» 12. 


Por eso, la tradición cristiana no se ha cansado de meditar el 
significado del signo 1% representado por esta «generación 
singularmente admirable y admirablemente singular» *?”, que 
constituye un xovum absoluto *%, un milagro sorprendente, 
imposible de incorporar en la serie de nuestros objetos de co- 
nocimiento y que sólo Dios podía dat e interpretar 12. Su carác- 


123 Cf Ianacio DE ANTIOQUÍA, 4d Epbesios, 19,1. 

124 Cf. lo., Ad Simyrnaeos, 1,1. Texto crítico y traducción a cargo de ]. J. Ayán 
Calvo (Fuentes patrísticas 1; Ciudad Nueva, Madrid 1991) 171-181. 

125 Cf. Oda 19, en A. OrBE (ed.), 11 Cristo. 1: Testi teologici e spirituali dal 1 al IV seco- 
lo (Milán 1985) 8. 

126 Cf. GaLor, María..., o.c., 130-142; LAURENTIN, 1 vangeli dell'infanzia..., O.C., 
561-564; SERRA, «Virgen», en NDM 1993-1999, 

127 Cf. León MAGNO, Tomus ad Flavianum, 2, en 1D., Cartas cristológicas, ed. de J. C. 
Mateos González (Madrid 1999) 112, 

128 Cf. K. Barth, Dogmatique, 1/2 (Ginebra 1954) 159. 

122 Cf ibíd., 159-169. 


C.14. La encarnación, acontecimiento trinitario 477 


ter extraordinario reside también en la coincidencia del signo 
con su significado, del milagro con el misterio '%, Dice Ireneo 
al respecto: 


«¿Qué habría de grande, qué signo tendríamos en el hecho de 
que una joven dé a luz, tras haber concebido de varón? Esto les 
sucede a todas las mujeres que dan a luz. Pero al ser extraordinatia 
la salvación que había de llegar a los hombres, fue extraordinario 
también el parto de la Virgen, porque era Dios el que daba ese 
signo y no el hombre el que hacía esto» **, 


En el horizonte de continuidad de su creación, Dios institu- 
ye una discontinuidad absoluta, un puro comienzo, como indi- 
cador de la llegada de su re-creación, de su teino. 


e La divinidad del Hijo 


El acontecimiento de la concepción virginal manifiesta la 
realidad de la divinidad del Hijo. Los evangelistas establecen 
una telación estrecha entre la concepción virginal y la divinidad 
de Cristo. Para Mateo, el niño es «Dios con nosotros» (1,23; cf. 
28,20), el que «salvará a su pueblo de sus pecados» (1,21). Para 
Lucas él es «santo» «Hijo de Dios» (1,35), «Señow» (1,43). Para 
Juan, en fin, es «el Verbo» divino (Jn 1,1), el «Hijo del Padre» 
(2 Jn 3). La modalidad concreta de su encarnación en María «es 
el signo sensible, inscrito en la carne, de que no viene a la exis- 
tencia una simple criatura, sino que es Dios mismo que toma 
semblanza humana» 92, Si su realidad consiste en ser todo del 
Padre, la generación virginal no hace más que manifestar en el 
tiempo este su «ser todo del Padre», confirmando así el hecho 
de que, en cuanto hombre, no existe en virtud de una posibili- 
dad inherente a la naturaleza humana, sino en virtud de su ser 
Hijo de Dios: «su existencia en el tiempo es una con la existen- 
cia que posee en calidad de Hijo engendrado de Dios Padre» '2. 

Por tanto, este acontecimiento confirma su condición de 
Hijo unigénito. Con la encarnación el Verbo no contrae Otra re- 
lación de filiación con un padre humano, sino que mantiene su 


130) G£ bid, 189. 

131 TRENEO DE LYON, Adversus haereses, Y, 21, 6: SCh 211,418. 
132 SERRA, «Virgen», a.c., 1994. 

133 Cf BartH, Dogmatique, o.c. 1/2, 180. 
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única relación con el Padre divino. La generación virginal es la 
expresión humana de su origen divino: 


«S1 Dios ha nacido del hombre —afirma Tertuliano—, está cla- 
ro que ha nacido de una Virgen. De lo contrario tendría dos 
padres: Dios y un hombre, si la madre no fuera virgen» 44, 


Proclo de Constantinopla apunta: 


«Un solo y el mismo [Hijo] existe sin madre como creador y sin 
padre como criatura» 135, 


K. Rahner concluye: 


«Puesto que él no es del mundo, sino de lo alto, pot eso María 
es Virgen» 136, 


e La caridad del Padre 


La exclusión del padre humano representa también un signo 
de los medios elegidos por Dios pata manifestar su poder me- 
diante el triunfo del 4gape divino sobre el eros humano. En la en- 
carnación Dios no ha actuado a través de la exaltación de los 
valores humanos como la riqueza, el poder y la sexualidad. Sino 
que ha elegido la pobreza, la humildad y la virginidad. La con- 
cepción vitginal no es el triunfo de la carne y de la potencia vi- 
til, en los que el hombre exterioriza todo su legítimo orgullo de 
procreador. La unión matrimonial no habría sido un signo ade- 
cuado pata revelar este acto escatológico de la caridad divina !?, 
La fuente de la humanización del Hijo de Dios es el ágape de la 
comunión trinitaria y no el eros de la familia humana. Por eso no 
viene «ni de la carne, ni del querer humano, sino de Dios» (cf. 
Jn 1,153): «el que es engendrado en ella viene del Espíritu Santo» 
(Mt 1,20). Es «don de Dios» (cf. Jn 4,10) a la humanidad. Para 
María, «no conocer a varón» (cf. Lc 1,34) equivale a conocer 
sólo a Dios (cf. Os 2,215). La incondicional apertura a Dios es 
la fuente de su suprema fecundidad en el Espíritu. No pocas 


194 TERTULIANO, .Adversus Marcionem, IV, 10, 4: CCHL 2,563. 

135 ProcLo DE CONSTANTINOPLA, Homilía IV: In natalem diem domini YM: PG 
05, /16A. 

136 1£, RARNER, Maria, Mutter des Herrn (Friburgo 1956) 68. 

137 K. Barth, Dogmatique, o.c. 1/2, 178-180. 
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veces la negación de la generación virginal de Jesús conduce a la 
reducción de su densidad ontológica, y viceversa 1%, De manera 
que este acontecimiento, junto con el misterio pascual, consti- 
tuye un criterio fundamental de ortodoxia cristológica. 


e La concepción vitginal 


La concepción virginal es además signo de la nueva crea- 
ción, de la regeneración del hombre como hijo de Dios. Acep- 
tando la lectura cristológica de Jn 1,13, advertimos una signifi- 
cativa concatenación entre la generación virginal de Jesús y el 
renacimiento espiritual de los creyentes. «Pero a todos los que le 
recibieron, les ha dado el poder de ser hijos de Dios: a los que 
creen en el nombre de él, el cual no de la sangre, ni del querer 
de la carne, ni de voluntad humana, sino de Dios ha sido engendra- 
do Jn 1,12-13). La correlación de los dos versículos sugiere 
que el nacimiento de los creyentes a la filiación divina (v.12) está 
modelado en la generación virginal del Verbo según la carne 
(v.13): «La primera es como una prolongación de la segunda; la 
filiación de Cristo es el fundamento, la fuente y la causa ejem- 
plar de la de los cristianos» 1%, Tertuliano expresa de manera 
eficaz esta relación de novedad: «Tenía que nacer de maneta 
nueva el que tenía que ser autor del nuevo nacimiento» **, 

El renacimiento por gracia de la humanidad está significado 
pot un acontecimiento que señala el carácter sobrenatural de la 
salvación. La generación virginal de Jesús, como formación del 
hombre nuevo, constituye la plena irrupción de la gracia de 
Dios en la creación, que así es transformada y elevada a un pla- 
no trascendente. Ireneo afirma que, con la encarnación del Hijo 
de Dios de la Virgen por obra del Espíritu Santo, el Padre «ha 
mostrado un nuevo nacimiento, para que, lo mismo que por el 
primer nacimiento heredamos la muerte, así mediante este naci- 
miento heredemos la vida» **!, El nacimiento virginal es el prin- 


138 C£ A. AMATO, «Rassegna delle principali cristologie contemporanee nelle 
loro implicazioni mariologiche. 11 mondo cattolico», en 1/ Salvatore e la Vergine 
Madre (Roma-Bolonia) 9-112, sobre todo 23-49. 

132 Serra, «Virgen», a.c., 1995. 

140 TERTULIANO, De carne Christi, 17: CSEL 70,232 («novae nasci debebat novae 
nativitatis dedicaton»). 

141 TRENEO DE LYON, _Adversus haereses, V, 1, 3: SCh 153,24-26. 
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cipio de la regeneración del hombre. En efecto, «el Emmanuel 
nacido de la Virgen» ha abierto «puramente, él que es el Puro, la 
puta mattIz que regenera a los hombres para Dios y que él mis- 
mo ha hecho pura» 1%. Por eso a Cristo se le llama también el 
primogénito de la Virgen '%. Treneo afirma también que lo mis- 
mo que Dios tomó el barro y creó al hombre, principio y cabe- 
za de nuestra humanidad, así el Señor «recapitulando a Adán en 
sí mismo, él que es el Verbo, justamente tomó de María, que era 
virgen, la generación que es la recapitulación de Adán» ***, De 
esta manera ha realizado la regeneración del nuevo Adán, he- 
cho a imagen y semejanza de Dios. Esta nueva creación no es 
un hecho cerrado en sí mismo, sino un acontecimiento fontal 
que vierte su inagotable riqueza sobre todos los hombres, y en 
primer lugar sobre María la «llena de gracia» (cf. Lc 1,28). 


o Relación entre encarnación y resurrección 


Ignacio de Antioquía sugiere además una correlación intrín- 
seca entre el nacimiento de Jesús y el misterio pascual: 


«Al príncipe de este mundo quedaron ocultas la virginidad de 
María, su parto y la muerte del Señor; tres misterios clamorosos 
que tuvieron lugar en el silencio de Dios» !%, 


Ignacio no separa la cruz de la encarnación virginal. En am- 
bas reconoce el mismo misterio, el mismo escándalo, el mismo 
desafío a la sabiduría de los hombres y a la inteligencia de Sata- 
nás. También Ireneo resalta esta relación: 


«Si alguno no admite que haya nacido de una virgen, ¿cómo 
admitirá su resurrección de entre los muertos? [...] el que no ha 
tenido comienzo de varón, ¿cómo va a tener un final producido 
por hombre»» 1“, 


El novum absolutum del nacimiento de Jesús prepara el otro 
novusm de la resurrección. En el acontecimiento Cristo los dos 
momentos decisivos del destino del hombre en la tierra son re- 


142 Tbíd. IV, 33, 11: SCh 100,831. 

143 Tbíd, III, 16, 4: SCh 34,285. 

Rs Ibid. TI, 21, 10: SCh 34,373. 

145 IGNACIO DE ANTIOQUÍA, 4d Epbesios, 19,1, en Fuentes pattísticas 1, o.c., 123. 
146 TRENEO DE Lyon, Epideixis, 38: SCh 62,93. 
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creados intrínsecamente, haciéndose signos prolépticos de la 
realidad definitivamente realizada en Dios. Y es el mismo Espí- 
titu, que en la historia ha suscitado la humanidad del Hijo de 
Dios, el que resucitará su cuerpo en la resurrección. Con eso 
Dios supera los límites radicales del hombre y lo renueva con 
sus maravillas (cf. Is 43,19; Ap 21,5). También K. Barth ve un 
paralelismo entre el nacimiento virginal y la resurrección, que 
formarían un «único signo» **”, con la función de representar la 
existencia humana de Jesucristo idéntica a su realidad divina. 
Los que contestan el natus ex virgine ponen en duda también el 
tertia die resurrexit a mortuis 1%. Y una vez más la fe en la genera- 
ción virginal de Jesús se convierte en un test de ortodoxia 
cristológica: : 


«Este signo nos invita a reconocer a Jesucristo como es en el 
mistetio de su divinidad, y a confesar su nombre» !*, 


La aceptación de este signo rechazado por Acaz (cf. Is 7,12), 
pero prometido y dado pot Dios (cf. Is 7,14, Mt 1,225), es el 
fundamento providencial para la recta comprensión del aconte- 
cimiento Cristo. Se trata no de tentar a Dios, sino de reconocer 
en la fe la llegada de su reino (cf. Mt 19,12; 1 Cot 7,7.32-34). 


o El «fiat» de María 


El acontecimiento de la generación virginal, sin embargo, 
no se refiere sólo a la verticalidad absoluta de la acción de Dios 
en la historia. La generación de Jesús «del Espíritw» debe ponet- 
se en intrínseca correlación con su «nacimiento de la Virgen 
María». En el misterio de Cristo, en el que el trascendente se 
hace inmanente, la humanidad se convierte en interlocutora y 
colaboradora de Dios. El nacimiento en el tiempo del Hijo, a 
pesar de su carácter trascendente, se realiza con la colaboración 
libre y personal de la virgen María. Su gran fe en el poder mise- 
ricordioso de Dios hace florecer su seno, mediante la acción 
misteriosa y sumamente espiritual del Espíritu Santo. Siendo 
éste el comienzo de la historia de la salvación, María como «ma- 


147 Cf. Barth, Dogmatique, 1/2, 170. 
148 CE ibíd., 171. 
149 C£ ibíd., 189. 
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dre del Señop» (cf. Lc 1,43) y «Madre de Dios» (dogma de Efe- 
so) se encuentra en el punto crucial. Mediante su asentimiento 
de fe obediencial a la palabra de Dios, ella no es una simple 
acompañante en la vida privada de Jesús de Nazaret. «Su sí, por 
el contrario —más aún que la fe de Abrahán o la alianza del Si- 
naí—, es un acontecimiento solemne en la historia pública (ofi- 
cial) de la salvación» 1%, Su sí a la palabra de Dios no es una 
condición previa y puramente externa de un hecho que se hu- 
biera realizado incluso sin ella. Su maternidad no es sólo bioló- 
gico-pastva, sino libremente activa y forma parte esencial del 
misterio salvífico de la encarnación. De hecho, su asentimiento 
constituye el punto de partida y la posibilidad interna de la te- 
dención como recreación del hombre en Cristo. En cuanto tal, 
es acontecimiento histórico-salvífico 151, 


El sí de María es al mismo tiempo acontecimiento objetivo 
de salvación para la humanidad entera, pero también es aconte- 
cimiento subjetivo de redención para María. De maneta que la 
misión histórico-salvífica de su maternidad divina coincide con 
su santificación personal. María es la «redimida de manera más 
perfecta» 1%, «el caso más elevado y más radical de realización 
de la salvación, de fruto de la salvación» 1%, Este primer princi- 
pio martológico rahneriano manifiesta la vocación del cristiano. 
Efectivamente, 


«da redención se verifica como acogida (Empfang = concepción) de 
Cristo en el acto de fe [...] Por eso, la redención más perfecta es 
la concepción de Cristo en la fe y en la carne para la salvación 
de todos mediante la más santa de las acciones libres, que es 
la gracia» 15%, 


La concepción del Verbo en Matía no constituye, pot tanto, 
una excepción mitológica, sino la forma más completa de ser 
cristiano, la meta a la que el hombre está ordenado de hecho en 
su ser, María cumple el papel del cristiano en cuanto tal: conce- 


150 Cf. K, RAHNER, «La inmaculada concepción», en Íp., Escritos de teología, o.c. 1, 
Z2N 

151 RAHNER, ibíd., 225-226. 

152 Tbíd,, 235. 

153 RAHNER, Curso fundamental sobre la fe o.c., 446. 

154 RAHNER, «La inmaculada concepción», a.c., 235. 
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bir y acoger al Hijo en la obediencia de la fe. Su fa? constituye el 
sí radical, que encontrará su explicitación al pie de la cruz. La 
permanencia de María junto a la cruz no es un acto nuevo, sino 
el mantenimiento del sí de la encarnación, cuyo misterio incluye 
la cruz como su consecuencia necesaria. Encarnación y pasión 
redentora forman un 4nicum inseparable. Sin embargo, la coo- 
peración de María no es constitutiva de la redención, pues ella 
no se convierte nunca en «don», aunque sin ella el don no hu- 
biera podido realizarse 1%, La encarnación del Verbo mediante 
la concepción virginal en María constituye el retorno de las 
aguas a la limpieza de su fuente. 


e Una mirada a la teología de la imagen 


En el arte, la concepción virginal de María se expresa con al- 
gunos detalles y opciones espaciales. Por ejemplo, en el mosaico 
del ábside de la iglesia de Santa María la Mayor (construida 
poco después del dogma de Éfeso, hacia el año 435), María está 
representada como una joven patricia, sin el velo de las mujeres 
desposadas: «Probablemente con este detalle el artista ha queri- 
do subrayar su vitginidad» *%. En los iconos bizantinos, ade- 
más, la escena de Navidad se concentra en la figura mayestática 
de María, rodeada de numerosos grupos y personajes, como án- 
geles, magos, pastores, mujeres. Revestida del metaforion está ten- 
dida sobre una especie de amplio lecho, de estilo oriental (gene- 
ralmente, de rosa púrpura). En el metaforion, desde comienzos 
del siglo VIT, hay tres estrellas, que significan la perpetua virgi- 
nidad, antes, durante y después del parto 1”. Su mirada no está 
dirigida a la cuna del niño, sino hacia otro lugar, o hacia José o 
hacia las mujeres que lavan al pequeño *%. Esta distancia indica 
que Jesús es, sobre todo, el Hijo de Dios encarnado: véase el 
rayo de luz trinitaria que se posa sobre el niño. En ese sentido, 


155 Cf. K. RIESENHUBER, «Die Stellung Marias in der Theologie Karl Rahnen», 
en ÍD., Maria im Theologischen Verstándnis von Karl Barth und Karl Rahner (Eribur- 
go- -Basilea-Viena 1973] 71 DE 

156 G, DroBOrT, Icóne de la Nativité (Bégrolles 1975) 258. 

157 Tbíd., 265-266. 

158 Esta escena fue prohibida por el concilio de Trento, siguiendo las indicacio- 
nes de san Jerónimo: «Maria ipsa et mater et obstetrix fuib» (4Adw. Helw: PL 
23,183-206). 
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es importante la postura de María y la de José. La Stma. Virgen 
ocupa el centro de la imagen, José está a un lado. La actitud, sin 
embargo, es la misma: la mano bajo el mentón, la cabeza ligera- 
mente inclinada en actitud de meditación del acontecimiento 
del nacimiento de Jesús. María está junto a Jesús, José está leja- 
no. En realidad, José parece somnoliento. Su semblante es el de 
quien recibe en sueños por parte de Dios la explicación de 
aquel nacimiento extraordinario. 

Siguiendo una antigua tradición patrística, también el arte 
occidental tiene una manera misteriosa de representar la con- 
cepción virginal de María. Véase, por ejemplo, la Virgen de Mon- 
tefeltro de Piero della Francesca (Milano, Brera). María orante 
tiene en sus rodillas a Jesús niño y está circundada de ángeles y 
santos. Sobre su cabeza hay una arquitectura simbólica, forma- 
da por un ábside, que tiene al fondo una gran concha de donde 
cuelga un objeto, que parece un gran huevo. El simbolismo del 
huevo de avestruz podría significar que Jesús se desarrolla en el 
seno de María en virtud del Espíritu, como el huevo de aves- 
truz puesto en la arena madura con los rayos del sol. En reali- 
dad, no se trata de un huevo de avestruz, sino de una petla. En 
el De margarita (siglo IV) , atribuida a san Efrén (f 373), hablan- 
do de la concepción de Jesús y de su parto virginal de María, se 
hace la comparación con la concha. Dice el autor anónimo del 
siglo Tv: 

«La concha, que no vale ni una moneda, produce una piedra 
más preciosa que muchos talentos de oro; así también María ha 


engendrado a la divinidad, a la que no puede compararse ninguna 
naturaleza» 15, 


Y continúa: 


«La concha no se corrompe ni cuando concibe ni cuando da a 
luz; da a luz una piedra perfecta sin dolor. También la Virgen con- 
cibió sin corrupción y engendró sin dolor» *%, 


152 El texto en Corpus Marianmm Patristicum, 11, 99, en la versión de $. DE FIORES, 
Maria la madre di Gesá (Bolonia 1992) 130. 

160 Cf. Corpus Marianum Patristicum, IT, 100, en la versión de DE FIORES, ibíd., 
130. 
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Esta interpretación la adoptan también los padres y los teó- 
logos medievales. Hugo de San Víctor (f 1141), por ejemplo, 
llama a María «concha que lleva la perla»! También san 
Alberto Magno (y 1280) habla de María como de una «noble 
concha martina, en la que fue encontrada una perla preciosa», 
Jesucristo. 

En la sagrada conversación de Piero della Francesca tene- 
mos, por tanto, un doble plano, el inferior y el superior. El pri- 
mero, el histórico de María y Jesús, circundados de ángeles y 
santos en contemplación; el segundo, representado pot la con- 
cha que lleva la perla y la relectura simbólica del primero. 


6. Implicaciones mariológicas del misterio de Cristo 


Los casi doscientos versículos que hablan de María en el 
NT 16 la presentan en una doble relación con Cristo, recono- 
ciéndola como madre del Salvador y discípula del Señor. La afir- 
mación de María como madre de «Jesús llamado Cristo» (Mt 
1,16) y «madre del Señor» (cf. Lc 1,43) es el dato mariológico 
fundamental, incluso fuera de los evangelios de la infancia. En 
el cuarto evangelio, por ejemplo, el título de «madre» se repite 
más veces en escenas significativas desde el punto de vista cris- 
tológico *%. En el relato de las bodas de Caná el evangelista em- 
plea dos veces «madre de Jesús» (Jn 2,1.3) y una vez «la madre» 
(Jn 2,5). En la escena paralela del Calvario, Juan designa cinco 
veces en tres versículos a María como «madre» (Jn 19,25-277). 
En ambas escenas el título «madre» se sitúa en correlación con 
el de «mujer», para indicar que con la madre de Jesús se comien- 


161 Las citas teológicas están tomadas del artículo de S. DE FIORES, «La conchi- 
glia e la perla»: La Madonna del Casale di Pisticci 3/12 (1992) 4. 

162 PONTIFICIA ACADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS, Maria in Sacra Seriptura, 
6 vols. (PAMI 1967); A. FEUILLET, Jésms et sa Mere (París 1974); ]. McHucn, La meére de 
Jésus dans le Nouveau Testament (París 1977); J. CANTINAT, La Madonna nella Bibbia 
(Roma 1983); J. MacK:ENzIE, «La madre di Gesú nel Nuovo Testamento»: Conalium 
19 (1983) 1223-1245; O, KxocH, «Maria in der Heiligen Schrifo», en W. B. BEINERT - 
H. Perr1 (eds.), Handbuch der Marienkunde (Regensburg 1984) 15-92, K. IKERTELGE, 
«Maria, die Mutter Jesu in der Heiligen Schrift» Catholica 40 (1986) 253-269. 

163 Cf. A. SERRA, Maria a Cana e presso la Croce. S5aggio di mariologia giovannea (Gu 
2,1-12 e 19,25-27) (Roma 1978); J. A. Grass1, «The Role of Jesus” Mother in John's 
Gospel: A reappraisal» The Catholic Biblical Quarterly 48 (1986) 67-80. 
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za una nueva estirpe '%. El título bíblico de madre virginal de 
Cristo le vale a María la inclusión de su nombre en el símbolo 
niceno-constantinopolitano de la Iglesia universal. La realidad 
de su maternidad divina (£heotókos) fue afirmada solemnemente 
en Éfeso (431) y reafirmada en la definición de Calcedonia 
(451). Este apelativo de «madre de Dios», además de la finalidad 
cristológica de la defensa de la divinidad de Jesús, tiene un con- 
tenido propiamente mariológico: evidencia la especialísima y 
extraordinaria mediación materna de María y constituye todavía 
hoy una de las bases más sólidas de diálogo entre cristianos. 

El NT presenta además a María como discípula del Se- 
ñor 9, título de positiva resonancia ecuménica. En Mateo (cf. 
Mt 12,46-50; Mc 3,31-35) Jesús afirma: 


«Esta es mi madre y éstos son mis hermanos; el que cumple la 
voluntad de mi Padre que está en el cielo, ése es mi hermano, mi 
hermana y mi madre» (Mt 12,50). 


También en Lucas, que describe la figura de María como 
discípulo, tras haberla retratado felizmente como madre, Jesús 
subraya: «Mi madre y mis hermanos son los que escuchan la pa- 
labra de Dios y la cumplen» (Lc 8,21). Por tanto, María es ma- 
dre de Jesús doblemente en cuanto que fue la primera creyente 
en él (cf. Lc 11,275; 2,19.51). Para engendrar a Jesús fue decisi- 
vo su acto de fe. Concibió movida no por un acto de unión 
amorosa con un hombre, sino por un acto de obediencia a 
Dios. Esta es la lectura patrística de su fe, como se desprende 
de algunas afirmaciones de Agustín: 


«Credidit Maria, et in ea quod credidit factum est» 16, 
«Virgo ergo Maria non concupuit et concepit, sed credidit et 
concepib» 1%, 


En el orden cronológico la fe de María ha precedido a su 
maternidad divina. 


164 Cf M. GOURGUES, «Marie, la “femme” et la “mére” en Jean»: NRT» 108 
(1986) 174-191. 

163 Cf. A. AMATO, «Jesucristo», en NDM 964, 

166 AGustín, Sermo 215, 4: PL 38,1074; en castellano: BAC Normal 447. 

167 AusTÍN, Sermo 233, 3,4: PL 38,1114; en castellano: ibid. 
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El misterio de María está todo él recogido en el misterio de 
Cristo 1%. Sin embargo, su mediación materna no constituye un 
absoluto teológico: «En la Virgen María todo es relativo a Cris- 
to y todo depende de él» 1%, Esta intrínseca relación cristológica 
está atestiguada, por ejemplo, por la vivencia eucarística eclesial, 
María está siempre asociada a Cristo en la comunidad que cele- 
bra la eucaristía 17%. En la liturgia, tanto oriental como occiden- 
tal, en la piedad popular, en las fiestas, en los santuarios maria- 
nos, en la espiritualidad de los movimientos contemporáneos 
incluso juveniles, en la tradición de las grandes y pequeñas fa- 
milias religiosas, la praxis cristiana se caracteriza por una viven- 
cia eucarística y mariana. En nuestras iglesias la presencia de la 
Virgen está tan presente como lo está la Eucaristía '””. 


También aquí el fundamento bíblico lo encontramos en las 
dos escenas llenas de simbolismo eucarístico y en las que María 
tiene un papel concreto dependiente del Hijo. Se trata de los te- 
latos joaneos de las bodas de Caná —en conexión con la multi- 
plicación de los panes de Jn 6— y del Calvario. En el primero es 
evidente el simbolismo eucarístico. En el otto, Jesús, después de 
haber entregado la madre a Juan y Juan a la madre, entregó el 
espíritu, el agua y la sangre. Es decir, ofrece los dones del Espí- 
ritu y de los sacramentos (Jn 19,30.34). Ahora bien, Caná signi- 
fica, junto con el signo del pan (Jn 6), el comienzo de la nueva 
economía sacramental, cuyo centro y fundamento es la euca- 
ristía 172, Al comienzo del signo del vino está la intervención de 
María: «Haced lo que Él os diga» (Jn 2,5). En este contexto, Ma- 
ría, que ya no es llamada «madre», sino «mujer», se convierte en 
cabeza de familia (cf. «mujen» en Gén 2,23) de una nueva gene- 
ración, la de la comunidad eclesial, que se alimenta de la sangre 


168 Para la profundización de la relación María-Cristo en la teología católica 
contemporánea, cf. A. Amaro, «Rassegna delle principali cristologie...», a.C. 

169 Cf PaBLo VI, Exhortación apostólica Marialis cultus (2-2-1974): EV 5/13-97 
(aqui 125; EV_5/51). 

70 C£ A. AmMaTo, «Eucaristía», en NDM 720-734 (con bibliografía en las 
p.734-735). 

171 C£ A. AMATO, ibíd., 722; cf. también Juan PABLO Il, Carta encíclica Redemp- 
toris Mater sobre la Virgen María en la vida de la Iglesia peregrina (Ciudad del Vatt- 
cano 1987), aquí nota 44. 

172 Cf. SERRA, Maria a Cana e presso la Croce..., 0.c.; M. THURIAN, María, Madre del 
Señor, figura de la Iglesia (Zaragoza 1966) 193s. 
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y del cuerpo eucarístico de Cristo. De esta manera, Juan explici- 
ta mucho más claramente que Lucas (cf. Hch 1,14) el papel de 
la Virgen madre en la comunidad eclesial postpascual. La pri- 
mera comunidad cristiana ha tenido precisamente de la iniciati- 
va materna de María la posibilidad del don de la vida, que pto- 
viene de Cristo eucatístico. 


Además del llamado libto de los signos, también en el de la 
pasión Juan ofrece una aportación ulterior a la comprensión de 
la figura de María en relación con el Cristo eucarístico. Se trata 
de Jn 19,25-27 —entrega del discípulo a Matía y de María al dis- 
cípulo '*—, en donde no solo hay que señalar un gesto de pie- 
dad filial por parte de Jesús, sino sobre todo un episodio de te- 
velación decisiva 1”*. María se convierte aquí en portadora de 
una maternidad misteriosa. También en este contexto es llama- 
da «mujer», para subrayar una vez más el comienzo en ella de 
una nueva generación, la de la Iglesia, que brota del costado 
abierto de Cristo, de donde sale sangre y agua, símbolo de los 
sacramentos. En la nueva economía sacramental, que caracteri- 
za la vida de la Iglesia, María será la madre. Si antes era sólo la 
madre del Hijo, ahora es también la madre de la Iglesia. Si antes 
su maternidad era física, ahora es también espiritual. En el Cal- 
vario la maternidad física parece casi abolida no sólo de palabra, 
sino de manera muy concreta con la muerte del Hijo. Allí co- 
mienza una maternidad espiritual. Matía se convierte en madre 
del discípulo de Cristo. Si antes había sido Jesús el que nacía de 
la Virgen, ahora es la Virgen la que recibe un nuevo nacimiento 
de su Hijo crucificado. Este no la llama ya «madre», sino «mu- 
jer», como tomada por el hombre (cf. Gén 2,23). 


La eucaristía en Juan se sitúa en el único movimiento de en- 
carnación del Verbo. Si la carne de Jesús, Hijo de Dios hecho 
hombre, es el sacramento de la presencia de Dios y el alimento 
para la vida eterna, su cuerpo eucarístico es el pan de la vida y la 


123 Cf. L DE La PoTTERIE, «La parole de Jésus “Voici ta Mére” et Paccueil du 
Disciple (Jn 19,27b)»: Marianum 30 (1974) 1-39; ÍD., «“Et á partir de cette heure, le 
Disciple Paccueillit dans son intimité!” (Jn 19,27b)»: Marianum 36 (1980) 84-125; 
A. SERRA, «“Donna-Madre” del Popolo di Dio (Gv 19,25-27)»: Parola, 5 pirito e Vita 
3/6 (1982) 136-151, 

17% C£. M. DE Goebr, «Un schéme de révélation dans le Quatriéme Évangile»: 
NTS 8 (1962) 142-150. 
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«carne» entregada por amor (cf. Jn 13,2). María tiene entonces 
una concreta función maternal en la encarnación y en la econo- 
mía de los sacramentos de la Iglesia. En ambas es cabeza de fa- 
milia de una nueva generación querida por Dios: en la primera, 
la generación del Hijo de Dios encarnado; en la segunda, la ge- 
neración de la comunidad eclesial. 


La tradición, comenzando pot el famoso epitafio del obispo 
Abercio de Hierápolis '” hasta la encíclica Redemptoris Mater 
(1987), no ha dejado de leer y profundizar esta dimensión ctis- 
tológico-eucatística de María, la cual, siendo madre del cuerpo 
físico de Cristo, es también madre de su cuerpo eucatístico. En 
la Edad Media el recurso a la Virgen para afirmar la realidad y la 
verdad del cuerpo eucatístico de Cristo se convirtió en critetlo 
seguro de ortodoxia 1”, «Ave, verum corpus, natum de Maria 
Virgine», dice un conocido himno eucatístico del siglo XIV *””. 


En todo ello aparece la articulada variedad de las implicacio- 
nes mariológicas del misterio de la encarnación. Se trata, efecti- 
vamente, de la mujer —«María es mujer», declara enfáticamente 
el documento de Puebla '"¿— con la que la Trinidad entera en- 
tabló un diálogo interpersonal en orden a la realización del 
acontecimiento Cristo. La disponibilidad total de María, su sl- 
nergia con el Espíritu de santidad 1”, permite a la infinita fe- 
cundidad divina expresatse en el tiempo a través de la concep- 
ción pneumática del Verbo en su seno virginal. De esta maneta, 
en su profunda realidad humana y femenina ella se convierte en 
transparencia divina, rostro misericordioso y materno del mis- 


175 Cf H. CROUZEL, «Les préparations du rapprochement entre Marie, P'Église 
et PEucharistie chez les Péres anténicéens»: Etudes Mariales 36-37 (1979-1980) 45. 

176 En el texto del juramento impuesto a Berengario por el Sínodo romano de 
1079 se lee que el pan y el vino «post consecrationem esse verum Christi corpus, 
quod natum est de Virgine» (DH 700). 

177 C£ W.C. van Dux, «Ave vetum corpus...»: Cabiers Marials 25 (1980) 
289-294; cf. también N. García Garcés, «La Virgen y la Eucaristía en la himno- 
grafía medieval» Epbemerides Mariologicae 2 (1950) 205-245. 

178 Cf. Puebla, 1.299. 

179 Cf D. Berrerro, «L'azione propria dello Spirito Santo in Maria»: Marianum 
41 (1979) 400-444; para una visión de conjunto de la comprensión pneumatológi- 
ca de María hoy, cf. Maria e lo Spirito Santo (Bolonia 1984); cf. también AMATO, 
«Espíritu Santo», en NDM 683-701; $. DE FiORES, Maria nella teología contemporanea 
(Roma 1987) 256-288. 
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mo Dios !9%. El acontecimiento de la encarnación del Verbo tie- 
ne sus raíces no sólo en la intimidad del misterio santo de Dios 
Trinidad, sino también en el corazón de la Virgen María. Efecti- 
vamente, en su seno es donde «se ha encendido de nuevo el 
amot» 181, 
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CAPÍTULO XV 


LA ENCARNACIÓN, ACONTECIMIENTO 
CRISTOLÓGICO 


1. El fin de la encarnación 
a) Posturas tradicionales 


Se trata de una quaestio disputata clásica en cristología. Con 
Anselmo de Aosta ( 1109) nos preguntamos: «¿Por qué Dios 
se ha hecho hombrer» («Cur Deus homo?»). La encarnación ¿es 
un acontecimiento contingente reclamado pot el pecado del 
hombre o forma parte del plan de Dios desde la eternidad? ¿Es 
simplemente un presupuesto para el sacrificio redentor, o tiene 
también un significado en sí misma, siendo el fundamento de la 
nueva creación? Simplificando mucho, pueden reducirse a dos 
las respuestas teológicas tradicionales al respecto !. La primera, 
llamada también tesis «redentiva» o «soteriológica», ve en la en- 
carnación de Cristo sobre todo un remedio al pecado del hom- 
bre. La segunda, llamada «perfectiva» o «cristológica», subrayan- 
do el primado cósmico de Cristo, considera la encarnación 
como el cumplimiento de la creación. El exponente más cono- 
cido de la primera es santo "Tomás de Aquino, y de la segunda es 
Juan Duns Scoto. Precursores de la postura escotista habrían 
sido Ruperto de Deutz ?, Honorio de Autún, Alejandro de Ales 


! Para una introducción al problema, cf. J.-F. BONNEFOY, «La question hypothé- 
tique: Utrum si Adam non peccasset... au XII" siécle»: Revista Española de Teología 14 
(1954) 327-358; ÍD., «Il primato di Cristo nella teologia contemporanea», en Proble- 
mi e orientamenti di teología dommatica, 11 (Milán 1967) 123-235, con amplia bibliogra- 
fía en las p.228-235, G. BIFF1, «Fine dell'incarnazione e primato di Cristo»: 5cuCat 
88 (1960) 241-260; R. Hausst, Vom Sinmm der Menschwerdung «Cur Deus homo» 
(Múnich 1969). 

2 En polémica con la escuela de Laon, Ruperto de Deutz (f 1129) intenta desli- 
gar el acontecimiento Cristo de su dependencia del pecado del hombre. Paradóji- 
camente, se corría el riesgo de considerar el pecado como un bien, no como un 
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y Alberto Magno, los cuales sostenían que el Verbo se habría 
encarnado incluso si el hombre no hubiera pecado. 


Las motivaciones de la solución «redentiva» las expresa el 
Aquinate en la primera cuestión de la TI parte de su Suma 
Theologica, dedicada al misterio de la encarnación, como obra de 
amor libre y gratuito de la Trinidad hacia el hombre: 


«Sobre esta cuestión hay distintas opiniones. Unos dicen que el 
Hijo de Dios se hubiera encarnado aunque el hombre no hubiera 
pecado. Otros sostienen lo contrario. Y parece más convincente la 
opinión de estos últimos. Porque las cosas que dependen única- 
mente de la voluntad divina, fuera de todo derecho por parte de la 
criatura, sólo podemos conocerlas por medio de la Sagrada Escri- 
tura, que es la que nos descubre la voluntad de Dios. Y como 
todos los pasajes de la Sagrada Escritura señalan como razón de la 
encarnación el pecado del primer hombre, resulta más acertado 
decir que la encarnación ha sido ordenada por Dios para remedio 
del pecado, de manera que la encarnación no hubiera tenido lugar 
de rio haber existido el pecado. Sin embargo, no por esto queda 
limitado el poder de Dios, ya que hubiera podido encarnarse aun- 
que no hubiera existido el pecado» 3, 


Las afirmaciones que con prudencia hace santo Tomás son 
dos: a) la Escritura sitúa el motivo de la encarnación en el peca- 
do del hombre; b) sin embargo, la tesis de la encarnación «pet- 
fectiva» no puede excluirse. 


Por el contrario, para Juan Duns Scoto el motivo de la en- 
carnación está no tanto en la redención del hombre del pecado 
cuanto en el primado de Cristo en la creación: 


«Si la caída fuese la causa de la predestinación de Cristo, de ahí 
se seguiría que la obra suprema de Dios estuviera externamente 
condicionada, en cuanto que la gloria de todos los hombres no es 


mal. Para Ruperto, sin embargo, el pecado no fue de hecho una «felix culpa» que 
nos mereció el Redentor, sino un gran mal que nos ha traído la muerte y la conde- 
nación eterna. Por eso, sostiene que la encarnación es el verdadero centro del uni- 
verso y que Cristo es el fin supremo de la creación (cf. M. MAGRASS1, Teologia e storia 
nel Pr de Ruperto de Deutz [Roma 1959] 248-253). 

S£h. UI q.1 a.3. En un comentario a la carta a Timoteo, santo Tomás reafirma 
su postura: «El problema no es de gran importancia, porque Dios ordenó que las 
cosas sucedieran como tenían que suceder. Y no sabemos qué hubiera dispuesto si 
no hubiera tenido la presciencia del pecado; sin embargo, los textos autorizados 
parecen indicar claramente que, si el hombre no hubiera pecado, no se habría 
encarnado, y yo me inclino por esta tesis» (1 Tím., c.1, lect.4). 
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parangonable en intensidad a la gloria de Cristo. Ahora bien, pare- 
ce muy poco razonable que Dios deje de hacer una obra tan excel. 
sa a causa de la buena conducta de Adán, es decit, si Adán no 
hubiera pecado. Y no puede admitirse que un bien tan elevado esté 
ocasionado en las criaturas solamente por causa de un bien 
menot» *. 


La encarnación, por tanto, no es un acontecimiento subot- 
dinado al pecado del hombre. El acontecimiento Cristo es total- 
mente incondicionado. 

La historia de la cristología conoce un encendido contraste 
entre las dos opiniones, defendidas respectivamente por tomis- 
tas y escotistas con una postura casi siempre exclusiva de la tesis 
del otro. Hay que añadir que ambas soluciones encuentran fun- 
damentos oportunos en la tradición bíblico-patrística, y que 
además no han faltado intentos de armonización ?. 


b) Reblanteamiento del problema 


Para apuntar hacia una solución del problema hoy, hay que 
tener en cuenta la diferente comprensión del mundo y de la his- 
toria por patte de la concepción estática medieval y la concep- 
ción dinámica de la Escritura *. En la primera, el mundo se con- 
templa como obra perfecta de Dios desde el comienzo. Por eso, 
la redención de Cristo, condicionada o no por el pecado de 
Adán, no sirve más que para reconstruir el orden inicial turbado 
por la culpa. Sin embargo, en la mentalidad bíblica y en la de no 
pocos Padres tanto orientales como occidentales se tiende a 
subrayar la dimensión escatológica. El orden y la perfección de 
la criatura alcanzan su plenitud no al comienzo, sino al final de 
la historia. Consiguientemente, la encarnación del Verbo tiene 
ciertamente una intrínseca función redentora, de salvación del 
pecado del hombre. Pero no sólo esto. El acontecimiento Cris- 
to tiene en sí mismo, independientemente de la caída inicial, el 
papel de conducir dinámicamente a su plenitud la historia del 
hombre y del cosmos. 


+ Opus oxoniense, TIL, d.7, q.4. 
5 C£, p.ej., J. GaLor, Jesús liberador (Madrid 1982) 5-28. 
6 Para estas consideraciones, cf. M. BORDONI, «Encarnación», en NDT 366-389. 
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Siguiendo a J. Meyendorff ?, esta sería la visión de Máximo 
Confesor, para quien la encarnación fue un acontecimiento pre- 
visto y decidido independientemente del pecado del hombre *. 


«Este punto de vista —dice Meyendorfft— está perfectamente 
de acuerdo con la idea de Máximo acerca de la “naturaleza” creada 
como un proceso dinámico orientado hacia un fin escatológico: 
Cristo el Logos encarnado. En cuanto creador, el Logos es como 
el “principio” de la creación, y, una vez encarnado, es también su 
“fin”, cuando todas las cosas existirán no sólo “por medio de él”, 
sino también “en él”. Para ser “en Cristo” la creación tenía que set 
asumida por Dios, hecha “suya”; por eso, la encarnación es una 
condición previa de la glorificación final del hombre, independien- 
temente de la culpabilidad y de la corrupción del hombre» ?. 


En un contexto dinámico de tensión y de apertura al futuro 
no hay oposición entre finalidad redentiva y perfectiva de la en- 
carnación, puesto que el acontecimiento Cristo es el fin hacia el 
que tiende el hombre. Por eso, M. Bordoni puede afirmar: «A la 
luz de esto, la discrepancia sobre el fin de la encarnación parece 
estar superada: todo el proceso evolutivo, en cuanto dirigido 
hacia Cristo, es a la vez creativo y salvífico» '%. Tenemos así una 
mayor integración entre creación y redención en el único plan 
de salvación de la humanidad y del cosmos en Dios: 


«La encarnación no es un hecho contingente que se sobreaña- 
de a una historia preconstituida sin tener en cuenta ese hecho, sino 
que expresa una ley esencial que regula las relaciones entre Dios y 
el mundo en la visión cristiana. Esta ley está fundada en la libre 
elección divina (“hecha antes de la creación del mundo”, de llamar 
al hombre a una comunión con él en Cristo. Por eso, la creación 
lleva consigo una intención soteriológica que comienza a realizarse 
desde el comienzo de la historia humana, la cual desde el primer 
momento es historia salvífica» 1!. 


Es conveniente señalar aquí que, aun con sus notables lími- 
tes —sobre todo en lo que se refiere al concepto de pecado y 
de redención '*—, P. Teilhard de Chardin ha ofrecido una apor- 


7 C£. J. MEYENDORFE, La teología bizantina (Casale M. 1984) 197. 

8 MÁXIMO EL CONFESOR, Ouaestiones ad Thalassium, 60: PG 90,621AC. 

? MEYENDORFF, La teología bizantina, O.c., 197. 

10 BorDON1, «Encarnación», a.c. 

1” Tbíd: 

12 El concepto teilhardiano de redención (cf., p.ej., P. TEILHARD DE CHARDIN, 
Comment je crois [París 1969] 33-45, 53s, 98-105, 152, 1565) presenta una laguna gra- 
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tación considerable a este problema. Su Cristo cósmico-univet- 
sal 3, polo de atracción de todo el proceso evolutivo y fin últi- 
mo de la historia y del mundo, tiene sus raíces en Col 1,15-20 
(primado cósmico de Cristo), Ef 1,10 (recapitulación de todo 
en Cristo), Rom 8,17-23 (redención del universo, consecuencia 
de la redención del hombre); y también en Ireneo (con su con- 
cepción del universo sometido a la acción unificante de Cristo), 
Orígenes (con su concepción del universo, visto como otganis- 
mo unitario, en el que Cristo está omnipresente), Atanasio, 
Gregorio de Nisa, Cirilo de Alejandría, Melitón de Sardes **. En 
Teilhard de Chardin los misterios de la creación, encarnación, 
redención se consideran como caras complementarias de un 
mismo proceso, el de la «pleromización» crística 1? y el de la gra- 
dual unificación de todas las cosas en Cristo. 


ve, debida a una idea insuficiente de pecado, frecuentemente no diferente del mal 
físico, y considerado como un simple efecto estadístico secundario e inevitable del 
proceso evolutivo de toda la humanidad en marcha hacia la unificación suprema. 
Escribía Teilhard en 1951: «El Mal, efecto secundario, sub-producto inevitable, de la 
marcha de un Universo en evolución» (LD., L activation de l'énergie [París 1963] 268, 
cf. también p.57). Se tiene así una interpretación extrinsecista del pecado, cuyo 
misterio es contemplado desde fuera de la persona humana y de su decisión libre 
(ID., Comment je croís, O.C., 22.18). 

13. Se trata de los títulos teilhardianos más comunes dados a Cristo, que él toma 
de san Pablo: «Yo, Señor, por mi humildísima parte, quisiera ser el apóstol y (si me 
atrevo a decirlo) el evangelista de tu Cristo en el Universo. Con mis meditaciones, con 
mi palabra, con la práctica de toda mi vida, quisiera revelar y predicar las relaciones 
de continuidad que hacen del Cosmos en el que nos movemos un ambiente divini- 
zado por la Encarnación, divinizante por la comunión, divinizable por nuestra 
coopetación» (P. TEILHARD DE CHARDIN, La vita cosmica [Milán 1970] 3815; para el 
título «Cristo cósmico» cf. la tercera parte de ID., Le coeur de la matiére [París 1976]. 
A pesar de las sutilezas lingúísticas, difícilmente precisables fuera de su contexto, 
piénsese en la expresión «Cristo extendido en el universo» (ID., Science et Christ 
[París 1969] 212), y que parecen de cuño panteísta patente o latente, todos los títu- 
los cristológicos teilhardianos no reniegan de la trascendencia y de la personalidad 
independiente de Jesucristo, Hijo de Dios encarnado. Su lenguaje está inspirado 
directamente en el lenguaje bíblico de Pablo y Juan (cf. M. ALLEGRa, My Conversa- 
tons with Teilbard de Chardin on the Primacy of Christ [Chicago 1970]). 

'4 Para una síntesis sobre Cristo cósmico en los Padres tanto orientales como 
occidentales, cf. E. MeErscH, Le Corps Mystique du Christ. Etude de théologie historique, 
LI (Bruselas-París 11933, 1951). Parece que Teilhard de Chardin ha tenido pre- 
sente esta obra de su hermano jesuita, muerto en 1940 (cf. R. HaLE, Christ and the 
Universe. Teslbard de Chardin and the Cosmos [Chicago 1973]). 

15 TEILHARD DE CHARDIN, Comment je crois, 0.C., 213, 229, Para una síntesis de la 
cristología teilhardiana, cf. A. AMATO, «La cristologia cosmica de Teilhard di Char- 
din», en A. AMATO (ed.), Problem attuali di cristologíia (LAS, Roma 1975) 95-123. 
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También para J. Moltmann **, la encarnación de Cristo y su 
sacrificio redentor no significan sólo remisión de los pecados, 
sino sobre todo «sobreabundancia de gracia» (cf. Rom 5,20). 
Entre pecado y gracia hay una desproporción a favor de ésta. 
Es decir, hay una «plusvalía de la gracia» de Cristo !”, que mues- 
tra la fuerza de la nueva creación y que lleva a plenitud la crea- 
ción del comienzo. Concretamente, este «plus» significa que el 
Hjjo, «imagen» del Padre, con su encarnación realiza la verdade- 
ra humanidad, el verdadero icono del hombre, según el plan de 
Dios. Como tal, es el «primogénito entre muchos hermanos» 
(Rom 8,29). La encarnación del Hijo de Dios, por tanto, permi- 
te a los que son llamados a la humanidad su configuración con 
la imagen de Dios en el Hijo, realizando de esta manera la pro- 
mesa implícita en su creación. 


«De ahí se sigue —concluye Moltmann— que el Hijo de Dios 
se ha hecho hombre sobre todo para llevat a plenitud la creación; 
es decir, “el Hijo se habría hecho hombre incluso si el género 
humano no hubiera pecado”, !8, 


Por tanto, la afirmación de que el Verbo se ha encarnado «por 
nosotros y pot nuestra salvación» hay que entenderla en este am- 
plo contexto de creación-redención-plenitud. Por tanto, no sólo 
como remisión del pecado, sino como intrínseca potencia que in- 
centiva la realización de las fuerzas físicas, morales y espirituales 
de la humanidad. «Dios —podemos concluir con J. Galot— no 
ha querido ni creación mi universo sino en la unidad de Cristo. 
Desde antes de la creación, Dios pensaba en una humanidad re- 
dimida por Cristo, puesta bajo su poder vivificante» ?”. 


16 Cf J. MOLTMANN, Trinidad y reino de Dios. La doctrina sobre Dios (Salamanca 
1983). Cf. también P. RICOEUR, 1/ conflitto delle interpretazioni (Milán 1977) 415-438. 

17 Tbíd. 

13 Ibid: 

12 GaLor, Jesús liberador, o.c., 26. 
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2. La preexistencia del Verbo 
a) El dato biblico-eclesial 


El papel del Verbo en la creación ha aclarado el problema 
de su «preexistencia» antes de la encarnación. Según los datos 
bíblicos y de la tradición patrístico-conciliar, la preexistencia del 
Hijo no sólo es intencional, sino real. Es decir, Cristo no sería 
preexistente sólo en cuanto previsto (Raza prógnosin). Su preexis- 
tencia es ontológica, a nivel de realidad. Se funda en la genera- 
ción eterna del Padre y en el papel que ha tenido en la creación 
del mundo. 

Los testimonios neotestamentarios explícitos e implícitos 
sobre la preexistencia no son pocos ni despreciables . Los más 
antiguos se remontan a san Pablo, en cuyas cartas tenemos cua- 
tro series de textos. Están sobre todo las afirmaciones relativas 
a la misión del Hijo —«Cuando llegó la plenitud de los tiempos, 
envió Dios a su Hijo...» (Gál 4,4s; cf. Rom 8,3s)—, cuya existen- 
cia previa al envío se supone (cf. Rom 1,3s; el mismo esquema 
de misión lo tenemos en Jn 3,16s y en 1 Jn 4,9). En una segun- 
da serie de textos, Cristo —en línea con la sabiduría de Dios en 
el Al— es mirado en la obra de la historia de la salvación antes 
de la encarnación. Así en 1 Cor 2,7s el Apóstol, después de ha- 
ber hablado «de una sabiduría escondida, que Dios ha prepata- 
do antes de los siglos para nuestra gloria», afirma después explí- 
citamente que Jesús es la «roca», en la que los hebreos saciaron 
su sed en el desierto (1 Cor 10,4). En otros textos la preexisten- 
cia aflora siguiendo el esquema «descenso-elevaciónm», como 
puede verse en Flp 2,6-11, que subraya la realidad de la Rénosis 
del preexistente (v.2,6s) **, Finalmente, la preexistencia se supo- 
ne en los textos en que Pablo habla de la mediación de Cristo 


20 C£.R. G. HAMERTON-¡SELLY, Pre-Existence, Wisdom, and the Son of Man: A Study 
of the Idea of Pre-Existence 2m the New Testament (UP, Cambridge 1973); A. Hanson, 
The Image of Invisible God (Londres 1982); G. SCHNEIDER, «Formule di preexistenza 
nel Nuovo Testamento»: Communto 31 (1977) 27-38. P. BEnoiT, en su estudio 
«Préexistence et Incarnation» (RB 77 [1970] 5-29), apunta una extraña hipótesis 
sobre un triple estadio de existencia en Cristo (existencia «eterna», «media» y 
«terrestre»). 

2l Cf. T. Yar-Chow Won, «The Problem of Pre-existence in Philippians 
2,6-11»: ETL 62 (1986) 267-282. 


506 P.IV. El misterio de la encarnación 


en la creación (cf. 1 Cor 8,6; Col 1,15; cf. también Heb 1,2s; 
Jn 1,1-3; Ap 3,14). 

En el prólogo del cuarto evangelio tenemos el testimonio 
mas explícito (cf. Jn 1,1-16) 2. El himno de la encarnación es 
también el himno de la preexistencia del Logos junto al Padre: 


«Al principio existía el Verbo, y el Verbo estaba junto a Dios y 
el Verbo era Dios. El estaba en el principio junto a Dios: todo ha 
sido hecho por medio de él [...] Y el Verbo se hizo carne y habitó 
entre nosotros» (Jn 1,1-3,14). 


Volvemos a encontrar aquí los motivos centrales para la 
afirmación de la preexistencia: la divinidad del Verbo, su con- 
substancialidad con el Padre, su función creadora y el hacerse 
hombre. Además del prólogo de Juan y de Flp 2,6-11, esta pre- 
rrogativa de Cristo se expresa y se supone en otros himnos y 
fragmentos de cánticos neotestamentarios. En 1 Tim 3,16 se 
afirma que Cristo «se manifestó en la carne». En Col 1,15-20 se 
aclama al Hijo querido «engendrado antes que toda criatura» 
(v.15), que «es anterior a todo» (v.16). En Heb 1,2s aparece de 
nuevo la mención al papel creador del Hijo. 

Sintetizando el desarrollo de este dato original del NT se 
puede afirmar que la preexistencia es evocada por las siguientes 
afirmaciones: elección y predestinación eterna de Jesucristo (cf. 
Ef 1,3-7,10s; 1 Pe 1,20); misión del Hijo de Dios al mundo (cf. 
Gál 4,4; Rom 8,35; 1 Tim 3,16; Jn 3,165); kénosis en la encarna- 
ción-pasión-muerte-exaltación (cf. Flp 2,6-11); presencia y ac- 
tuación escondida de Cristo en la historia del pueblo elegido (cf. 
1 Cor 10,1-4; Jn 1,30; 8,14.58); mediación en la creación y en la 
conservación del mundo en la existencia (cf. 1 Cor 8,6; Col 
1,15s; Jn 1,1-3; 17; Heb 1,25); primado cósmico y universalidad 
de la redención como nueva creación (cf. Col 1,155: 1:.Cof 8.0: 
Heb 1,2s; Jn 1,2); exaltación como sumisión de las potencias del 
mal (cf. Blp 2,10; Col 1,16.20) 2. 


22 Cf. P van BoxEL, «Die práexistente Doxa Jesu im Johannesevangelium»: Bz- 
aragen 34 (1973) 268-281; G. SEGALLA, «Preesistenza, incarnazione e divinita di 
Cristo in Giovanni (Vg e 1Gv)»: RivBib 22 (1974) 155-181. ] 

23 C£ CTI, Teología - Cristología - Antropología (octubre 1982), en ID., Documentos 
(1969-1996) (Madrid 1998) 243ss. 
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La preexistencia es, pues, una afirmación de fondo presente 
en distintos contextos de tipo ontológico o soteriológico. 
Observamos que la mayor parte de tales indicaciones se en- 
cuentran en un contexto de himno, «por lo que asumen el estilo 
de la confesión y de la alabanza, nacidas de la experiencia que la 
Iglesia hace de la presencia de Dios» ”*. Este carácter soterioló- 
gico y doxológico es indicio seguro de autenticidad y de origina- 
lidad. La fe en la preexistencia influyó en los símbolos y en las 
definiciones cristológicas de los primeros concilios. Por ejem- 
plo, en el símbolo niceno se profesa la fe «en un solo Señor Je- 
sucristo, Hijo de Dios, [...] consustancial al Padre, por quien 
todo fue hecho en el cielo y en la tierra [y que] por nosotros los 
hombres y por nuestra salvación bajó del cielo, se encarnó y se 
hizo hombre» ”. 


b) Interpretación mítica 


Este dato bíblico-eclesial ha sido interpretado en sentido 
«mitológico» por A. von Harnack, R. Bultmann, H. J. Schoeps y 
otros. Para Bultmann, por ejemplo, «Jesucristo, como Hijo de 
Dios, como entidad divina preexistente, es una figura mítica» %, 
Para Schoeps, histórico de la religión judía, más que de pteexis- 
tencia real y de verdadera encarnación, se podría hablar como 
mucho de preexistencia «ideal» del Mesías, o mejor de su nom- 
bre. El Cristo preexistente y mediador de la creación sería sim- 
plemente una figura mítica 7”. 

Sustrayendo la preexistencia del ámbito de la doctrina trini- 
taria de Dios, partiendo únicamente de la existencia terrena de 
Jesús e interpretando su divinidad solamente como vértice su- 
premo de humanización, algunos teólogos contemporáneos 
han visto en este dato tradicional una interpretación extraña a la 
fe bíblica. La preexistencia del Hijo de Dios habría sido afirma- 
da «no para especular sutilmente sobre Dios y el mundo, sino 


22 Tbíd. 

2 DH 125. 

26 Cf R. BULTMANN, Nuovo Testamento e mitologia (Brescia 1970) 158. 

27 C£. H. J. Schoers, Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte der Jiidischen Relegion- 
geschichte (Tubinga 1959) 154, 157ss. 
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para evidenciar la extraordinaria pretensión de este Jesús cruci- 
ficado que vive y para motivarla en beneficio de la praxis cristia- 
na» %, Sería, por tanto, una expresión mitológica de la relación 
existente entre Dios y Jesús. Más que una manifestación del es- 
tatuto ontológico divino de Cristo, la preexistencia constituiría 
un indicio de lo extraordinario de la llamada que proviene del 
Jesús histórico: 


«Iodas las afirmaciones sobre la filiación divina, sobre la pre- 
existencia, sobre la mediación de la creación y sobre la encarna- 
ción, frecuentemente cubiertas de superestructuras mitológicas o 
semimitológicas ligadas a su tiempo, en último análisis no tienen 
otro objetivo que el de motivar la extraordinaria unicidad, origina- 
lidad e insuperabilidad de la llamada concretada en Jesús y con 
Jesús, de su oferta, de su pretensión, que es en definitiva de origen 
divino, no humano, que viste a los hombres incondicionalmente y 
sobre la que ellos pueden fiarse del tódo» ?. 


En estos autores, la preexistencia sería más bien un signo de 
la función salvífica de Cristo, y no tanto de su estatuto divino. 
Revelaría que la vida y el actuar de Jesús provienen únicamente 
de Dios. Estaríamos en un horizonte «teo-lógico», más que «tri- 
nitario» o «cristológico». La salvación única y definitiva de la 
humanidad y del cosmos no derivaría en realidad del aconteci- 
miento Cristo como globalidad de compromiso trinitario, sino 
de Dios con ocasión de Cristo %, 


c) Significado cristológico de la preexistencia 


Una adecuada comprensión del acontecimiento pascual ayu- 
da a recuperar el auténtico contenido cristológico de la preexis- 
tencia. La encarnación del Hijo de Dios, su misión salvífica, 
su misterio pascual y sobre todo la condición de su gloriosa 
«postexistencia» no sólo plantean el problema del origen de Je- 


28 H. KUNG, Ser cristiano (Madrid 1977) 565s. 

22 Tbíd, 5718. 

%% Cf. también P. SCHOONENBERG, «Hermenéutica de los textos de la preexisten- 
cia», en ID., Un Dios de los hombres (Barcelona 1972) 92-104. Para una puntualiza- 
ción crítica de esta postura, cf. R. KERESZTY, «The Pre-Existence and Oneness of 
Christ» American Ecclesiastical Review 167 (1973) 630-642; P. PARENTE, «Preesistenza 
di Cristo secondo la nuova teologia»: Divinitas 17 (1973) 147-158. 
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sús, sino que exigen su «preexistencia» desde el comienzo y an- 
tes de su venida al mundo. La consideración del acontecimiento 
Cristo como acontecimiento escatológico supone, efectivamen- 
te, una adecuada reflexión sobre su significado protológico. Au- 
tores como Rahner, Pannenberg, Von Balthasar, Bordoni han 
realizado, con distintos matices, una revalorización de la teali- 
dad ontológica de la preexistencia del Logos, en el ámbito de la 
doctrina trinitaria ?, 

En la abundancia de las afirmaciones bíblicas aparece sobre 
todo que la verdadera identidad de Cristo, la realidad del miste- 
rio teológico de su persona de Hijo unigénito sólo puede enten- 
derse remontándose a su origen eterno junto al Padre. Las afir- 
maciones neotestamentarias que se hacen a partir de la gloria 
del Resucitado no son de tipo deductivo, apriorístico. Sino que 
suponen un verdadero y propio «proceso revelador ligado a los 
acontecimientos» *. Eso significa que la plenitud de su gloria de 
Hijo a la derecha del Padre en el acontecimiento pascual no es 
sólo fruto de una adopción filial. Sino que la gloria del resucita- 
do es irradiación de la gloria del preexistente. 


Los testimonios bíblicos sobre la preexistencia, además, no 
subrayan solamente el ser del Logos, en perjuicio de su función 
salvífica. Sino que muestran que Cristo muerto y resucitado tie- 
ne su origen verdadero en el seno del Padre, y, precisamente 
por eso, «posee una supremacía cósmica, como mediador uni- 
versal y cabeza de la Iglesia y de toda la creación, principio crea- 
dot y animador del mundo» *. La fe de la primitiva comunidad 
cristiana ha llegado al conocimiento del ser eterno del Hijo en 
el Padre a partir de su «ser para nosotros» en el tiempo. Por tan- 
to, pueden afirmarse dos «estados de existencia» en Cristo: el 
protológico y el histórico. El primero es el punto de partida del 


31 Para una síntesis del pensamiento de Rahner, Pannenberg y Von Balthasar, 
cf. W. Loser, «Gesú Cristo, figlio di Dio, nato dal Padre prima di tutti i secolí. Per 
una interpretazione delle affermazioni sulla preesistenza nella teología attuale»: 
Communio n.31 (1977) 4-25, sobre todo las p.17-25. Para una amplia y profunda 
relectura de este misterio cf. M. BORDONI, Gesú di Nazaret Signore e Cristo. UU: Y 
Cristo annunciato dalla chiesa (Roma 1986) 621-652 (dato neotestamentario), 
p.653-704 (la preexistencia de Cristo en la cristología posbíblica), p.705-757 (el 
misterio de la preexistencia en la reflexión teológica contemporánea). 

32 Cf. BORDON1, Gesa di Nazaret..., 0.c. TI, 628. 

33 Tbíd. 


510 P.IV. El misterio de la encarnación 


segundo. El segundo es el camino para conocer el primero. En 
ambos está presente un intrínseco dinamismo de salvación. La 
existencia protológica y trinitaria de Cristo es en sí misma —y 
no sólo como punto de pattida de su encarnación salvífica— 
una realidad salvífica. La eternidad del Hijo no es un horizonte 
cerrado y estéril, sino sumamente abierto y pneumático, porque 
está totalmente inmerso en la caridad divina. En esta vida eter- 
na del Logos preexistente junto al Padre está la «razón de posi- 
bilidad» de la autocomunicación de Dios en la historia. El ser 
del Logos del Padre y junto al Padre está indisolublemente aso- 
ciado a su función tanto en la primera creación como en la nue- 
va creación. En el Hijo preexistente, en su dinámica existencia 
personal intratrinitaria, está la raíz de su papel salvífico tanto en 
la creación como en la redención. Por esto, no solo ha sido 
creado todo en el Verbo eterno, «sino que todo ha sido creado 
[en él] en función de la [nueva creación] que se cumpliría a tra- 
vés de su encarnación redentora» ?*. El origen creatural del 
hombre, su redención y su plenitud se apoyan en esta palabra 
de amor eterna y personal del Padre. 


Concluyendo, el discurso protológico no es un retraso ni 
una mirada al pasado. La preexistencia no es una categoría at- 
queológica, sino cristológica y trinitaria. Es un paso que la refle- 
xión sobre Cristo abre acerca del origen absoluto, pretemporal 
del Hijo eternamente engendrado del Padre. Esa mirada no su- 
pone alejamiento o evasión de la historia del hombre y del pro- 
blema de su salvación, ya que la idea bíblica de preexistencia 
«engloba, aunque no identifica, la dimensión trinitaria inmanen- 
te del Hijo junto al Padre, y su estar en el centro de la libre 
economía de salvación concebida gratuitamente por él» 3, 
El nacimiento eterno del Hijo no sólo es el fundamento de su 
nacimiento histórico, sino también la raíz de la primera creación 
y de la nueva creación. Por eso el hombre es criatura «logocén- 


trica» y «verbificada», porque lleva en sí la impronta ontológica 
del Verbo *%, 


24 Tbid.: 726, 

93 Ibíd., 755 

2 Tbíd., 757. Cf. A. CONTRI, «La preesistenza di Gesú Cristo Uomo-Dio alla 
creazione e alla sárkosis»: Euntes Docete 27 (1974) 266-310. 
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3. Encarnación y devenir del Verbo preexistente 
a) El problema del devenir?” 


El Dios personal del AT es el Dios vivo (1 Re 17,1), fuente y 
señor de la vida (Sal 104,29-30; 16,11; 22,27; 69,33; Ez 37,1-14). 
Es el sumamente trascendente. No está limitado ni por el cos- 
mos (Is 40,22-26), ni por los santuarios (Is 66,1-2), ni por actos 
cultuales. Trasciende el tiempo. No tiene comienzo ni fin (Is 
44,6; 41,4; Sal 90,2). Es inmutable: «Al principio fundaste la tie- 
rra, y los cielos son obra de tus manos. Ellos perecerán, pero tú 
permaneces. “Todos pasarán como un vestido que se muda. 
Pero tú permaneces el mismo y tus años no tienen fin» (Sal 
102,26-28). 

También en el NT se habla del «Padre de las luces, en el que 
no hay vartación ni sombra de cambio» (Sant 1,17). Jesús afirma 
de sí mismo: «Ántes que Abrahán existiera, existo yo» (Jn 8,58; 
15,19). El Verbo «al principio estaba junto a Dios» (Jn 1,2). Lo 
mismo que la preexistencia, la eternidad y la inmutabilidad de 
Dios son datos fundamentalmente bíblicos, más que filosófi- 
cos. Es decir, Dios no se mide por el tiempo de las criaturas, ni 
está implicado en el devenir histórico del mundo. De ahí algu- 
nas afirmaciones que fijan la fe de la Iglesia sobre Dios «eterno 
e inmutable» (2ncomomutabilis) %. 


Sin embargo, esta inmutabilidad divina no significa indife- 
rencia O lejanía inconciliable entre el hombre y Dios. Mante- 
niendo incluso su trascendencia, el Dios bíblico se compromete 
en la creación del cosmos y del hombre, interviene en la historia 
de su pueblo elegido, dialoga, envía mensajeros, establece alían- 
zas, actúa libremente (Ex 33,19; Is 46,10). Así, la historia alber- 
ga las actuaciones salvíficas de Dios y se convierte en historia 
de salvación. Permaneciendo inmutable —<Yo soy el Señor, 
no cambio» (Mal 3,6) — y quieto (Núm 23,19; 1 Sam 15,26), el 


37 Cf. H. MUnHLEN, La mutabilita di Dio come orizzonte di una cristologia futura (Bres- 
cia 1974); M. GERvaIs, «Incarnation et mutabilité divine», en R. LAFLAMME-M. 
GERVAIS (eds.), Le Christ hier, aujourd'hur, et demain (Quebec 1976) 205-230; J. GaLor, 
¡Cristo!, ¿Tú quién eres? (Madrid 1982) 273-277; L. IamMARRONE, «il “devenire di 
Dio” e Giovanm Duns Scoto»: Miscellanea Francescana 17 (1977) 45- 94, 

38 DH 800; cf. también 285, 294, 297, 501, 853, 1330, 2901, 3001. 
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Dios bíblico, sin embargo, se conmueve (Jer 31,20; Is 49,14s; 
34,7), se alegra (Dt 28,63; 30,9), se entristece (Gén 6,6), no tiene 
rencor perpetuo (Jer 3,12), se arrepiente (Gén 6,6; 1 Sam 
15,11). Esta realidad de la inmutabilidad divina alcanza su cul- 
men paradójico en la encarnación del Hijo de Dios, El prólogo 
del cuarto evangelio pone de manifiesto el contraste. El Verbo, 
eterno y preexistente (Jn 1,1-3), «se hizo carne», nació de mujer 
(cf. Gál 4,4), haciéndose por tanto una realidad espacio-tempo- 
ral en crecimiento (cf. Lc 2,52) y pasible. Tenemos por una par- 
te el dato bíblico-eclesial cierto sobre Dios inmutable y eterno, 
y por otra parte la afirmación igualmente irrefutable de la en- 
carnación del Verbo preexistente y eterno. Si es verdadera la 
inmutabilidad de Dios, es Igualmente verdadero su hacerse 
hombre. 


b) Onentaciones para una solución 


La solución tradicional mantiene que Dios es «absolutamente 
inmutable», porque es acto puto, simple, perfecto, es decir, sin 
ningún cambio que supondría potencialidad e imperfección. El 
devenir y la pasibilidad por parte de Dios no sería real, sino sólo 
«de razón» %, Estando Dios fuera del orden creado, son las cria- 
turas las que se ordenan a él y no viceversa. Mientras que en las 
criaturas hay relación real con Dios, «en Dios no hay una relación 
real con las criaturas; hay solamente una relación de razón, en 
cuanto que las cosas se ordenan a éb»%, Por tanto, algunos nom- 
bres que implican relación con las criaturas se atribuyen a Dios 
«no por ningún cambio realizado en él, sino por una mutación de 
la criatura» *, En la encarnación, el devenir alcanzaría únicamen- 
te a la naturaleza humana asumida por el Verbo. No quedaría to- 
cada la absoluta inmutabilidad de Dios. «Si una Persona divina 
comienza a encontrarse en alguien de manera nueva, o viene a 
ser poseída en el tiempo, eso no debe atribuirse a una mutación 
suya, sino a una mutación de la criatura» 2. 


2 Sth 1q9a.1-2. 

% Ibíd, q.13 2.7. 

+ Tbíd. 

* Tbíd., q.43 a.2 ad 2, 
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Una segunda solución interpreta la inmutabilidad divina 
como fidelidad moral de Dios a sí mismo, a sus promesas y a su 
actuar salvífico en la historia. Apoyándose en la exégesis con- 
temporánea, se reafirma que la revelación del nombre de Dios 
en Ex 3,14 significa su presencia soberana, libre y providente 
junto al pueblo. En el mismo sentido se interpreta Mal 3,6 («Yo 
soy el Señor, no cambio»), que manifestaría sobre todo la cons- 
tancia y la fidelidad de Dios a sus promesas. Por eso, concluye 
H. Mublen: 


«Desde el punto de vista histórico-salvífico la inmutabilidad de 
Dios se muestra como inmutabilidad de su f2delídad a sus promesas, 
en cuanto cumple sus promesas» %, 


Superando la opinión que relega el devenir de Dios sólo al 
orden creado, y la consideración exclusivamente moral de la in- 
mutabilidad divina, Karl Rahner apunta que en la encarnación 
es Dios mismo el que ha tomado la iniciativa de hacerse hom- 
bre. Si no se quiere vaciar el contenido salvífico del aconteci- 
miento, ese devenir divino no puede considerarse sólo metafóri- 
camente. Por eso, después de haber reafirmado la inmutabilidad 
ontológica de Dios, se pregunta: 


«Pero: sigue siendo verdad que el Logos ha devenido hombre; que 
la historia evolutiva de dicha realidad humana llegó a ser su propia 
historia; nuestro tiempo, el tiempo del Eterno; nuestra muerte, la 
muerte del Dios inmortal» +, 


Y aquí enuncia su solución: 


«S1 contemplamos, sin prejuicios y con claro mirar, el hecho de 
la Encarnación de que da testimonio la fe en el dogma funda- 
mental del cristianismo, hemos de decir sobriamente: Dios puede 
devenir algo, el en sí mismo inmutable puede ser él miso, mudable 
en lo otro» *. 


El Absoluto y el Inmutable, en su pura libertad, «tiene la po- 
sibilidad de devenir lo otto, finito» *, La «génesis» y la «kénosis» 


43 MOHLEN, La mutabilitó..., o.c., 50, 

4 K, RAHNER, «Para la teología de la encarnación», en ÍD., Escritos de teología, YV 
(Madrid 1962) 149, 

$ Tbíd., 149, 

*8- Tibia... 150, 
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(cf. Mt 1,1; Flp 2,7) del Hijo de Dios es por tanto autoaliena- 
ción libre en el amor: 


«Dios sale de sí, él mismo, él en tanto la plenitud que se entre- 
ga. Dios puede hacerlo. El poder-devenir-histórico es su libre posi- 
bilidad primigenia, ¡no su primigenio “tener que”l» Y, 


c) Significado del deventr 


Pueden hacerse ulteriores precisiones sobre la inmutabilidad 
y el devenir de Dios en el acontecimiento Cristo. Sobre todo, 
hay que afirmar que la fidelidad moral de Dios a sus promesas 
se apoya en su inmutabilidad metafísica. Dios sigue siendo el 
mismo en sus promesas porque es el mismo en su ser %, 


No podemos dejar de reafirmar, además, que «la novedad 
del acto de la encarnación hay que teconocerla no fuera de 
Dios en un efecto creado, sino en el acto interior de compromi- 
so» de Dios mismo *. El dato bíblico dice que fue el Verbo de 
Dios el que se hizo hombre. Por eso la tradición patrístico-con- 
cilrar reconoció a María como «Madre de Dios» para respetar el 
nacimiento real en el tiempo del Hijo eterno de Dios. 


Para conciliar la inmutabilidad metafísica divina con el au- 
téntico devenir de la encarnación, habría que hacer una aclara- 
ción del concepto de «devenit» en Dios y en las criaturas. Dios 
es acto puro, ser absolutamente dinámico y petfectísimo, y en él 
inmutable no significa estático e inmóvil, sino «mantenimiento 
O perseverancia en la perfección» %. Dios, el viviente por exce- 
lencia, explicita libremente su sobreabundante vitalidad tanto 
en la creación como en la redención, sin perder perfección por 
eso. Es decit, Dios en su infinita exuberancia de vida puede 
lrrumpir libremente en el devenir. Y en eso se distingue neta- 
mente de las criaturas, para las que el devenir constituye una 
exigencia intrínseca de su ser. Las criaturas no pueden dejat de 


+7 Tbíd., 151. Para una profundización de este problema en Rahner, cf. J. H. P. 
WONG, Logos-Symbol in the Christology of Karl Rabner (Roma 1984) 149-162. 

18 Cf. GERVAIS, «Incarnation et immutabilité...», a.c., 221; GALOT, ¡Cristo!..., O.C., 
274ss. 

4 Cf. GaLor, ibíd., 275. 

50 Tbíd. 
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devenir. Incluso en su ineludible devenir reside la condición pri- 
mera de su desarrollo y de su vida. Las criaturas están en deve- 
nit, son devenir en sí mismas. 


Por el contrario, Dios es fuente primera e inagotable de 
vida. Ninguna realidad o acontecimiento creado, por muy nue- 
vo que sea, puede añadirle perfección O progreso. Pues está en 
él la fuente exclusiva de toda perfección y progreso. Por tanto, 
el devenir en Dios es libertad y gratuidad absoluta y fluye de la 
sobreabundancia de su vida y de su amot. Por eso, no sólo no 
supone imperfección, sino que se convierte en principio supre- 
mo de novedad y de restauración de la humanidad. 

Finalmente, con la creación del hombre hecho a su imagen 
y semejanza, Dios había esbozado ya una gramática para una 
posible autodeclaración en la historia. En la criatura, que pto- 
viene de su constante e infinita plenitud, se da la posibilidad de 
poder ser aceptada por Dios para convertirse en material «de 
una posible historia de Dios» *!, Por eso, el Verbo encarnado ha 
sido llamado también «el Verbo abreviado de Dios» 2, La en- 
carnación del Verbo significa que Cristo «es hombre del modo 
más radical y su humanidad es la más autónoma y libre, no aun- 
que, sino porque es la asumida, constituida en tanto automani- 
festación de Dios» >. 


4. La persona de Jesucristo 
a) El misterio de la unidad en Cristo 


Jesucristo plantea también hoy el admirable misterio de su 
realidad divina y humana en la unidad de su persona. El abun- 
dante dato neotestamentario puede resumirse en las fórmulas 
sintéticas de Pablo (Rom 1,3-4: «nacido según la carne-Hijo de 
Dios según el Espíritu») y de Juan (Jn 1,14: «Verbo-carne»). La 
teología patrística, que hizo de este problema el centro de sus 
reflexiones, desarrolló uno y otro aspecto, subrayando el doble 


A RAHNER, «Para la teología de la encarnación», a.c., 151. 
32 Tbíd.. 153. 
7 Tbíd., 154. 
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nacimiento: del Padre en la eternidad como Hijo de Dios, y de 
María en la historia como hombre. Escribe san Ireneo: 


«Puesto que, a diferencia de todos los demás, (Cristo) tenía en 
sí la gloriosa generación que le viene del Padre Altísimo, y puesto 
que ha recibido también el glorioso nacimiento que le viene de la 
Virgen, las divinas Escrituras atestiguan de él lo uno y lo otro: que 
es hombre sin belleza y sometido al dolor, montado en un hijo de 
borrica, abrevado con hiel y vinagre, despreciado del pueblo y des- 
cendió hasta la muerte; y, por otra parte, que es Señor santo, Con- 
sejero admirable, bello de presencia y Dios fuerte, que viene sobre 
las nubes, como juez de todo» 5, 


Aludiendo más explícitamente a las dos fórmulas bíblicas ci- 
tadas, Ignacio de Antioquía presenta la indiscutida realidad divi- 
na y humana de Jesucristo: 


«uno mismo es médico 


carnal y espiritual 
engendrado y no engendrado 
en la carne hecho Dios 
en la muerte vida verdadera 
es de María — y de Dios 


primero pasible 


y después impasible 


Jesucristo nuestro Señor» 55. 


Esta doble dimensión de Jesucristo fue expresada posteriot- 
mente con los términos «sustancia» y «naturaleza». Mientras 
que para indicar su unidad se empleó el concepto de «persona». 
La definición de Calcedonia del 451 ofreció en dos formulacio- 
nes una síntesis del dato bíblico-eclesial. La primera describe 
con cuatro variaciones la divinidad y la humanidad del único y 


mismo Señor: 


34 TRENEO DE LYON, Adversus haereses, TIL, 19, 2: SCh 34,332.334. Ireneo se inspi- 
ra sobre todo en la fórmula joanea: «Jesucristo ha recapitulado también al hombre 
en sí mismo haciéndose visible el que es invisible, comprensible el que es incom- 
prensible y hombre el que es Verbo» (ibíd., IM, 16, 6: SCh 34,290.292). 

55 IGNACIO DE ANTIOQUÍA, 4d Ephesios, 7,2; para un comentario más profundo 
de este texto y para su más adecuada traducción, cf. E BERGAMELLI, «L'unione a 
Cristo in Ignazio d'Antiochia», en S. FELIcj (ed.), Cristología e catechesi Ppatristica, 1 


(Roma 1980) 73-109 (aquí p.86-90). 
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«El Señor nuestro Jesucristo es el mismo 
perfecto en la divinidad perfecto en la humanidad 
Dios verdaderamente hombre verdaderamente 
consubstancial al Padre  consubstancial a nosotros 
según la divinidad según la humanidad 
engendrado del Padre antes de los en los últimos días de María 
siglos 
según la divinidad según la humanidad» %, 


La segunda fórmula resume y precisa la tradición preceden- 
te con los términos: 


«una sola persona y una sola hipóstasis 
en dos  natutalezas, 
sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación» >”, 


Con Calcedonia tenemos un pronunciamiento decisivo so- 
bre el problema de la unión de la naturaleza divina y de la natu- 
raleza humana en la única persona de Cristo. Esta unión no su- 
pone confusión de las dos naturalezas (contra el monofisismo 
de Eutiques), ni unión extrínseca de las mismas (contra la inter- 
pretación nestoriana). Incluye la integridad de la naturaleza hu- 
mana (contra la teoría apolinarista), la realidad de su naturaleza 
divina (contra la herejía arriana), y una duplicidad de voluntades 
y de operaciones naturales (contra el monoenergismo y el mo- 
notelismo). Además, la unión de la naturaleza humana con el 
Verbo es una «unión hipostática». Es decir, se realiza en la pet- 
sona (hypóstasis) divina del Verbo, que al encarnarse asume la na- 
turaleza humana, haciéndose hombre perfecto. A la pregunta 
sobre «qué es Jesucristo», se responde que «es en dos naturale- 
zas, humana y divina». Y a la pregunta «quién es Jesucristo», se 
responde que es «la persona divina del Hijo de Dios hecho 
hombre». 

La doctrina de la doble naturaleza en la única persona de 
Cristo significa el desarrollo orgánico de la tradición bíbli- 
co-eclestal, que ya en las dos fórmulas de Rom 1,3-4 y Jn 1,14 
había recibido su primer esbozo expresivo. 


56 DH 301. 
57 DH 302. 
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b) Ongen del término «persona» en cristología 


Digamos en seguida que el término latino persona —de eti- 
mología incierta **— fue sobre todo una categoría trinitaria. 
Servía para designar lo que los griegos decían con hypóstasis o 
prósopon . Parece que ha sido Tertuliano —cuya actividad lite- 
raria se sitúa en los últimos años del siglo 11 y las dos primeras 
décadas del siglo II— el que lo ha usado el primero en la teolo- 
gía trinitaria %. En teología esta invención lingúística ha sido 
comparada, por su importancia, al homooúsios de Nicea. Al mis- 
mo tiempo tepresenta, para la historia de la cultura mundial, 
una aportación determinante para una comprensión más exacta 
del hombre. Persona se empleará como expresión suma del valor 
y de la inalienable dignidad de todo ser humano. 


58 El término persona significaba la «máscara» y, por tanto, el «rostro», el «papel», 
el «personaje»; cf. M. NÉDONCELLE, «Prosopon et persona dans Pantiquité classi- 
que»: Revue des Sciences Religienses 22 (1948) 277-299, aquí p.285. Las hipótesis para 
explicar la etimología son abundantes, y a veces fantasiosas: algunos (entre ellos 
también Boecio) ven una relación entre persona (máscara) y persono (hago sonar); en 
un documento del s. XI se afirma: «persona dicitur qui per se sonab»; para Sto. “Tomás 
DE ÁQUINO, «persona eo quod per se una est» (S.Th. Í, q.29, a.4); otros ponen persona 
en relación con el griego prósopon; otros, en fin, consideran el vocablo de origen 
etrusco, puesto que aparece en una inscripción del s. v1 a.C. en la tumba de felicita- 
ción a Corneto-Tarquinia: se ve ahí un personaje disfrazado con un sombrero de 
punta que lleva en la cabeza la inscripción en griego «FERSU», escrita, sin embar- 
go, según la costumbre etrusca de derecha a izquierda YZPEO (NÉDONCELLE, Pro- 
sopon..., 0.C., 285-296). Según Nédoncelle, el término latino persona estaba ya en uso 
antes de la era cristiana y podía significar: máscara de teatro, personaje de una 
representación, papel teatral, y quizá también «persona» en sentido gramatical 
(1bíd., p.296). Con Cicerón, esto es, medio siglo antes de Cristo, el término asumió 
una amplia gama de significados ulteriores (ibíd., p.287-298). Para una síntesis 
actualizada de la situación de la etimología de persora, cf. H. R. DROBNER, Per- 
son-Exégese und Christologie bei Augustinus. Zur Herkunft der Formel «Una Persona» (Lei- 
den 1986) 6-8. Un estudio muy útil al respecto es el de H. RHEINFELDER, Das Wor? 
«Persona». Geschichte seiner Bedeutung mit besonderer Berúcksichtigung des franzósischen und 
¿talenischen Mittelalters (Niemeyer-Halle 1928). 

22 Así explican Gregorio Nacianceno (cf. Oratio, 21, 35: PG 35,1126) y Boecio 
la introducción en teología trinitaria del término latino persona. BOECIO dice: «Con 
mucha más precisión los griegos han designado como “hipóstasis” la subsistencia 
individual de una naturaleza racional; nosotros, sin embargo, pot la escasez de 
palabras, hemos adoptado una designación traducida, diciendo “persona” donde 
ellos dicen “hipóstasis”» (Liber de persona et duabus naturis contra Entichen et Nestoriuma 
Ill: PL 64,1344A). 

% Cf. R. CANTALAMESSA, La cristología di Tertuliano (Friburgo 1962) 150. 
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Pueden reducirse a tres las hipótesis formuladas sobre el 
origen de este término en teología. La jurídica lo considera to- 
mado del lenguaje jurídico: persona, como «sujeto de derecho». 
Esta hipótesis pronto ha sido abandonada, porque se ha de- 
mostrado que no existía dicha concepción en el ambiente jurí- 
dico de la época %. La hipótesis bíblica sostiene que el término 
persona es el resultado de la exégesis «prosopográfica» de los pri- 
metros padres %%. Este método interpretativo fue aplicado a 
aquellos pasajes en los que parece haber un diálogo interno en 
Dios (cf. Gén 1,26). A partir de Justino, mediante esta exégesis 
prosopográfica, se dio un papel a los distintos interlocutores del 
diálogo divino. Se introdujo así en el lenguaje trinitario el térmi- 
no persona. “Tertuliano, por ejemplo, en el tratado contra Práxeas, 
redactado después del 213, concluye su interpretación de algu- 
nos pasajes bíblicos, afirmando: 


«En estas citas, aunque sean pocas, está claramente expuesta la 
distinción de la Trinidad. Está el que hace la afirmación, el Espíri- 
tu, y el Padre a quien se la hace, y el Hijo de quien se la hace. Así 
también las demás afirmaciones que se dirigen del Padre con trela- 
ción al Hijo o al Hijo, del Hijo con relación al Padre o al Padre, del 
Espíritu Santo y establecen cada persona en su independencia» %, 


La tercera hipótesis, la cultural, sostiene que el término perso- 
na, más que de la Escritura proviene del patrimonio de cultura 
profana de Tertuliano. Este emplea persona (en oposición a sub- 
stantía, que indica la naturaleza divina) también fuera de los tex- 
tos bíblicos dialógicos: 

«Dios —afirma él— quiso renovar el misterio de la fe, de 
maneta que fuera creído de forma nueva uno solo a través del 
Hijo y del Espíritu, a fin de que abiertamente pudiera ser cono- 
cido en sus propios nombres y personas (2n suis propriis nomintbus 


61 La falta de fundamento de la hipótesis jurídica, que ya avanzó A. von Har- 
nack, ha sido probada con el estudio de S. SCHLOSSMANN, Persona und prósopon im 
Recht und christlichen Dogrra (Darmstadt 1968, es la reimpresión anastática de la edi- 
ción de Kiel 1906), sobre todo p.118-128. 

62 Esta hipótesis ha sido adelantada por C. ANDRESEN, «Zur Entstehung und 
Geschichte des trinitárischen Personbegriffes»: Zeztschrift fúir die neutestamentliche 
Wissenschaft 52 (1961) 1-39. Cf. también J. RATZINGER, «Il significato di persona in 
opa: en ÍD., Dogma e predicazione (Brescia 1974) 173-189. 

3 TERTULIANO, Adversus Praxean, 11, 9-10. 
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et persomis), Dios, que ya en los tiempos antiguos había sido 
predicado por el Hijo y por el Espíritu sin haber sido enten- 
dido» *. 

El término habría sido introducido en teología trinitaria con 
su significado profano de individualidad humana, expresada de 
forma simple y empírica. «La exégesis prosopográfica —resu- 
me Cantalamessa al respecto— ha abierto el camino a la doctri- 
na de las tres personas divinas, pero el concepto mismo de 
“persona” no deriva ditecta e inmediatamente de ella» %. Según 
Nédoncelle, el término persona (más que el de prósopon) poco an- 
tes de la era cristiana era capaz de expresar la concreta indivi- 
dualidad humana, de manera no jurídica, sino empírica “, Qui- 
zá por esta referencia intrínsecamente «humana» tardó en entrar 
en el lenguaje «trinitario». 

En todo caso, se debe a Tertuliano, en el citado tratado con- 
tra Práxeas, el uso cristológico del término latino persona: «Vide- 
mus duplicem statum, non confusum, sed coniunctum ¿an una 
persona, Deum et hominem lesum» («Vemos una doble condi- 
ción, no confusa, sino unida en una sola persona, Dios y el 
hombte Jesús») ”. También este hapax legómenon cristológico al 
comienzo del siglo 111 ha sido considerado un auténtico milagro 
de precisión lingúística, puesto que anticipó más de dos siglos la 
aclaración definitiva de los correspondientes términos gtiegos 
prósopon e hypóstasis que sucedió en Calcedonia en el 451. Sin em- 
bargo, esta genial innovación desapareció durante dos siglos sin 
dejar huellas. Fuera de una mención en Ambrosio, vuelve a 
usarse solamente con Jerónimo y se afirma definitivamente con 
Agustín, que usa el término con el contenido cristológico que 
posteriormente tiene en Calcedonia, es decir, como hipóstasis 
única subsistente en dos naturalezas %, Precisamente por esa 
misteriosa desaparición de dos siglos, Cantalamessa ha plantea- 


5% id. 3la,2, 

6 CANTALAMESSA, La cristologia di Tertuliano, o.c., 167. 

6 Según este autor, el término persona del teatro pasó a la vida cotidiana para 
Indicar un individuo concreto de manera simple y empírica. Para los latinos, persona 
no significaba ni la intimidad objetiva (la absoluta profundidad de cada hombre), 
ni la máscara exterior (la total superficialidad), sino el hombre corriente accesible a 
la vista, el individuo concreto y particular (NÉDONCELLE, Prosopon..., O.C., 297-299). 

$7 TERTULIANO, Adversus Praxean, 27, 11. 

$8 Cf. DroBneR, Person-Exégese..., O.C. 
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do la hipótesis de que en el texto citado Tertuliano ha usado per- 
sona con significado primariamente trinitario, más que cristo- 
lógico. La traducción del pasaje sería ésta: «Vemos una doble 
substancia no confusa, sino unida en una misma persona [de la 
Trinidad], [vemos que] Jesús es Dios y hombre» %. En realidad, 
el contenido es el mismo, e incluso más denso y más preciso. Se 
afirmaría así que en una sola persona de la Trinidad, a continua- 
ción de la asunción de la naturaleza humana, se encuentran dos 
naturalezas que coexisten sin confusión. 


c) Significado de «persona» 


Fruto de la reflexión de fe, el término persona tiene una 
gran concentración semántica. Designa el misterio santo de 
Dios Trinidad (una naturaleza en tres personas), el misterio del 
Hijo de Dios hecho hombre (una persona divina en dos natura- 
lezas), el misterio de todo ser humano, que, precisamente como 
partícipe de la naturaleza humana, es «persona humana». Defi- 
ne de manera igualmente noble a Dios y al hombre, a las perso- 
nas divinas y a las humanas. Esta doble posibilidad expresiva 
quiere traducir la realidad de la creación del hombre: «Hagamos 
al hombre a nuestra imagen y semejanza» (Gén 1,26). De mane- 
ra que mediante este término providencial el hombre como 
«persona» se presenta como un reflejo de Dios, una «imagen» 
suya. 

La densidad semántica de la noción de «persona» es fruto de 
una historia de reflexión teológica y filosófica ya más que mile- 
naría, en la que se pueden distinguir tres grandes áreas de desa- 
rrollo y de aplicación: trinitaria, cristológica y antropológica, 
siendo cada una aportadora de originales integraciones y pro- 
fundizaciones. 


— En teología trinitaria 


Sabemos que el término «persona», de origen probablemen- 
te cultural, ha sido una exigencia de la interpretación bíblica. 


62 CANTALAMESSA, La cristología di Tertuliano, O.c., 172. 
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SIrvió para expresar lo menos impropiamente posible el diálogo 
y la comunión existente dentro del misterio de Dios, revelado 
por Cristo. Comentando Jn 10,6: «Yo y el Padre somos una sola 
cosa», Tertuliano afirmaba: 


«Yo y el Padre” indica que hay dos; después, al final de la fra- 
se, “somos” no es para una persona sola, porque se usa en plural; 
y finalmente, “somos una sola cosa” no dice “somos una sola per- 

2, 70 
sona”» ?, 


En este texto puede apreciarse que para distinguir la unici- 
dad de la naturaleza en Dios —«somos una sola cosa»— de la du- 
plicidad de la relación «personal» —«Yo y el Padre»—, se usa el 
término «persona». Con este vocablo se designa no la substan- 
cia O la naturaleza divina, que es única, sino las relaciones exis- 
tentes en Dios: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. En los Pa- 
dres griegos y latinos, persona (o hypóstasis) en Dios dice relación, 
diálogo, estar vuelto al otro. La persona en Dios es diálogo. 

En el símbolo de fe sobre la Trinidad del X1 concilio pro- 
vincial de Toledo (9 de noviembre del 675) se emplea el térmi- 
no «persona = relación» como «un modo adecuado de hablar 
de la Trinidad» («Haec est Sanctae Trinitatis relata narratio»): 


«En los nombres de las personas que expresan una telación, el 
Padre está referido al Hijo, el Hijo al Padre, y el Espíritu a uno y 
otro; pero cuando se habla de las tres personas consideradas en 
sus relaciones, se cree en una sola naturaleza o sustancia» 71. 


Por eso, «persona» en teología trinitaria ha sido definida 
como relatio subsistens («relación subsistente») o esse ad («estar 
vuelto a»). Efectivamente, es la relación la que constituye al Pa- 
dre, al Hijo y al Espíritu Santo como personas singulares y al 
mismo tiempo les une en su común participación en la única 
dignidad de la naturaleza divina. De ahí la conocida afirmación 
del concilio de Florencia en el 1442: en Dios «todo es uno, don- 
de no haya relación de oposición» 72. Se llama «relación subsis- 
tente» porque existe y subsiste precisamente como relación. Su 
realidad consiste en este ser persona-relación y no substancia. 


79 TERTULIANO, Adversus Praxean, 22, 10. 
1 DH 528. 
2 DH 1330. 
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De esta manera puede atribuirse plena realidad a las tres perso- 
nas trinitarias, sin disminuir la plenitud de su común y única na- 
turaleza divina. Por ejemplo, el Hijo no es una substancia junto 
a la del Padre, sino que es totalmente «ser del Padre» y «ser vuel- 
to al Padre». Subsiste en esta relación con el Padre. Siendo uno 
con el Padre en la naturaleza, sin embargo, es distinto de él en 
cuanto Hijo y no Padre. En el culmen de su realización en Dios, 
el término «persona» manifiesta toda su originalidad: no habla 
de soledad, sino de relación subsistente. 


— En cristología 


Si en la reflexión trinitaria «persona» indica lo que en la úni- 
ca naturaleza divina distingue al Padre, al Hijo y al Espíritu San- 
to en su específica originalidad, en cristología este concepto ha 
tenido que salvaguardar la unión sin confusión y sin división de 
las dos naturalezas en el Verbo encarnado. En Trinidad, dicien- 
do tres personas se señala la diferencia y confesando una natu- 
raleza se profesa la unidad; en cristología, sin embargo, afit- 
mando la única persona del Verbo se profesa la unidad, y 
admitiendo en él dos naturalezas se señala la diferencia. En re- 
sumen, «persona» en Trinidad es ptincipio de distinción, y en 
Cristo es principio de unidad. El problema ontológico de la en- 
carnación consiste en profundizar de qué manera hay dualidad 
de naturalezas habiendo una sola persona. Jesucristo es Dios en 
persona y auténtico hombre. 


Quizá por esta concreción humana individual en cristología 
se ha acentuado más la subsistencia que la relacionalidad de la 
persona. Un influjo significativo en este sentido lo ha ejercido la 
célebre definición de Boecio (f 525/6) —<Persona es una subs- 
tancia individual de naturaleza racional (Persona est rationalis na- 
turae individua substantia)» "*—, que presenta la persona humana 
en términos de substancia. Aplicada a la Trinidad, esta definición 
disolvería las tres personas divinas. Sin embargo, tuvo incidencia 
sobre todo en la reflexión cristológica medieval, que, en vez de 


73 Borecio, Liber de persona... VU: PL 64,1343C. Para el significado de persona en 
Boecio cf. A. MILANO, Persona in teología (Nápoles 1984) 319-387. 
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inspirarse en el concepto trinitario de persona como «relación 
subsistente», prefirió partir del concepto boeciano, aportando los 
correspondientes correctivos. Para santo “Tomás, por ejemplo, «la 
persona significa lo más perfecto que hay en todo el universo, es 
decir, el subsistente de naturaleza racional» **, Citando después la 
definición de Ricardo de San Víctor, para quien la persona en 
Dios es «la incomunicable existencia de la naturaleza divina», el 
Agquinate subraya la incomunicabilidad de la persona ””. 

En esta línea de interpretación aflora el espinoso problema 
de la distinción en Cristo entre «persona» y «naturaleza». Se tra- 
ta de la cuestión del «constitutivo formal» de la persona, que 
pretende determinar la «nota distintiva» de la persona a partir 
de la naturaleza '*. Entre las innumerables teorías escolásticas, 
tenemos la interpretación escotista, que ve el «proprium» de la 
persona en su independencia. Para éstos la naturaleza humana de 
Cristo no es persona, potque no es independiente; depende de 
la persona diviná del Verbo. En esta misma línea se sitúa Tifa- 
nio (y 1641), para quien el constitutivo formal es la totalidad. La 
insuficiencia de estas soluciones está en el hecho de que la inde- 
pendencia y la totalidad son más bien propiedades de la natura- 
leza. Mientras que la persona es un principio original, irreducti- 
ble a la naturaleza. Estas teorías, además, en el caso de Cristo 
llevarían a dos consecuencias inaceptables: «por un lado, la na- 
turaleza de Jesús no sería completa, al estar privada de una pro- 
piedad importante; y, por otro lado, la persona divina debería 
ser considerada como una propiedad de esta naturaleza huma- 
na» ”. También resultan insatisfactorias las demás hipótesis. Por 
ejemplo, la del z20do substancial (Cayetano, Suárez) o la de la exis- 


% «Respondeo dicendum quod persona significat id quod est perfectissimum 
ln tota natura, scilicet subsistens in rationali natura» ($b. 1 q.29 a.3). C£ U. 
DEGL INNOCENTI, 1/ problema de la persona nel pensiero di s. Tommaso (Roma 1967); R. 
GUMPPENBERG, «Reflexionen zum Begriff der Person bei Thomas von Aquin»: 
Doctor Communis 29 (1974) 47-60, 

1 C£. Sth. 1q.29 2.3 ad 4%”: «Por eso Ricardo de San Víctor, queriendo corregir 
esta definición, dijo que la persona, en cuanto atribuida a Dios, es la ¿ncomunicable 
existencia de la naturaleza divina». 

/6 Para una presentación crítica de las teorías escolásticas y también para una 
nueva propuesta de solución cf. J. GaLor, La persona di Cristo (Asís 1972); ID., ¡Cris- 
fo!..., O.C., 293-299. 

77 GaLor, ibíd., 295. 
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tencia, como constitutivo formal de la persona (Capreolo, Bi- 
llot). En una y otra no se percibe la originalidad de la persona ni 
se resuelven las dificultades cristológicas. ¿La persona divina del 
Verbo es solamente un «modo» substancial? ¿Su naturaleza 
humana no tendría una existencia humana, sino solamente la 
divina? 

Otro aspecto de este mismo problema se refiere a la reali- 
dad de la naturaleza humana de Cristo, que, siendo «enhipostá- 
tica» (es decir, se encuentra asumida «en la hipóstasis» del Vet- 
bo), es consiguientemente «anhipostática» (es decir, «no 
persona»). ¿Quedaría mortificada en su perfección la naturaleza 
humana al no ser ella misma persona, estando asumida por la 
persona divina del Verbo? 


— La complejidad de la reflexión filosófica de la persona 


Para acrecentar la dificultad del problema, hay que añadir a 
lo anterior el desarrollo de la reflexión filosófica sobre la perso- 
na, que ha provocado un notable desplazamiento del acento ?, 
A. partir de Descartes (f 1650), la persona se define no por la 
autonomía del ser, sino en relación a la autoconciencia. El «yo» 
consiste en la autoconciencia. En esta línea se encuentran los 
desarrollos posteriores de Locke, Hume, Kant, Hegel, Fichte, 
Royce, Gentile, Sartre. Para Max Scheler «la persona no debe 
considerarse como una cosa o una substancia [...] Persona es la 
unidad inmediatamente vivida de la experiencia» ”. 

La corriente personalista, por su parte, ha vuelto a proponer 
con vatlaciones originales la olvidada dimensión dialógica de la 
persona. E. Mounier, G. Marcel, M. Nédoncelle han subrayado 
la apertura fundamental a los demás de la persona humana y su 
intrínseca posibilidad de autotrascenderse %, 


78 Para esta sumaria síntesis cf. B. MONDIN, «La persona umana e il suo destino 
in san Tommaso e nel pensiero moderno»: Aquinas 17 (1974) 366-402; A. 
GRILLMEJER, «Natura e persona” in cristología: attuale contesto filosofico-teologi- 
co e concilio di Calcedonia», en A. AMATO (ed.), Problemi attnali di cristologra (Roma 
1975) 139-155, 

79 C£. M. SCHELER, Gesammelte Werke, VI (Berna-Múnich 1973) 382. 

80 Cf. E. MOUNIER, 1/ personalismo (Roma 1966). 
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dualidad, ser uno mismo, no poder delegar a nadie el propio yo. 
Para R. Guardini, por ejemplo, «da persona es la forma de la in- 
dividualidad viviente en cuanto está determinada por el espíti- 


hablan todavía de persona. Persona, para Guardini, significa «el 
hecho de poder y de deber subsistir en sí mismo» 82. 


Una síntesis de la reflexión filosófica sobre la persona con- 
duce al siguiente resultado: la persona es «un individuo dotado 
de comunicación y de autotrascendencia» 83, Están aquí com- 
prendidos los trazos catacterísticos de la persona humana: la 
autonomía del ser (Boecio, Tomás, Guardiny), la autoconciencia 
(Descartes, Fichte, Hegel), la dialogicidad (Buber, Marcel, Né- 
doncelle), la autotrascendencia (Heidegger, Brightman). 


d) La persona como «sey relacional» 


Teniendo en cuenta estas sugetencias y queriendo dar una so- 
lución unívoca al uso del concepto de persona en teología trinita- 
tia y en cristología, oftecemos algunas propuestas de precisión. 
Ta 


mbién aquí se ha intentado una purificación del lenguaje. 


Tanto Barth como Rahner han sugerido que se sustituya en 
teología el término «persona», que se ha vuelto equívoco por 
sus diferentes significados, por el de «modo de sen» 8 y el de 
«modo distinto de subsistencia, 85 respectivamente. Para Rah- 
net, «cada “persona” [en Dios] sería Dios en cuanto sale al en- 
cuentro en el determinado y diferente modo de subsistencia» 8, 
Además de la sospecha de «modalismo» que tiene este término, 
la propuesta resulta abstracta y poco comprensible. En su sim- 
plicidad, el término persona es para la cultura planetaria de hoy 


PS GUARDINI, Welt und Person (Wúrzburg 1939) 115, 
“Ibid. 129, 
SS C£ MONDIN, La Persona umana..., O.c., 380. 
% C£ K. Barth, Dogmatique, 1/1 (Ginebra 1953) 61. 
2 RAHNER, «Dios Trino como fundamento Originario y trascendente de la 
historia de la salvación», en MS 11/1, 360s. 
Ibíd. 
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altamente evocadora de valores constructivos para el hombre. 
No es necesario cambiarla desde el punto de vista linguístico. 

Ni es viable la hipótesis de resolver la aporía cristológica de- 
finiendo a Cristo sólo como «persona humana» (Schoonenberg, 
Schillebeeckx) %. En ese caso se daría una interpretación equi- 
vocada del dato eclesial, que ve en Cristo la persona divina del 
Verbo encarnado. 

Una tercera solución, inspirándose en el concepto trinitario 
y profundamente dialogal de persona, la vuelve a definir como 
«ser relacional» %, Lo que distingue la persona de la naturaleza 
es precisamente el esse ad. Si «la naturaleza implica toda la rica 
realidad del cuerpo y del espíritu, con las facultades de pensa- 
miento y de acción» %, «la persona es la entidad relacional que 
comunica su dinamismo a la naturaleza, dirigiendo su actividad 
hacia los demás en el conocimiento y el amor» . Esto no signi- 
fica que la realidad de la persona sea completamente «estática» y 
se resuelva enteramente en su esse ad. Su misteriosa e inalienable 
originalidad aparece y se refuerza precisamente en esta apertura 
al otro. Ésta es la primera incomunicabilidad de toda persona, 
que al dirigirse al otro no se convierte en «el otro». Incluso si el 
yo se define en función del tú, nunca se convierte en el tú. 

Esta relación no añade ninguna perfección a la naturaleza. 
No es un «accidente» que se añade a la naturaleza. Por eso no es 
una relación «accidental», sino «relación subsistente» o «relación 
hipostática». En este sentido la persona posee toda la naturaleza 
humana, aunque no se identifica con ella. Es el sujeto que con- 


87 Cf. SCHOONENBERG, Un Dios de los hombres (1972). Para este autor, «Jesús es 
una persona. Es una persona humana» (p.86). «La cuestión de si Cristo es una pet- 
sona humana no se decide negativamente al decir que el concilio de Calcedonia se 
limitó a reconocerle una naturaleza humana» (p.84). Inmediatamente después el 
mismo autor revisó su postura: «Repensando el tema, me pregunto si no hubiera 
podido conservar la primera enhipóstasis (la clásica), la de la humanidad de Jesús 
en el Logos [...] Ahora entiendo por enhipóstasis que la persona verdaderamente 
humana de Jesús, o también Jesús que es en sí mismo persona humana, está asumido 
en el Logos, de manera que este ser personal humano está profundizado, confir- 
mado y cumplido y así es definitivamente y para todos salvífico» (P. SCHOONEN- 
BERG, «L'avventura della cristologia», en La «istologia di P. Schoonenberg [Brescia 
1973] 165). Cf. E. SCHILLEBEECKX, Jesús, la historia de un viviente (Madrid 1981). 

88 Cf. GaLor, ¡Cristo!..., 0.c., 284-317; RATZINGER, «Il significato dí persona...» 
at. 173189, 

89 GaLor, ibíd., 302. 
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duce la actividad natural llevándola a la unidad del propio yo. 
Todas las actividades de la naturaleza humana están personali- 
zadas por la persona humana. Por eso, todo acto de la inteligen- 
cla y de la voluntad es orientado a la unidad del yo personal hu- 
mano. Así, se ha aplicado a la persona humana el concepto 
teinitario. La concordancia sustancial no queda disminuida por 
la diferencia ontológica entre Dios y el hombre. Las personas 
divinas trinitarias, y las personas humanas, son, en cuanto pet- 
sonas, «relaciones subsistentes». De esta Manera, la persona hu- 
mana es auténtica imagen y semejanza de Dios. Y Dios, como 
ser intrínsecamente relacional, comunional y abierto, es el para- 
digma de la persona humana. 

La aplicación en cristología resulta pertinente y aptopiada. 
Si el Verbo es «relación subsistente», «la ausencia de persona 
humana en Cristo no implica privación alguna de la perfección 
absoluta que se da en el hombre, porque la persona está consti- 
tuida por la relación y no por un elemento absoluto, o por pro- 
piedades y cualidades humanas. Por eso, esta ausencia de perso- 
na humana no hace a Cristo menos hombre» %. Cristo posee 
completa la perfección de la naturaleza humana. En lugar de te- 
ner el «ser relacional humano», él sólo tiene el «ser relacional» 
del Verbo, que, asumiendo la naturaleza humana, la vivifica, la 
dirige y la conduce. Por eso, toda la perfección de la naturaleza 
humana está personalizada por el Verbo y en el Verbo. Hay un 
solo «yo» en el Verbo, como expresión de su persona. 

En la realidad de la encarnación, el Verbo es la segunda pet- 
sona trinitaria que se expresa, actúa y se exterioriza dinámica- 
mente también en la perfección de su naturaleza humana. En 
este sentido, él ha puesto realmente su tienda entre nosotros 
(cf. Jn 1,14). En la eternidad vive el diálogo interpersonal con el 
Padre, y encarnándose ha inaugurado el diálogo interpersonal 
con la humanidad. En él Dios y el hombre se encuentran en ab- 
soluta proximidad ontológica y existencial. Cristo recrea en sí a] 
nuevo Adán. Adán y el hombre nuevo se definen auténticamen- 
te en él. En él el hombre descubre su significado de hombre. 
Pues el hombre está tanto más cercano a sí mismo cuanto más 
cercano está de Dios. Por tanto, se puede afirmar que «el otro, 


21 Tbíd., 306. 
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por medio del cual el espíritu vuelve a sí mismo, a fin de cuen- 
tas es el completamente otro, al que balbuciendo damos el 
nombre de Dios» 2. Éste ha sido el destino singular de la natu- 
raleza humana asumida por Cristo: su asunción pot el Verbo ha 
significado su anclaje pleno en Dios y, por eso, la plena tealiza- 
ción de sus perfecciones naturales. 


e) Significado de la unión hipostática 


No deja de suscitar estupor el hecho de que en una sola e 
idéntica persona converjan dos naturalezas tan ontológicamen- 
te distantes como la naturaleza humana y la divina. Por otra 
parte, es un dato bíblico fundamental el que, por una parte, 
Dios en su bondad y sabiduría tiende a comunicatse al hombre, 
y, por otra, el hombre tiende a unirse lo más posible a Dios. La 
cristología trascendental de Rahner ha mostrado que, partiendo 
de la realidad del acontecimiento de la encarnación de Cristo, 
podemos preguntarnos por la intrínseca posibilidad de que la 
humanidad entre en comunión absoluta con Dios. 


El hombre es persona y sujeto: es el ser de la trascendencia, 
de la responsabilidad y de la libertad; es el ser que tiene que 
conquistar una salvación en la historia. Su subjetividad la vive 
ejemplarmente en la experiencia de la trascendencia. Ahí se ex- 
perimenta como posibilidad infinita, que pone necesaria y con- 
tinuamente en discusión cualquier resultado alcanzado en la 
praxis y en la teoría, colocándose así en un horizonte cada vez 
más amplio, que se abre imprevisiblemente ante él. Haga caso o 
no de esta experiencia, el hombre sigue siendo siempre el ser de 
la trascendencia, incluso porque su actividad cognoscitiva está 
fundada sobre la anticipación (Worgrff) del ser en general, en un 
conocimiento atemático y, sin embargo, inevitable de la infinita 
realidad. Y como «da anticipación, en cuanto simple pregunta, 
no se explica a sí misma, ésta debe necesariamente concebirse 
como la obra de aquella realidad —la del set— hacia la que el 
hombre está abierto» %. Esta trascendencia no hay que conce- 


92 RATZINGER, «Il significato di persona...», a.c., 186. 
93 IX, RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, O.c., 3158. 
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birla sólo como objetivamente temática, es decir, como expe- 
riencia de un objeto determinado experimentado al lado de 
Otros objetos, sino como un dato fundamental y anterior, como 
“apertura a prioti del sujeto hacia el ser en general» ”. De esta 
manera, «el hombre es transformado en la pura apertura a este 
misterio» %, 

El hombre está, por tanto, intrínsecamente orientado hacia 
Dios. Esta orientación constituye su «existencial permanen- 
te» %. Y, por otra parte, la realidad del misterio santo de Dios 
representa el horizonte que sostiene y atrae esta apertura tras- 
cendental del hombre. 


En el acontecimiento histórico de la encarnación de Cristo se 
produce el punto de máxima realización del encuentro entre el 
hombre y Dios. En Cristo, Verbo de Dios encarnado, la humani- 
dad alcanza la autotrascendencia absoluta y, por eso, su plena tea- 
lización. En él se ofrece la primicia del éxito definitivo del movi- 
miento de la autotrascendencia de la humanidad y del cosmos 
hacia la cercanía absoluta al misterio de Dios. Y, por otra parte, el 
Salvador absoluto, como personalidad que entra en el espacio y 
en el tiempo de una historia que permanece abierta, señala el co- 
mienzo de la autocomunicación divina que llega a su fin. La 
unión hipostática, en cuanto unión de una naturaleza humana 
con el Logos, no sólo es un grado simplemente superior de la 
continua autotrascendencia del mundo hacia Dios, sino sobre 
todo el modo peculiar en el que se realiza la divinización de la 
criatura espiritual. La unión hipostática, aunque es un aconteci- 
miento único e irrepetible, «sin embargo, es un momento intrín- 
seco de la donación total de la gracia a la criatura espiritual» ?. 


En esta unión la naturaleza humana llega a su plenitud. Su 
asunción por parte del Verbo significa también su completa en- 
trega al misterio santo de Dios. Por eso, «la encarnación de Dios 
es el caso supremo de la actuación esencial de la realidad humana, 


o bid.. 54 

25 Tbíd., 55. 

26 Tbíd., 74s. 

27 Tbíd., 235. 

Ibíd. Para una síntesis de la cristología trascendental de K. Rahner, cf. A. 
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actuación que consiste en el hecho de que el hombre es el que se 
abandona al misterio absoluto que llamamos Dios» %, 

Mediante la unión hipostática Cristo llega a ser la auténtica 
definición del hombre. Su naturaleza humana se encuentra ínti- 
mamente aplacada en su dinamismo de autotrascendencia abso- 
luta. Está personalizada por el yo divino del Verbo. Aquí se im- 
pone una conclusión: la naturaleza humana del Verbo, aunque 
no es persona humana, no queda disminuida en su perfección, 
sino al contrario, en la persona del Verbo alcanza la más alta po- 
sibilidad de realización. 

Esta plenitud extraordinaria de la humanidad en Cristo, ¿no 
nos presenta quizá un Cristo «superhombre», un «enajenado», 
un ser humanamente incomprensible y «desintegrado»? El en- 
raizamiento ontológico de su humanidad en la comunión pet- 
sonal con Dios, ¿no hace quizá paradójicamente «menos huma- 
na» la figura histórica de Cristo? 

La respuesta del dato bíblico al respecto atestigua precisa- 
mente lo contrario. La humanidad de Cristo desborda en toda 
su carga edificante de valores positivos para el hombre. En Je- 
sús se da «un extraordinario realismo humano y religioso» ”. 
Jesús observa con finura y trata delicadamente la naturaleza, el 
mundo familiar del trabajo, los gozos y las penas de los hom- 
bres. Todo es para él signo de la presencia activa de Dios. La fi- 
gura de Jesús, interpretada según la psicología del profundo, 
aparece como un paradigma humano único '%. Su «masculini- 
dad ejemplar» muestra una madurez humana excepcional: «Je- 
sús ha diseñado muy concretamente la imagen íntegra del hom- 
bre. Lo que dice en este sentido entra en lo más precioso que se 
puede aprender y recibir de él. Y entra en lo más alto que hay 
en la psicología del profundo y en la metafísica de todos los 
pueblos y de todos los tiempos» '%. Jesús fue un hombre ínte- 
gro e integrado: «no fue en absoluto un exaltado o un alienado 
que vive en otro mundo» ?*%, Su equilibrada figura humana tuvo 


22 C£ A. VERGOTE, «Jésus de Nazareth sous le regard de la psychologie reli- 
gieuse», en fésus Christ, Fils de Dien (Bruselas 1981) 120. 

100 C£. H. Wotr, Gesa, la maschilita esemplare. La figura di Gesa secondo la psicologia 
del profondo (Brescia 1979). 

21 "Tbfd., 299. 

102 Tbíd., 244. 
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psicológicamente un gran influjo «terapéutico» y humanamente 
constructivo en los espíritus de sus contemporáneos. 

«Al examinar, la actitud de Jesús en su relación con los hom- 
bres, el misterio último de la eficacia de su actuar consistía en 
esto: él mismo, su personalidad, constituía su método» 1%. 


5. La conciencia de Jesucristo 


Se trata de un tema que nos introduce más íntimamente en 
el misterio insondable de la persona de Jesucristo y de su singu- 
lar originalidad. El motivo que nos impulsa a superar una acti- 
tud de pura contemplación para afrontar la fatiga de la com- 
prensión es doble. Se trata de la misma palabra de Dios que nos 
urge a dar razón de la esperanza que hay en nuestro corazón Ae 
1 Pe 3,15) mediante la verificación de la verdad de la conciencia 
filial y mesiánica de nuestro Salvador. ¿Cómo vamos a creer en 
un redentor inconsciente de su misión o que ha rechazado su 
destino salvífico? Y ¿cómo vamos a fiarnos de una Iolesia que 
anuncia un redentor así? Pero, además, Jesucristo ha pedido una 
respuesta concreta en relación a su persona, cuando preguntó: 
«Y vosotros, ¿quién decís que soy yo?» (Mt 16,15). La pregunta 
dirigida a los discípulos supone que de su convivencia con el 
Maestro han podido obtener elementos suficientes pata dar una 
respuesta adecuada, incluso antes del acontecimiento pascual. 

Dejemos claro inmediatamente que no tratamos aquí de la 
conciencia divina de Jesús, sino sólo de su conciencia humana. 
Y por «conciencia humana» entendemos «el conocimiento psi- 
cológico interior que una persona tiene de sí misma» 1%. La 
existencia de esta autoconciencia en Jesús es una nueva confir- 
mación de la integridad y de la perfección de su naturaleza hu- 
mana (cf. Constantinopla I, Calcedonia), que tiene una voluntad 
propia y operaciones auténticamente humanas (cf. Constanti- 
nopla 11D, distintas de la voluntad y de las Operaciones divinas. 


105 HH. WoLrFE, Gesz psicoterapeuta..., 0.C., 1875, 
194 GaLor, ¡Cristo!..., O.c., 322. 
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Conviene precisar también que en los Evangelios solo pue- 
den obtenerse las manifestaciones de la conciencia humana de 
Jesucristo: «No hay ningún episodio evangélico donde se afirme 
directamente la conciencia divina» '%, De sus actitudes huma- 
nas, de las palabras y de las acciones del Jesús histórico es de 
donde se pueden sacar indicaciones útiles sobre la conciencia 
que tenía de sí mismo y de su misión. Por eso evitamos aquí el 
uso del término «conciencia divina» para indicar la «conciencia 
humana que Jesús tenía de ser Hijo de Dios». Incluso en este 
caso se trata de «conciencia humana» de Jesús. 

Partiendo de datos neotestamentarios nos preguntaremos 
primeramente sobre el contenido y sobte el sujeto de esta autocon- 
ciencia, y después sobre el modo de conocer de Jesús, es decit, so- 
bre la ciencia humana. 


a) «Conciencia filial» de Jesús 196 


La existencia terrena de Jesucristo manifiesta sobre todo la 
conciencia que tenía de estar en relación filial con el Padre. Éste 
es un dato primario del Jesús histórico, que llamaba a Dios 
«Abbá», con una audacia y una originalidad equivalente a la con- 
ciencia que tenía de la realidad y de la verdad de esta afirma- 
ción. Todos los Evangelios testimonian esto (cf. Mc 14,36; Mt 
11,25; Lc 11,2), pero Juan es el que desarrolla más ampliamente 
la relación única ontológica y psicológica de Jesús, Hijo de Dios 
encarnado, con el Padre: «Yo y el Padre somos una sola cosa» 
(Jn 10,30); «El Padre está en mí y yo en el Padre» Jn 10,38); 
«Quien me ha visto a mí ha visto al Padre» (Jn 14,2); «Creedme, 
yo estoy en el Padre y el Padre en mí; si no, creed a las obras» 
(Jn 14,11). Sus contemporáneos captaron la inaudita gravedad 
de esta afirmación. De hecho, «por eso los judíos lo buscaban 
para matarlo: porque no sólo violaba el sábado, sino que llama- 


ba Dios a su Padre, haciéndose igual a Dios» (Jn 5,18). 


105 Tbid. 

106 Cf. G. MarchEs1, «Gesú di Nazaret: Tu chi sei? La coscienza filtale del 
Cristo»: CivCat 132/1 (1981) 429-443; ÍD., «La coscienza del Cristo Figlio di Dio. 
Il Padre “dimora” stabile del Gesú storico»: CivCar 132/2 (1981) 431-447. 
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Jesús fue consciente de ser el Hijo del Padre, de ser el envia- 
do del Padre, con un poder semejante al del Padre: «El Hijo no 
puede hacer nada por su cuenta, sino lo que ve hacer al Padre; 
lo que él hace, eso lo hace el Hijo [...] Como el Padre resucita a 
los muertos y les da vida, así también el Hijo da la vida a los que 
quiere» (Jn 5,19.21). La autoridad de Jesús es la de Dios, puesto 
que se presenta como el nuevo legislador (c£. Mt 5,22.28), por 
encima de todos los profetas y reyes (Mt 12,415). El es el único 
Maestro (cf. Mt 23,8), cuyas palabras nunca pasarán (Mc 13,31). 


Apoyada en esta realidad, la primera predicación apostólica 
proclamó a Jesús Hijo de Dios. Pablo anuncia al «Hijo de Dios, 
Jesucristo» (2 Cor 1,19), el «evangelio de Dios [...] referente a su 
Hijo» (Rom 1,1.3), «el evangelio de su Hijo» (Rom 19; cf. Gál 
1,16). El mismo anuncio se encuentra en las fórmulas de mi- 
sión: «Cuando llegó la plenitud de los tiempos, envió Dios a su 
Hijo» (Gál 4,4; c£. Rom 09) 

A través de su conciencia humana, Jesús manifiesta su rela- 
ción única con Dios, su Padre. Su conciencia filial no es más 
que la expresión psicológica de su filiación divina del Padre. En 
Jesús se da una cetteza pacífica de su identidad 10”, 


b) Conciencia «mesiánica» de Jesús 108 


En las fuentes neotestamentarias aparece también que Jesús 
tiene una intencionalidad salvífica. Es consciente de ser el salva- 
dor único y definitivo. Toda su existencia terrena atestigua su 
«conciencia mesiánica». Esto se manifiesta en el anuncio del rei- 


0 Garorle Ghist teresa el la vision»: Gregorianum 67 (1 986) 438; cf. 
también CTI, La conciencia que Jesús tenía de sí mismo y de su misión. Cuatro Propuestas 
comentadas (Madrid 1987). La primera de las propuestas resume el contenido de la 
conciencia filial de Jesús: «La vida de Jesús testifica la conciencia de su relación 
filial al Padre. Su comportamiento y sus palabras, que son las del “servidor” per- 
fecto, implican una autoridad que supera la de los antiguos profetas y que corres- 
ponde sólo a Dios. Jesús tomaba esta autoridad incomparable de su relación singu- 
lar a Dios, a quien él llama “mi Padre”, Tenía conciencia de ser el Hijo único de 
Dios y, en este sentido, él mismo, Dios» (p.12 [32 1): 

BCE Mi TACONE LA cosciehia messianica di Gesiv: Sacra Doctrina 16 (1971) 
449-483, H. U. von BALTHASAR, «L'autocoscienza di Gest»: Communio 42-43 
(nov. 1978-feb. 1979) 74-84; J. GALOT, «La conscience de la mission rédempttice»: 
Didaskalia 14 (1984) 139-150. 
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no presente en su persona, en su predicación, en sus actitudes, 
en sus acciones poderosas, en su pasión y muette, en su resu- 
rrección. En resumen, toda su vida terrena, desde la concep- 
ción virginal a la glorificación, es una misión salvífica. Jesús es 
consciente de haber «venido» (Mt 2,17), de haber sido «envia- 
do» para anunciar el reino de Dios (Lc 4,43; Mt 15,24), para lle- 
var a cumplimiento la ley (Mt 5,27), para llamar a los pecadores 
(Mc 2,17), para servir y dar su vida en rescate por muchos (Mc 
10,45; 14,24), para buscar y salvar lo que estaba perdido (Lc 
19,10). 

En el cuarto evangelio, Jesús manifiesta el origen divino de 
su misión por parte del Padre: «de Dios he salido y vengo; no 
he venido por mí mismo, sino que él me ha enviado» (Jn 8,42). 
La suya no es una de tantas misiones proféticas, confiada desde 
fuera en un momento concreto de su existencia terrena, en el 
bautismo o en el seno materno, como le sucedió a Jeremías (Jet 
1,5) o al Bautista (Lc 1,15). Su misión se identifica con su mís- 
ma vida (cf. Jn 6,57) y constituye su alimento: «Mi alimento es 
hacer la voluntad del que me ha enviado a cumplir su obra» (Jn 
4,34). Jesús es consciente de que su misión tiene en Dios su efi- 
cacia salvífica. Incluso esta misión se presenta como una tta- 
ducción en términos humanos y temporales de su generación 
eterna del Padre en el Espíritu. 

La Iglesia primitiva captó la originalidad de este aconteci- 
miento, presentando la encarnación como kénosis de la gloria di- 
vina del Hijo (cf. Flp 2,6-11). Para ella, el Verbo hecho hombre 
(Jn 1,14) fue «probado en todo, como nosotros, excepto en el 
pecado» (Heb 4,15), creció humanamente «en edad, sabiduría y 
gracia» (Lc 2,52), aprendió a obedecer (Heb 5,8; cf. Flp 2,8), a 
afrontar las tentaciones (Mt 4,1-11 paz.), a sufrir, a mofit «por 
nuestros pecados, según las Escrituras» (1 Cor 15,3). El kerigma 
primitivo concentró en fórmulas significativas esta dimensión 
soteriológica de la existencia de Jesús, afirmando que su naci- 
miento en la carne (Rom 8,3), bajo la ley (Gál 4,4), en la pobre- 
za y en la humillación (Flp 2,75) tenía un fin esencialmente sal- 
vífico: el de hacer a los hombres «ricos con su pobreza» (2 Cor 
8,9), «justos» (2 Cor 5,21), «hijos adoptivos» del Padre (c£. Rom 
8,15). La intención salvífica de Jesús queda especificada ulte- 
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rormente con su voluntad de fundar la Iglesia y de salvar a to- 
dos los hombres convocándolos en el pueblo de Dios 10%. 


Son dos, por tanto, los contenidos esenciales de la concien- 
cla humana de Jesús: su autoconciencia «filial» en su relación 
con Dios como Padre, y Su conciencia «mesiánica» en relación 
con la salvación de la humanidad. La primera funda la segunda 
y esta última supone la primera. Está claro que se trata de la 
única conciencia humana de Jesucristo, cuyo doble contenido 
manifiesta su origen divino, en cuanto enviado del Padre para 
manifestar su palabra (Jn 3,34; 12,42) y cumplir su voluntad sal- 
vítica (Jn 5,30; 6,38; 9,4. 


Cc) El sujeto de la conciencia humana de Jesús 
— Hipótesis de un «yo» humano junto al «Yo» divino 


Hay autores que, queriendo salvaguardar la distinción y la 
independencia de la conciencia humana con respecto a la con- 
ciencia divina, atribuyen a Jesús, además de un «Yo» divino, un 
«yo» humano como centro de los actos de su conciencia huma- 
na. Habría en él, pot tanto, dos «yo», el del Verbo y el de Cristo 
hombre. Este último, el hoyo assumpius (el hombre asumido), se- 
ría el sujeto de sus acciones humanas Otros ven en Jesús un 


'% La segunda propuesta del citado documento de la CTI (cf nota 107) presen- 
ta así la conciencia mesiánica de Jesús: «Jesús conocía el fin de su misión: anunciar 
el Reino de Dios y hacerlo presente en su persona, sus actos y sus palabras, para 
que el mundo sea reconciliado con Dios y renovado. Ha aceptado libremente la 
voluntad del Padre: dar su vida para la salvación de todos los hombres; se sabía 
enviado por el Padre para servir y dar la vida “por la muchedumbre” (Mc 14,24)» 
(La conciencia que Jesús tenía de sí misimo Y de su misión..., p.13 [329)). La tercera y la 
cuatta propuesta se refieren a la intencionalidad de Jesús de querer fundar la Igle- 
sia: «Para realizar su misión salvífica, Jesús ha querido reunir a los hombres en 


mientos de Pascua y Pentecostés. Es, por tanto, necesario decir que Jesús ha queri- 
do fundar la Iglesia» (bíd., 15 [331)) por su conciencia de ser enviado por el Padre 
para la salvación de todos los hombres: «La conciencia que tiene Cristo de ser 
enviado por el Padre para la salvación del mundo y para la convocación de todos 
los hombres en el pueblo de Dios implica, misteriosamente, el amor de todos los 
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«yo» humano independiente, que, sin embargo, no es persona. 
Este «yo» humano sería el sujeto de los actos psíquicos de la na- 
turaleza humana de Cristo. Este «yo» humano independiente es 
el que se manifestaría en los Evangelios. Otros autores, final- 
mente, lanzan la hipótesis del único «Yo» de la persona divina 
del Verbo encarnado con dos «me», como centros de concien- 
cia respectivamente divina y humana !*1%. 


Estas teorías, cuyo fin era defender la realidad de la psicolo- 
gía humana de Cristo, tienen, sin embargo, el riesgo de disolver 
la unidad de su persona. Atribuyendo un «yo» humano a la con- 
ciencia humana de Cristo, en la práctica se la considera una pet- 
sona. Ahora bien, esto introduce una dualidad inaceptable en el 
misterio de la única persona de Cristo. En la psicología humana 
de Cristo es preciso afirmar la autonomía de la naturaleza hu- 
mana, pero no su independencia de la persona. La psicología 
humana es el prncipinia quo mediante el que actúa el prncipiu 
quod, es decir, la persona. Ahora bien, en los actos de conciencia 
de la humanidad de Cristo, el papel del pruncipimm quod es mante- 
nido por la persona divina del Verbo. Es el «Yo» divino del Hijo 
el sujeto de los actos psíquicos de su naturaleza humana asumi- 
da. El «Yo» es el que resume y expresa la unicidad personal de 
Jesús. En el «Yo» se capta la persona en su ineludible originali- 
dad y distinción de la naturaleza. Por tanto, en Cristo el «Yo» 
personal divino es el sujeto de los actos psíquicos de su natura- 
leza humana. La actuación de Jesús no puede dejar de seguir su 
estructura ontológica. Atribuyendo un «yo» humano a su natu- 
raleza humana, se alteraría esa ontología. En él, aunque perma- 
nece la naturaleza humana como principio natural de la activi- 
dad humana, la persona del Verbo es la que constituye el 
principio personal de esa actividad humana. El único «Yo» pet- 
sonal del Verbo es también el sujeto de la actividad psicológica 


110 Ta encíclica Sempiternas Rex de Pío XII (8-9-1951), apoyándose en Calcedo- 
nia, prohíbe el planteamiento en Cristo de dos «individuos», «el hombre asumido» 
junto al Verbo (DH 3905). Para una presentación de estas opiniones ya superadas, 
cf. P. GALTIER, «La conscience humaine du Christ á propos de quelques publica- 
tions récentes»: Gregorianum 32 (1951) 525-568; Íp., «La conscience humaine du 
Christ. Épilogue»: ibíd. 35 (1954) 225-246; M. CÉ, «La discussione sulla coscienza 
umana di Cristo nella teologia moderna»: Sc14Cat 80 (1952) 265-303; P. PARENTE, 
L'lo di Cristo (Brescia 1955); GaLor, ¡Crasto!..., O.C., 326-331. 
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humana: «Según la ontología de Cristo, no puede haber más que 
un “yo” en su psicología: el “yo” del Hijo de Dios. Hay que ex- 
cluir un segundo “yo”, un segundo sujeto de actividad cons- 
ciente y libre» 111, 


— El dato bíblico sobre el único «Yo» de Cristo 


El dato bíblico es la base de la afirmación teológica de la 
realidad del único «yo» de Cristo. El «Yo» del Verbo es el sujeto 
de su conciencia humana. Una manifestación típica de esa uni- 
dad de sujeto reside en el uso cristológico de la fórmula «Yo 
soy» O «sOy Yo» (eg6 ezmé) en el cuarto evangelio y en los sinópti- 
cos '!2. Dirigiéndose a sus oyentes, Jesús afirma: «Si no creéis 
que Yo soy, moriréis en vuestros pecados» (Jn 8,24). E inmedia- 
tamente añade: «Cuando hayáis elevado al Hijo del hombre, en- 
tonces sabréis que Soy yo y no hago nada por mi cuenta, sino 
que hablo lo que me ha enseñado mi Padre» Un 8,28). Y con- 
cluye: «En verdad, en verdad os digo: antes que Abrahán exis- 
tiera, Yo soy» (Jn 8,58). Y también, dirigiéndose a sus discípulos 
reunidos en la última cena, Jesús les dice: «Os lo digo ahora, an- 
tes de que suceda, para que cuando suceda creáis que Yo soy» (Jn 
13,19). La expresión «Yo soy» se encuentra también en otros 
pasajes joaneos: en el encuentro con la Samaritana (cf. Jn 4,26), 
en la aparición improvisada a los discípulos en el lago de Gene- 
saret durante la tempestad (cf. Jn 6,20), en la escena de la deten- 
ción de Jesús en Getsemaní, cuando dice «Soy yo» (Jn 18,5). En 
este pasaje, el evangelista ofrece un dato impresionante: «En 
cuanto (Jesús) dijo: Soy yo, se echaron para atrás y cayeron en 
tierra» (Jn 18,6). 

Esta afirmación misteriosa y fuerte, que aterra al que la es- 
cucha, forma parte del lenguaje de revelación de Yahvé en el 
AT en relación con la gran teofanía de Ex 3,14, o con la fórmu- 
la habitual: «Yo, yo soy el Señor» (Is 43,11; c£. 41,4; 43,10; 44.6; 
45,5.18.23; 46,4; 48,12; Dt 32,39; Gén 28,13; 26,24). Al usar 


este lenguaje, Jesús se muestra consciente de que su presencia 


511 GaLor, ibíd., 334. 

12 Cf. A, FEUILLEr, «Les “Egó eimí” christologiques du quatriéme évangile. La 
révélation énigmatique de Pétre divin de Jésus dans Jean et dans les Synoptiques»: 
Recherches de Science Religiense 54 (1966) 5-22, 213-240, 
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entre los hombres significa una intervención actual de Dios en 
la historia, de una importancia decisiva para los destinos de la 
humanidad 11? Además, en el contexto de los «signos» y de las 
«obras» que caracterizan el evangelio de Juan, la fórmula «Yo 
soy» recuerda y sugiere la intervención en la historia de un «Yo» 
divino que pretende darse a conocer como el único Dios y el 
único Salvador. Subrayando su absoluta trascendencia y su uni- 
dad de acción con el Padre, Jesús manifiesta aquí su «Yo» divino 
como sujeto de la historia de la salvación. Como indica Jn 8,58, 
el «Yo soy» de Jesús es el de su persona divina preexistente, 
confrontada con la historicidad de la existencia de Abrahán. 


También las fórmulas «Yo soy» seguidas de un predicado 
—el pan de vida (Jn 6,35.41.48.51), la luz (Jn 8,12), el camino, la 
verdad y la vida (Jn 14,6), la resurrección (Jn 11,25), el pastor 
(Jn 10,11)— acentúan el «Yo divino» de Cristo, única fuente 
para los hombres de todos los bienes sobrenaturales. Estos do- 
nes de Cristo, sin embargo, son inseparables de su persona. 
Cuando Jesús da el pan de vida, se da a sí mismo (Jn 6,35.51). 
No sólo trae la luz, sino que es la luz (Jn 8,12); no sólo hace te- 
surgir a Lázaro, sino que él mismo es la resurrección (Jn 11,25), 
no sólo muestra el camino que conduce al Padre, sino que él 
mismo es el camino (Jn 14,6). Porque es «la vida» (fn 11,25; 
14,6) y tiene «la vida en sí mismo» (Jn 5,26), la puede dar en 
abundancia (Jn 10,10). Llamándose «buen pastor» Jn 10,14), Je- 
sús hace suyo un título que califica a Dios en el AT' (cf. Gén 
48,15; 49,24; Ez 34,11-16; Jer 23,3; 50,19; Miq 4,6). Su «Yo divt- 
no» lo manifiesta de tal manera, que forma una sola cosa con el 
Padre. Y cuando dice «Yo soy la vid verdadera» (Jn 15,1), Jesús 
reivindica la prerrogativa de ser el único principio de vida 
sobrenatural, reclamando la adhesión incondicionada a su pet- 
sona 114, 

El Yo soy es, pot tanto, la manifestación del «Yo» divino de 
Jesús a través de su conciencia humana. A la luz del uso joaneo, 
puede explicarse también la enigmática frase de Jesús: «Muchos 
vendrán en mi nombre diciendo: “Soy yo”, y engañarán a mu- 
chos» (Mc 13,6; cf. 14,62). El evangelista quiere decir que mu- 


113 Tbíd., 10. 
114 Tbíd., 218, 221. 
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chos se presentarán, jactándose de las prerrogativas divinas que 
son propias y exclusivas de Jesús. El «Yo» divino está presente 
también en expresiones con las que Jesús manda a los demo- 
nios (Mc 9,25), los expulsa (Mt 12,27; Le 11,19), cura (Mt 8,7), 
envía (Mt 23,24). Muy expresivo el «Pero yo Os digo» del ser- 
món de la montaña (Mt 3,22.28.32.34.39,44). 

A pesar de estar sepultado en la temporalidad, en la espacia- 
lidad y en la ambigúedad propia de toda manifestación humana, 
el «Yo» divino personal de Jesús se manifiesta, a través de la 
conciencia mestánica, en toda su misteriosa decisión, inaugu- 
tando así una nueva era de la historia, la que depende entera- 
mente de él y de su persona. 


6. La ciencia de Jesús 
a) Pluralidad de interpretaciones 


Hasta ahora hemos afirmado que el sujeto único de la 
conciencia humana de Jesucristo es el «Yo» personal del Verbo 
y que el contenido de esta conciencia consiste en la conciencia 
de su identidad de Hijo de Dios («conciencia filiab») y de su mi- 
sión salvífica («conciencia mesiánica»). Ahora afrontamos el 
problema del modo de conocer del Verbo y del origen y la am- 
plitud de su ciencia humana. 

Todos están de acuerdo en admitir en él una ciencia experi- 
mental, adquirida, no omnicomprensiva, sino limitada a los co- 
nocimientos (lengua, personas, lugares, historia y religiosidad de 
Israel) necesarios y útiles para una existencia auténticamente 
humana en el contexto concreto socio-cultural de la Palestina 
del siglo 1 de la era cristiana. Hay acuerdo también en el desa- 
trollo de este conocimiento empítico. Algunos acentos neotes- 
tamentarios son significativos al respecto: «Jesús crecía en sabi- 
duría, en edad y en gracia delante de Dios y de los hombres» 
(Lc 2,52; cf. también 2,40); «aun siendo Hijo, aprendió a obede- 
cer por lo que padeció y, hecho perfecto, se ha convertido en 
causa de salvación eterna para todos los que le obedecen» (Heb 
5,8-9; cf. Rom 5,19; Flp 2,8). En esta última afirmación, el 
aprendizaje de Jesús no sólo es auténtico, sino también intrínse- 
camente salvífico. 
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Sin embargo, las opiniones se dividen a propósito del modo 
del conocimiento humano de Jesús y del origen de estos datos 
no experimentales, adquiridos no del exterior, sino del interior, 
o mejor «desde arriba». La conciencia filial y mesiánica, el con- 
tenido de la revelación, el plano de la redención no son fruto de 
su experiencia histórica. No es su vida terrena la que suscita en 
él la vocación mesiánica y la que determina el desenvolvimiento 
concreto de los acontecimientos salvíficos. Sino al contrario, es 
su profunda conciencia filial la que constituye la fuente y el ho- 
rizonte del desarrollo de su historia terrena, orientándola hacia 
una finalidad mesiánica concreta. Y esto desde el comienzo de 
su vida consciente. Jesús niño afirma: «¿Por qué me buscabaisr 
¿No sabíais que debo ocuparme de las cosas de mi Padres» 
(Lc 2,49). 

Las opiniones compartidas hoy en el mundo católico pue- 
den reducirse a tres !!>: 


-— Doctrina de la triple ciencia humana (santo Tomás) 


De origen medieval, esta doctrina admite en el Jesús prepas- 
cual un triple modo de conocimiento o una triple ciencia huma- 
na. Santo Tomás, por ejemplo, habla de «ciencia de los biena- 
venturados» (sentia beatorum vel comprehensorum) '"*, «ciencia 
infusa» (scientia indita)" y «ciencia experimental adquirida» 
(scientia experimentalis acquisita) ""*. Los autores que proponen 
también hoy esta doctrina, y que atribuyen la visión beatífica al 
Jesús prepascual, aportan al pensamiento del Aquinate signifi- 
cativas actualizaciones, buscando una más adecuada fundamen- 
tación bíblico-patrística de la misma. En todo caso sostienen 


115 Cf J. MOUROUX, «La coscienza di Cristo e 1l tempo», en Íb., 1 mistero del tem- 
po. Indagine teologica (Brescia 1965) 107-128; J. MARITALN, De la gráce et de l'humanité de 
Jésus (Brujas 1967); C. Nicro, 11 mistero della conoscenza umiana di Cristo nella teología 
contemporanea (Rovigo 1971); B. DE MARGERIE, «De la science du Christ. Science, 

réscience et conscience, méme prépascales du Christ Rédempteun» Doctor Com 
munis 36 (1983) 123-157; M.-J. NicoLas, «Voir Dieu dans la “condition chatnelle”», 
en ibíd., 384-394; R. M. ScHmrrz, «Christus Comprehensot. Die “Visio beatifica 
Christo Viatoris” bei M. J. Scheebem», en ibíd., 347-359; E. DREYFUS, Gesa sapeva di 
essere Dio? (Cinisello B. 1985). 

116 Cf, Szb, TI q.10 a.1-4. 

117 (C£. ibid, q.11' a.1-6. 

118, C£sribidaqu12 a. 1-4. 
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que las motivaciones profundas de su concepción residen en la 
condición hipostática de la humanidad asumida por el Verbo y 
en su misión de revelación salvífica. 


A propósito de la ciencia experimental, se afirma que se ad- 
quiere a través de la experiencia concreta. Es limitada y está en 
progreso (cf. Lc 2,40.52). No se trata, por tanto, de una «omnis- 
ciencia experimental», sino de una ciencia elaborada a partir de 
la experiencia del Jesús histórico y ajustada a la cultuta sobre 
todo religiosa de su ambiente. Como se trata de un proceso de 
abstracción, hay una auténtica elaboración conceptual de la ex- 
periencia externa que da lugar al progreso y a la novedad. Esta 
ciencia humana de Jesús provoca en él aquel sentido caracterís- 
tico suyo de admiración, de descubrimiento y de espontanei- 
dad, que los Evangelios nos transmiten varias veces. Jesús se 
admira de la fe del centurión de Cafarnaún (Mt 8,10; Lc 7,9) y le 
llena de estupor la incredulidad de los habitantes de Nazaret 
(Mc 6,6). Al ver llorar a María, la hermana de Lázaro, se con- 
mueve profundamente, se turba y rompe a llorar (Jn 1835 En 
Getsemaní, sin embargo, se atemoriza (Mc 14,33). 


Además se admite en Jesús un segundo tipo de conocimien- 
to humano, la ciencia infusa. Ésta no proviene de la experiencia 
externa, sino que se le comunica a su inteligencia humana direc- 
tamente desde arriba —como sucede con el conocimiento de 
los ángeles—, mediante la adquisición de especies inteligibles. 
Diferente a la visión beatífica, que es inmediata, esta ciencia in- 
fusa es conceptual. 


La ciencia de los bienaventurados o ciencia de visión o visión 
beatífica es la visión inmediata y perfectísima de Dios que los 
bienaventurados tienen en el cielo. Se trata de un conocimiento 
siempre en acto y beatificante. Para los hombres esta ciencia de 
visión es la participación en el conocimiento de las personas di- 
vinas. El conocimiento que Jesús tiene de su propia divinidad y 
de su ser filial mediante la visión beatífica es la repercusión me- 
tafísicamente necesaria de la presencia del Verbo en la naturale- 
za humana asumida por él. Es el reverso psicológico de su on- 
tología. 


Se admite además una estrecha relación entre ciencia de visión y 
ciencia imfusa. La primera, siendo supracategortal, tiene necesidad 
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de ser conceptualizada para ser expresada y entendida humana- 
mente en su contenido de revelación salvífica. La ciencia infusa 
es, por tanto, la traducción en términos de conceptos humanos 
del misterio de la vida trinitaria de Dios, conocido mediante la 
ciencia de visión. La visión beatífica, llamada también «revela- 
ción creada supracategorial», y la ciencia infusa, «revelación 
creada categorial», inseparablemente unidas forman la «tevela- 
ción creada total». La primera constituye el fundamento y el 
contenido de la segunda, y la segunda es el medio de manifesta- 
ción humana de la primera *?”, 


— Teoría de la visión inmediata no beatífica (K. Rahner) 12 


Para Rahner, la teoría que atribuye a Jesús la visión beatífica, 
desde el primer instante de su existencia, «suena en el primer 
momento mitológicamente cast» 1% y parece contradecir la au- 
téntica humanidad e historicidad del Señor. Supondría, además, 
un contraste con el gradual desarrollo de Jesús (Lc 2,52) y con 
algunas afirmaciones suyas de ignorancia sobre realidades deci- 
sivas para la salvación del hombre (cf. Mt 24,36; Mc 13,32). Por 
eso, reservando la visión beatífica a la humanidad glorificada 
del Cristo pascual, admite en el Jesús prepascual solamente una 
visión inmediata no beatífica *”. 

Esta visión inmediata sería un momento intrínseco de la 
unión hipostática, y, por tanto, absolutamente inalienable. Sien- 
do la unión hipostática la asunción ontológica de la natutaleza 
humana en la persona divina, ello supone una cierta determina- 
ción de la realidad humana pot parte del Verbo. Se trata de un 
acto de la potentia oboedientialis de la naturaleza humana y de su 
radical posibilidad de ser asumida. Esta determinación ontoló- 
gica desde arriba de la naturaleza humana en Cristo «ha de ser 
necesariamente consciente de sí, puesto que, en todo ser espiri- 


119 Cf J. ALraro, «Encarnación y revelación»: Gregorianum 49 (1968) 421-459, 

120 1, RAHNER, «Ponderaciones dogmáticas sobre el saber de Cristo y su con- 
ciencia de sí mismo», en ÍD., Escritos de teología, V (Madrid 1964) 221-243; J. H. P. 
WonG, «Karl Rahner on the Consciousness of Jesus: Implications and AÁssess- 
ments»: Salesianum 48 (1986) 259-279. 

121 C£ K. RAHNER, «Ponderaciones...», 2.C., 222. 

taz IBíd.. 291, 

13" Ibíd:: 299, 
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tual, ser y ser presente a sí mismo son dos momentos intrínse- 
cos de la misma realidad» 123, 

El contacto inmediato y consciente de Jesús con Dios tiene 
que ser considerado como una condición fundamental de su 
existencia. Se trata de una conciencia originaria, que deriva de la 
unión hipostática: «la conciencia de ser Hijo de Dios no es 
otra cosa que la iluminación ontológica e intrínseca de esa filia- 
ción» '%, Esa conciencia no hay que imaginarla como una repre, 
sentación objetiva de Dios, sino que se sitúa en el polo subjeti- 
vo de la conciencia de Jesús y constituye el horizonte atemático 
de su conciencia. 

En el Jesús prepascual, pot tanto, se da sobre todo esta si- 
tuación fundamental de contacto inmediato con Dios, poseído 
por él desde el comienzo de su existencia terrena. Debe admi- 
tirse, en segundo lugar, una evolución gradual de esta originaria 
autoconciencia suya, que consiste en la tematización y Objetiva- 
ción concteta, mediante la conceptualización humana de ese es- 
tado fundamental suyo, que por principio no es ni visión objeti- 
va ni conciencia plural y compuesta. La visión inmediata 
atemática tiende, por tanto, a desarrollarse y a tematizarse histó- 
ricamente, transformándose en una ciencia objetiva. Esta expli- 
citación y desarrollo de la conciencia y de la ciencia de Jesús, sin 
embargo, no significa que venga a saber algo que hasta ese mo- 
mento ignoraba, sino que, al contrario, comprende continua- 
mente más a fondo lo que él es y que sustancialmente conoce 
desde siempre. 


En conclusión, en este estado fundamental «global y no te- 
mático de su filiación e inmediatez con el Logos, se sabe de ma- 
nera no temática también todo lo que pertenece a la misión y a 
la tarea soteriológica del Señor» 125. Por eso, por una parte, se 
admite la visión inmediata de Dios como momento intrínseco 
de la unión hipostática, y pot otra, se concibe esta visión como 
un estado fundamentalmente Originario, privado de contornos 
Objetivos, atemático y radical de la naturaleza espiritual creatural 
de Jesús. La experiencia humana y el condicionamiento históri- 
co serían los estímulos para la tematización objetivante de este 


124 Tbíd, 235, 
125 Tbíd., 241ss. 
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originario y perenne contacto inmediato con Dios, permitiendo 
así un conocimiento gradual y en desarrollo y una auténtica 
evolución religiosa y espititual. 

Esta hipótesis sugestiva de Rahner, sin embargo, no está 
exenta de dificultades. No parece que pueda compartirse la hi- 
pótesis de una visión inmediata, peto no tematizada de Dios. 
Más que visión, debería llamarse condición a priori del conocer 
humano de Jesús. Además, la posibilidad de tematización desde 
fuera, es decir, mediante la experiencia, de esta visión inmediata 
y atemática parece contradecir la realidad de los hechos. No es 
la experiencia histórica extrínseca de Jesucristo la que puede 
aportar los elementos fundamentales (autoconciencia filial y 
mesiánica, revelación, predicción del futuro) para la tematiza- 
ción de esa visión. Sino que sucede lo contrario: es la visión la 
que influye en la experiencia, haciendo concepto humano, pala- 
bra y gesto histórico-salvífico de Cristo. Finalmente, la visión 
inmediata de Dios, que para Rahner sería no beatífica, más que 
resolver, parece eliminar el problema de la coexistencia de la vi- 
sión beatífica y del sufrimiento en Cristo. 


— Hipótesis de la única ciencia humana en Jesucristo 


(J. Galor) 12 


]. Galot sostiene que la doctrina medieval de la triple ciencia 
humana en Jesucristo, más que fundarse en el dato bíblico- 
patrístico, sería el resultado de una deducción apriorista a partlr 
del principio de perfección. Según este principio, Jesucristo, 
Hijo de Dios encarnado, no podía dejar de poseer todas las per- 
fecciones posibles de un conocimiento creatural, incluida la vi- 
sión beatífica. Sin embargo, admitiendo esto, no quedaría respe- 
tada suficientemente la distinción entre la naturaleza divina y la 
naturaleza humana de Jesús. Además, la teoría de la triple cien- 
cia introduciría —según Galot— en la psicología humana de Je- 
sucristo una serie de compartimentos por los que prácticamen- 
te conocetía las mismas cosas de tres maneras diferentes. La 


18 Ch GALOR ¡GAIA 06 322-378; ÍD., «Le Christ terrestre..», 2.C,, 
429-450; cf. C. KOCHUPURACKAL, The Person and the Conciousiess of Christ in the Chris- 
tology of Jean Galot (Roma 1984). 
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visión beatífica en el Jesús terreno, finalmente, haría superflua y 
artificial su ciencia experimental, y además vaciaría su sufri- 
miento haciéndole aparente. En conclusión, «el Cristo “verda- 
dero hombre” no ha vivido en la tierra una vida celestial, ni en 
el plano intelectual ni en el plano afectivo; no ha tenido ni vi- 
sión inmediata ni felicidad de la visión» 12”. 

Según Galot, en el Jesús prepascual hay una sola ciencia hu- 
mana, formada de conocimientos «experimentales» y conoci- 
mientos «de origen superior» 128, Estos últimos incluirían el co- 
nocimiento de Dios y otros conocimientos infusos singulares, 
como las predicciones, el conocimiento de los cotazones, el co- 
nocimiento de la doctrina religiosa y el plan de la redención. 
Durante su vida terrena, Jesús no ha gozado de la visión beatífi- 
ca de Dios, lo cual habría anulado la realidad de la encarnación, 
vaciado la verdadera kénosis del Vetbo y destruido el valor de su 
sacrificio redentor. ¿De qué naturaleza es entonces el conoci- 
miento humano singular que Jesús tiene del Padre? Para Galot 
ese conocimiento se manifiesta sobre todo en la experiencia del 
Abbá, que «revela una intimidad con el Padre profundamente 
enraizada en la psicología de Jesús» 12. Se trata de una experien- 
cta de tipo místico y por eso se la llama contacto místico Jutral: «Los 
místicos hablan de contactos místicos con Dios: experimentan 
el sentimiento de la presencia de Dios, tienen la impresión de 
estar fundidos con la vida divina, de estar inmersos en ella [234] 
Es toda la personalidad la que se siente comprometida en este 
contacto» !%. Estos contactos místicos con el Padre fueron los 
que permitieron a Jesús, en los albores de su conciencia huma- 
na, reconocer su identidad de Hijo y captar la verdad de su «Yo» 
divino en la conciencia humana. Sería la inevitable repercusión 
psicológica de la paternidad ontológica del Padre. Efectivamen- 
te: «Por medio del Espíritu Santo [el Padre] actuó en la psicolo- 
gía de Jesús para hacerse reconocer como Padre. Ha asegurado 
un desarrollo psicológico continuo y en conformidad con la ge- 
neración física» 131, 


127 Cf. GaLor, ibíd., 360. 
128 Ibíd., 35258. 

129 Tbíd., 343, 

130 Ibid. 

131 Tbíd. 
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Este sentimiento de la presencia del Padre acompaña y mat- 
ca los estadios de conciencia del Jesús histórico, permitiendo su 
desarrollo y su enriquecimiento psicológico. La fuente de esta 
«mística filial» 192 de Jesús se sitúa en la recepción de gracias 
análogas a las de los contactos místicos: 


«Jesús ha recibido luces que podríamos llamar infusas para 
reconocer al Padre como su verdadero Padre en el pleno sentido 
de la paternidad» 13, 


En Jesús, por tanto, los conocimientos infusos de arriba y 
los adquiridos experimentalmente de abajo están presentes al 
mismo tiempo armónicamente en su única ciencia humana, que 
se desarrolla psicológicamente como la de cualquier hombre: 


«Esto quiere decir que Jesús no ha tenido desde el primer ins- 
tante conciencia de la propia identidad, como pretendía la teoría 
de la visión beatífica. La vida humana de Cristo ha comenzado en 
la inconsciencia, como cualquier otra vida humana, y el despertar 
de la conciencia ha sido progresivo» !%. 


En esta hipótesis, como en la de Rahner, admitimos un in- 
tento de aclaración y simplificación del complejo problema de 
la ciencia humana de Jesucristo, no pocas veces indebida y 
apriorísticamente exasperado. A pesar del fundamento bíblico 
de la hipótesis de Galot, nos parece insuficientemente motivada 
la autoconciencia humana de Jesús recurriendo solamente a la 
experiencia mística, la cual, aunque se dé, es intrínsecamente 
puntual y siempre deudora de las gracias especiales de ilumina- 
ción infusa. En la Escritura aparece, sin embargo, que la auto- 
conciencia filial de Jesús, más que un conjunto de iluminaciones 
puntuales, es un estado permanente que sirve de horizonte in- 
terpretativo a toda su existencia terrena y a todo su desarrollo 
psíquico. Por eso está anclada más bien en la ontología, de la 
que es su desarrollo psicológico armónico y estable. En el fon- 
do ésta es la «tradicional» línea hermenéutica que une las dos 
primeras hipótesis, aunque sean diferentes sus conclusiones. 


132 Ibíd. 
133 Tbíd., 363. 
134 Tbíd. 
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b) El misterio de la ciencia humana de Jesús 


Partimos de dos datos de hecho: la complejidad pluridimen- 
sional y pluriestratificada de la conciencia humana, que puede 
hospedar al mismo tiempo diversos tipos de conocimiento y 
distintos niveles de aprehensión, y la coincidencia en la con- 
ciencia humana de Jesucristo de conocimientos adquiridos e in- 
fusos. En este sentido, partiendo del dato bíblico, nos pregunta- 
mos si la conciencia filial de Jesús, es decir, la conciencia que él 
tenía de ser el Hijo del Padre, es una «conciencia inmediata ate- 
mática» o solamente un «contacto místico» que no constituya 
una misteriosa pero realísima visión beatificante del Padre, que se 
revela así como la estructura psicológica que sustenta el ser y el 
actuar humano del Verbo. No parece que esta hipótesis de tra- 
bajo pueda dañar la integridad de la humanidad del Verbo. La 
contemplación de Dios por parte del Hijo —sobre todo cuan- 
do se trata del propio Padre ontológico— en ningún caso pue- 
de verse como una lesión de la naturaleza humana ni del hom- 
bre en general, ni de Jesús en particular. La vocación de ambos 
—aunque con título diferente— es efectivamente la de ser 


«hijos de Dios». 


— El dato bíblico 


o «Señor, tú lo sabes todo» (Jn 21,17) 


Partiendo del uso joaneo de los verbos ginósko («CONOZCO») y 
oída («sé») se ha propuesto una significativa distinción de su sig- 
nificado 5. Ginósko indicaría un conocimiento experimental ad- 
quirido, mientras que oída designaría el conocimiento como 
meta alcanzada o poseída. Referido a Jesús, por tanto, el verbo 
ginósko mostraría «un conocimiento natural, que Jesús ha adqui- 
tido con medios humanos ordinarios» 13%, Por ejemplo, se afir- 
ma que «llegó a saber» que los fariseos habían sido informados 
de su actividad (Jn 4,1; cf. también 2,6; 6,15; 16,19). El mismo 


135 C£ 1. De La POTTERIE, «“oi80” y “nvóoxo”. Los dos modos de conoci- 
miento en el cuarto evangelio», en ÍD., La verdad de Jesús. Estudios de cristología joanea 


(BAC, Madrid 1979) 284-298. 
36: Tibia. 
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verbo es también usado para indicar la mirada penetrante y es- 
crutadora de Jesús en relación con los hombres, de lo que tenía 
mucha experiencia. Consiguientemente, se lee que «Jesús no se 
fiaba de ellos, porque conocía a todos y no necesitaba que nadie 
le diese testimonio del otro, pues sabía lo que hay en cada hom- 
bre» (Jn 2,24-29). 

Sin embargo, en el uso de oída tendríamos indicios de un co- 
nocimiento no adquirido desde fuera. Es decit, indicaría el co- 
nocimiento de la realidad divina. Por eso, frente a los que no 
conocen al Padre, Jesús declara perentoriamente: «Yo lo conoz- 
co, porque vengo de él y él me ha enviado» (Jn 7,29; 8,55). Al 
indicar el origen de su conocimiento del Padre, revela que viene 
del Padre Jn 16,27; 17,8), porque está en el Padre Jn T2EZO 
y está siempre vuelto a él (Jn 1,1-2). «Sabiendo», por tanto, de 
dónde viene y adónde va (Jn 8,14; cf. 13,4), revela cosas «cono- 
cidas», porque las ha «visto» (Jn 3,11). 


Sin embargo, se ha advertido justamente que esta regla tiene 
algunas excepciones. En muchos pasajes, el conocimiento del 
Padre por parte de Jesús se expresa casi indistintamente con 
uno u otro verbo (cf. Jn 7,29; 8,55; 10,14-15; 17,25) 9”. 

Esto no le quita nada al testimonio joaneo de un conoci- 
miento particular «desde arriba» que Jesús tiene en sus relacio- 
nes con el Padre y en relación con su misión. Por ejemplo, el 
conocimiento de la «hora». El «sabe» que la hora ha llegado (Jn 
13,1). «Sabe» que el Padre «había puesto todo en sus manos, 
que venía de Dios y a Dios volvía» (Jn 13,4). En el momento de 
su prendimiento, Jesús conoce «todo lo que le iba a suceder» Un 
18,4). Hasta poder exclamar en la cruz: «Todo está cumplido» 
(Jn 19,30). 

Este dramático cuadro de «anticipación del tiempo», sin ha- 
cer de menos al establecido para su hora (cf. Rom 5,6), no pue- 
de dejar de ser un indicio de un misterioso pero real «dominio» 
que Jesús tenía de su vida histórica, vista y leída totalmente en la 
mente del Padre. La anticipación de su muerte no sucede como 
en algunas enfermedades graves o experiencias místicas: 


137 C£ A. FeunLer, «La science de vision de Jésus et les évangiles»: Doctor Com- 
munis 36 (1983) 170ss. 
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«En Cristo hay mucho más. Para comenzar, él conoce esta 
muerte. Á partir del momento en que nosotros lo vemos —en el 
Bautismo, en la teofanía del Jordán— Cristo ha entrado en el pro- 
ceso que le conduce a la muerte; sabe que tiene que morir pronto, 
y cuál va a ser su muerte. El testimonio que ofrece a su Padre —la 
fidelidad a su misión— es lo que plantea y estrecha en torno a sí 
su cepo mottal; anuncia, pot tres veces, su pasión, crucifixión y 
muette [...] El sabe que esta muerte es “su hora”: la ha establecido 
el Padre» 138, 


Este conocimiento global de los acontecimientos, claro y al 
mismo tiempo no artificial, lleva a una interpretación más pro- 
funda de la misteriosa conciencia humana de Jesús. Antes de 
pascua, los mismos discípulos lo advirtieron, precisamente en el 
ámbito de la revelación de la misión de Jesús por parte del Pa- 
dre. Le dijeron: «Ahora vemos que lo sabes todo [...] Por eso cree- 
mos que has venido de Dios» (Jn 16,30). Se trata de la misma 
afirmación que encontramos inmediatamente después de pas- 
cua, en la conmovida respuesta de Pedro: «Señor, tú lo sabes todo; 
tú sabes que te amo» (Jn 21,17). Ese «saberlo todo» atestiguado 
por los discípulos corresponde al conocimiento mismo de Jesús 
en el momento-síntesis de su existencia salvífica, cuando excla- 
mó en la cruz: «Todo está cumplido» (Jn 19,30). 


e «A Dios nadie lo ha visto nunca: el Hijo unigénito 


que está en el seno del Padre es quien nos lo ha revelado» 
(arts) 18 


Con la declaración inicial, «a Dios nadie lo ha visto nunca», 
el evangelista reafirma un principio del AT (Éx 19,21; 33,20; Le 
16,2; Núm 4,20; Dt 5,24-26). Incluso la visión de Moisés (cf. Éx 
34,1-10) y la de Isaías (cf. Is 6,1-5; 12,41) son experiencias muy 
imperfectas del mundo divino. A pesar de lo extraordinario de 
la experiencia extática inicial de Isaías, gratificado de manera 
particular con luces sobrenaturales, puede encuadrarse también 
en lo de «a Dios nadie lo ha visto nunca». 


La auténtica revelación de Dios se tiene solamente en el 
Hijo unigénito del Padre. Aquí se plantea el problema de si «el 


138 Mouroux, «La coscienza di Cristo...», e MS 
132 Cf. FeuiLter, «La science de vision...», a.c., 159-164, 
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que está en el seno del Padre» se refiere al Verbo preexistente, al 
Jesús prepascual o al Cristo postpascual. La solución habría que 
vetla en la afirmación de la permanencia del Verbo eterno en el 
Padre no sólo como preexistente y glorificado, sino también en 
su estado de encarnación. Solamente si no cesa de estar en el 
seno del Padre, podrá manifestar a los hombres la plena revela- 
ción de Dios, convirtiéndose así en el verdadero «exegeta» de 
los misterios del Padre. 

Por otra patte, la fuente de la verdad de su revelación está 
en la conciencia permanente que el Verbo tiene de morar en 
Dios, contemplado por él sin descanso. Como es propio de la 
realidad de la permanencia ontológica del Verbo encarnado en 
Dios que su conciencia humana alcance su visión constante del 
Padre. Dice al respecto M. J. Lagrange: 


«Jesús ha conocido al Padre como Verbo. Pero lo ha revelado 
durante su vida humana, y sería sorprendente que su naturaleza 
humana no hubiera patticipado del conocimiento requerido pata 
ser en grado único el Revelador. Esto significa que Jesús fue agra- 
ciado con la visión beatífica desde esta vida. La tesis teológica 
parece tener aquí un sólido apoyo» !%, 


Es clata la distinción entre conocimientos infusos, concedi- 
dos abundantemente a los profetas, y la revelación divina de Je- 
sucristo, si consideramos, por ejemplo, a Isaías. El profeta suele 
introducir su mensaje con fórmulas como: «El Señor dice» (ls 
1,2), «Escuchad la palabra del Señor» (1s 1,10). Sin embargo, Je- 
sús proclama con autoridad: «En verdad, en verdad os (o “te” 
digo», con esta fórmula empleada sobre todo en el cuarto evan- 
gelio (Jn'1;51; 3,3.5,11; 5,19.24.25; 6,2032 H009; 0,34.31.58...). 
Este doble «en verdad» —corresponde al hebreo «amen», cuya 
raíz indica estabilidad, solidez, certeza— «traduce la certeza di- 
vina que tiene de la absoluta verdad de sus declaraciones, ya 
que, en lugar de moverse en el mundo de la fe, tiene evidencia 
de lo que dice» **, Jesús en persona es, por tanto, el «Amén, el 
Testigo fiel y veraz» (Ap 3,14), la afirmación última y definitiva 
del'Pádre (CE 2'Eor,207. 


140. M.-J. LaGRANGE, Evangile selon saint Jean (París 1927) 28. 
141 Feumer, «La science de vision...», a.c., 164, 
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e Jesús habla de lo que sabe (Jn 3,11-13; c£. 6,46; 8,38) 


Mientras el texto anterior es una reflexión del evangelista, el 
amplio pasaje de Jn 3,11-13 se refiere al pensamiento mismo de 
Jesús sobre su revelación. Respondiendo a Nicodemo, Jesús dice: 


«En verdad, en verdad te digo: nosotros hablamos de lo que 
sabemos y damos testimonio de lo que hemos visto, pero vosotros 
no acogéls nuestro testimonio. Si os he hablado de cosas de la tie- 
rra y no me creéis, ¿cómo vais a creerme si os hablo de cosas del 
cielo? Nadie ha subido al cielo, sino el que ha bajado del cielo, el 
Hijo del hombre que está en el cielo» (Jn 3,11-13). 


- Aunque atestiguada imperfectamente, la lectura «que está en 
el cielo» (v.13) es aceptada por exegetas cualificados, o porque la 
omisión parece ser demasiado exclusivamente egipcia, o porque 
la lectura más difícil es frecuentemente la preferible 2, Aquí, 
como en Jn 1,18, el Verbo, incluso encarnado, permanece siem- 
pre «en el seño del Padre». 

Planteando una antítesis entre «las cosas de la tierra» y «las 
cosas del cielo» (v.12), Jesús señala dos objetos distintos de su 
revelación. Habla de realidades «terrenas» que todos pueden 
observar, como el «viento que sopla donde quiere y oyes su rui- 
do, peto no sabes de dónde viene ni adónde va» (Jn 3,8). Pero 
habla también de realidades «celestes» que humanamente no 
pueden captarse, como la bajada del Hijo del hombre a la tierra 
por la encarnación, su exaltación celeste, su relación filial con el 
Padre y las relaciones intratrinitarias. No pocos exegetas ven 
aquí un lenguaje inspirado en Sab 9,16, cosa frecuente en Juan. 
En el prólogo, el evangelista emplea la doble tradición vetero- 
testamentaria de la «Sabiduría» y de la «Palabra de Dios», para 
presentar a Jesús como la Sabiduría divina encarnada. 


Ahora bien, en la tradición sapiencial se afirma que la Sabi- 
duría divina «todo lo conoce y todo lo comprende» (Sab DEL. 
Al identificarse con la Sabiduría, Jesús se presenta a Nicodemo 
como el perfecto revelador de Dios. Sus palabras provienen de 
todo lo que «sabe» y «ha visto». Su revelación, pot eso, es expre- 
sión de una ciencia vinculada a la visión. 


142 Feuillet cita a M. J. Lagrange, R. E. Brown, R. Schnackenburg («La science 
de vision...», a.c., 164). 
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En Jn 3,11-13 tenemos una situación parecida a la de Jn 
1,18. Con la diferencia de que, mientras en Jn 1,18 el Hijo uni- 
génito revela al Padre con su encarnación, en Jn 3,11-13 es el 
Hijo del hombre, que vive en la tierra y que ha bajado del cielo, 
el que realiza esta obra. La precisión es importante incluso para 
dar el contenido justo al perfecto «hemos visto» (v.11: heoráka- 
men), semejante a los que se encuentran en Jn 6,46: «solamente 
el que viene de Dios ha visto al Padre», y Jn 8,38: «Os digo lo que 
he visto anto al Padre». Estos tres perfectos no pueden atribuit- 
se sólo a la visión que el Hijo tenía en su preexistencia, antes de 
la encarnación. Habría que leerlos o uniendo Jn 3,11 («hemos 
visto») con 3,13 («que está en el cielo»), o en el contexto de las 
afirmaciones de jn 5,19-20, donde todos los verbos están en 
presente: «En verdad, en verdad os digo: el Hijo no puede hacer 
nada sino lo que ve hacer al Padre; lo que él hace, también lo 
hace el Hijo. El Padre ama al Hijo y le manifiesta todo lo que 
hace». Los tres perfectos se refieren a una acción cuyo efecto 
dura también en el presente (como sucede a menudo en grie- 
go). Por tanto, se trata «de una visión que ha existido siempre 
y que dura a lo largo de toda la vida terrena del Hijo del hom- 
bre» 14%, Y, gracias a esta visión siempre actualizada, Jesús puede 
cumplir adecuadamente su función de revelación. 


e Conocimiento mutuo entre el Padre y el Hijo 
y la revelación a los hombres (Mt 11,27; Lc 10,22) 


Citamos solamente Mt 11,27: 


«Todo me ha sido entregado por mi Padre; nadie conoce al 
Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padte sino el Hijo y aquel a 
quien el Hijo se lo quiera revelar». 


Es una parte del llamado himno de júbilo (cf. las tres estro- 
fas en Mt 11,25.26-27.28-30). La afirmación «Todo me ha sido 
entregado por mi Padre» puede indicar transmisión de un cono- 
cimiento y entrega de un poder (cf. Jn 3,35). El contexto inme- 
diato induce a referirse a la revelación divina que Jesús aporta. 
El conocimiento mutuo entre el Padre y el Hijo recuerda tam- 


143 Feumter, «La science de vision...», a.c., 169. 
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bién la tradición sapiencial, en la que se afirma que sólo Dios 
mantiene con la Sabiduría una relación de recíproco conoci- 
miento y amor (Eclo 1,1-10; Sab 8,3-4). 

En el pasaje de Mateo, en primer lugar, se expresa una situa- 
ción permanente de pleno y mutuo conocimiento existente entre 
el Padre y el Hijo encarnado. En segundo lugar, el Padre y el Hijo 
se presentan como un misterio inaccesible al hombre, de manera 
que ni las experiencias proféticas y místicas más elevadas lo pue- 
den penetrar adecuadamente: «has escondido estas cosas a los sa- 
bios y entendidos» (v.25). También Lucas alude a «muchos profe- 
tas y reyes» sumamente carismáticos, que hubieran querido ver la 
revelación del Señor, y no la han visto (Le 10,24). En tercer lugar, 
a la revelación del Hijo de Dios encarnado se debe el que este 
misterio sea comunicado a los hombres. Y, finalmente, notemos 
que la afirmación de Mateo está en presente: «Nadie conoce al 
Padre sino el Hijo». Es decir, indica que el conocimiento del Pa- 
dre permanece durante la vida terrena de Jesús. Puede hablar de 
las «cosas del cielo» (cf. Jn 3,12) en la medida en que «conoce» 
perfectamente al Padre (Mt 11,27). 


e La transfiguración 14 


No es fácil sintetizar en pocas líneas la lectura exegética de 
estos textos (cf. Mt 17,1-8; Mc 9,28-36; cf. también Jn 12,30-36; 
2 Pe 1,16-18). Estamos ante una teofanía con muchos detalles 
simbólicos, que subrayan un momento decisivo de la revelación 
divina. El contexto es el que precede a la pasión. La «transfigu- 
ración» —la anticipación en la tierra de la vida «pneumática» de 
Cristo— no sólo no es extraña a la realidad terrena de Jesús, 
sino que también anuncia su experiencia más dolorosa desde el 
punto de vista humano. Incluso parece constituir el verdadero 
horizonte existencial de sus misterios dolorosos, en vista de la 
definitiva manifestación gloriosa. 

El «monte alto» (Mt 17,1), el rostro de Jesús que «brilla 
como el sol» y sus vestiduras hechas «blancas como la luz» (Mt 


144 C£ R. H. STElm, «ls the Transfiguration (Mark 2,2-8) a Misplaced Resurrec- 
tion-Áccountr»: Journal of Biblical Literature 95 (1976) 79-96; G. FERRARI, «Interpre- 
tazione orientale della trasfigurazione del Salvatore»: O Theologos 5 (1978) 5-24; M. 
COUNE, «Saint Luc et le mystére de la Transfiguration»: NRTA 108 (1986) 3-12, 
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17,2), la presencia de Moisés (la ley) y Elías (los profetas) que 
hablan «con él» (Mt 17,3), las palabras del Padre que le pro- 
claman «Hijo amado» (Mt 17,5), alcanzan la cumbre de su 
significado en el mandamiento explícito de Dios: «Escuchadio» 
(Mt 17,5). 

En la transfiguración, Jesús, incluso en la Lénosis de la encat- 
nación, permanece en el esplendor de su realidad divina. Si su 
humanidad está asociada a esta gloria, no parece tan ilegítima la 
hipótesis de una visión actual del Padte por parte de la concien- 
cia humana del Verbo. Porque, además, en este contexto Jesús 
se presenta no como el que recibe la luz, sino como el que es «a 
luz» y la da. Se trata de un tema frecuente en el cuarto evange- 
lio, en el que Jesús, incluso «encarnado», es llamado «la luz vet- 
dadera, que ilumina a todo hombre» (Jn 1,9). Jesús es conscien- 
te de setlo: «Yo soy la luz del mundo» (Jn 8,12); «Yo he venido 
al mundo como luz» (Jn 12,46); «Mientras estoy en el mundo, 
soy la luz del mundo» (Jn 9,5). Como «luz» en el mundo mani- 
fiesta el misterio de Dios: «Luz inmutable del Padre, oh Verbo, 
en tu fulgurante luz hemos visto hoy, en el “Tabor, la luz que es 
el Padre y la luz que es el Espíritu que ilumina toda criatura» !*, 

La «luz» que es Jesús no es la profética, sino la misma de 
Dios, que se manifiesta también en su humanidad. La categoría 
teológica de la visión beatífica en el Cristo prepascual no parece 
inadecuada del todo para la comprensión de la conciencia que 
Jesús tiene de estar en el Padre. 

De la transfiguración aparece también que esta visión beatí- 
fica de Jesús terreno no elimina ni contrasta con la realidad de 
la pasión. Jesús aparece aquí como la Belleza crucificada. En el co- 
mentario al icono bizantino de la transfiguración, P. Evdokimov 
afirma: «pero precisamente por estar crucificada, la belleza de 
Jesús resplandece más. El amor, también el de Dios, no puede 
dejar de ser sacrificial [...] sin embargo, la Cruz —este es el 
mensaje secreto del icono— resplandece ya con la luz de la ma- 
ñana de Pascua» 1“, 


145 De una oración de maitines bizantinos en la fiesta de la transfiguración. Cf. 
P. Evpoximov, Teologia della belleza. L'arte dell'icona (Roma 1981) 281. 
MS Tbid 200: 
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— Cristo «viatot» y la visión beatífica 
e Jesús Sabiduría 


Partiendo de este conjunto de testimonios, el primitivo ke- 
rigma cristiano ha identificado a Jesús no con los profetas o los 
sabios, sino con la Sabiduría misma de Dios. Así, Pablo afirma: 
«predicamos a Cristo potencia de Dios y sabiduría de Dios» 
(1 Cor 1,24); «Cristo Jesús [...] es pata nosotros sabidutía» 
(1 Cor 1,30). También el Apocalipsis subraya que el Cordero 
tiene «siete ojos» (Ap 5,6) *?. Es decir, el Mesías tiene la pleni- 
tud del conocimiento y de los dones del Espíritu (cf. Is 11,2) y 
pot eso es digno de abrir los siete sellos (cf. Ap 6-8). Notemos 
que el título cristológico «Cordero» alude a un contexto sacrifi- 
cial: la omnisciencia del Cordero es la de la humanidad sufriente 
y al mismo tiempo gloriosa de Cristo. El régimen de existencia 
terrena de Jesús, tal como lo presenta el NT, no parece excluir 
apodícticamente la hipótesis de una visión beatífica. Ni esta 
conclusión prejuzgatía la realidad y el compromiso de sufri- 
miento del Hijo en su pasión y muette. 

De esto no faltan indicios significativos en la teología patrísti- 
ca, Orígenes, por ejemplo, compara la condición del alma hu- 
mana asumida por el Verbo a la del hierro sumergido en el fuego: 


«Como el hierro está en el fuego, así el alma humana [de Cris- 
to] se encuentra siempre en la Palabra, siempre en la Sabiduría, 
siempre en Dios, y todo lo que hace, todo lo que piensa, todo lo 
que comprende es Dios» !?, 


Un diácono llamado Fernando plantea a Fulgencio de 
Ruspe (468-533) la pregunta «si el alma de Jesucristo había sido 
plenamente consciente de su asunción por parte de la divini- 
dad» '%, Fulgencio, después de haber precisado que «el alma 


7 C£ B. DE MARGERIE, «Les sept yeux de PAgneau. Reprise du dossier sur la 
science humaine de Jésus avant Páque»: Divus Thomas 86 (1983) 3-54. 

8 C£ una primera y amplia reseña de testimonios que habría que cribar con 
cuidado crítico en J.-M. SALGADO, «La science du Fils de Dieu fait Homme. Prises 
de position des Péres et de la Pré-scholastique (12-x1" siécle)»: Doctor Communis 36 
(1983) 180-286. 

142 ORÍGENES, De principits, TL, 6, 6: SCh 252,320-321. 

159 FULGENCIO DE RuspE, Epistula XIV seu liber ad Ferdinandum diaconum de quinque 
quaestionibus: CChL 91, 416, 25. 
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humana en el Verbo forma el único Cristo y el único Dios uni- 
génito» **, pone en guardia de negar a Cristo el pleno conoci- 
miento humano de su divinidad, y concluye: «Podemos clara- 
mente afirmar que el alma de Cristo tiene plena conciencia de 
su divinidad; sin embargo, no sé si tenemos que decit que cono- 
ce la divinidad como Dios se conoce a sí mismo, o decit que co- 
noce todo lo que Dios sabe, pero no como Dios lo sabe» («potius di- 
cendum est, quía novit quantum illa [«illa» = «divinitas»] sed 
non sicut 2lla») 152. Siglos después, Abelardo (1079-1142) atribuye 
al alma humana de Jesús la «visión perfectísima de Dios» 
(«Deum perfectissime videbat») 1%. Partiendo del dato bíblico, 
en la teología patrística y medieval se comenzó a distinguir lo 
que Jesús «aprende» de lo que «sabe» y «ve», hasta la doctrina es- 
colástica de su triple ciencia humana: experimental, infusa y 
beatífica. 

Proponemos ahora algunas consideraciones sobre Cristo 
«viatop» y al mismo tiempo «comprehensor». En él esta 151ón 
«ntsteriosamente beatífica» se presenta, por una parte, como una 
exigencia intrínseca de la unión bipostática, y, por otra, como el funda- 
mento de su misión reveladora y redentora. Además, no se presenta da- 
ñosa de su auténtica humanidad, ni hace menos dolorosa la pasión, que el 
Verbo ha vivido plenamente «in sacramento humanitatis» 1%, 


e La visión beatífica como exigencia de la 
unión hipostática 

La visión beatífica en el alma humana de Cristo es sobre 
todo expresión de la armonía que hay en él entre el orden del 
ser y el del conocer. Efectivamente, de la unión de la naturaleza 
humana en la persona del Verbo brofa también su unión en la vi- 
sión. Esta visión es, por tanto, la traducción a nivel de concien- 
cia de la unión hipostática. Se capta aquí la profunda relación 
que existe entre el Verbo y su humanidad asumida. Por lo que la 
unión hipostática sin visión beatífica sería en Cristo una reali- 


151 Tbfd ¿CCHL 91, 417, 26. 

152 Tbíd., 423, 31. 

153 PEDRO ABELARDO, Ebpitome theologiae christianae, CXXVII: PL 178,1737C. 
154 Cf. NiGRO, lU mistero della conoscenza..., O.C., 45. 
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dad psicológicamente inerte y privada de la correspondiente 
acción vital 155, 

Como consecuencia psicológica de su ser ontológico, esta 
visión no puede ser un simple contacto místico, ni sólo un hori- 
zonte psicológico atemnático. Por el contratlo, la visión es so- 
breabundante, solar y beatífica inmediatez cognoscitiva de 
Dios, y, como tal, perenne subsuelo conciencial de la existencia terrena 
de Cristo, que le permite, incluso como hombre, continuar 
viviendo vuelto al Padre. 


Este conocimiento inmediato de Dios es ciertamente ate- 
mático, pero no por defecto, sino por exceso. Esta visión es in- 
trinsecamente inefable, porque es «transcategortal» y «metacate- 
gorial». Es decir, supera por lo rico e inagotable de su 
contenido todas las categorías conceptuales del lenguaje huma- 
no. Más que indeterminación atemática es superdeterminación 
y Superconcentración temática. Pot lo que, paradójicamente, la 
tematización de esta visión inmediata en categorías y en lengua- 
je humano no supone un progreso ni un enriquecimiento, sino 
una verdadera y auténtica kénosis y una involución, porque va 
del «más» del conocimiento al «menos» de la expresión y la for- 
mulación. Consiguientemente, la indispensable conceptualiza- 
ción que esta visión supracategottal ha debido tener mediante la 
llamada «ciencia infusa» constituye un misterioso proceso kenó- 
tico. Cristo terreno vive en sí el paso de la riqueza de la visión al 
continuo e intrínseco empobrecimiento de su traducción con- 
ceptual 5. 


e La visión beatífica como fundamento de la misión 


Además, la visión beatífica es también el fundamento de la pi. 
sión de Jesús. La posesión tranquila de la conciencia filial y mesiá- 
nica brota precisamente de esta visión del Padre, que ilumina y 
aviva su existencia humana, sus encuentros, y sobre todo el su- 
frimiento de la pasión. Jesucristo en cuanto Palabra y Sabiduría 
de Dios no se priva, en su situación humana, de esta fuente ínti- 
ma de conocimiento inmediato y beatificante del Padre. El him- 


1 CEdbid 20 
136. C£ ibíd:; 48:52. 
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no de júbilo y la transfiguración constituyen la expresión pun- 
tual de este constante «estar en misión siempre vuelto hacia el 
Padre». El conocimiento profundo del corazón humano, la pre- 
dicción de los acontecimientos futuros, la revelación de la co- 
munión trinitaria, la orientación hacia la pasión no son fruto de 
la experiencia empírica, ni tematizaciones de su desartollo psí- 
quico, sino conocimiento fontal en el Padre de su designio de 
salvación. 


e La visión beatífica y la humanidad de Jesús 


De todo esto deriva que en Jesús se dé la posibihidad simultá- 
nea de la visión beatífica con la auténtica humanidad y con la reali- 
dad del sufrimiento de la pasión. La kénosis no borra la visión del 
Padre, sino que coexiste con ella, dándole su valor redentor. Por 
eso, Cristo es a la vez «comprehensot» y «viatot», así como es 
simultáneamente «revelador» y «siervo», «sacerdote» y «víctima», 
«Hijo de Dios» e «Hijo del hombre». De la visión del Padre al- 
canza su revelación, que lleva consigo no sólo palabras de vida 
y de verdad, sino también la entrega de su vida al Padre en el 
misterio del sufrimiento y de la muerte. 

Admitir en Cristo la visión y el dolor es leer y aceptar plena- 
mente la globalidad de su acontecimiento. Efectivamente, él 
está en el seno misericordioso del Padre y al mismo tiempo en 
las manos despiadadas de la humanidad pecadora. Este inefable 
estar al mismo tiempo en uno y otto sitio, en vez de atenuar el 
sufrimiento y el dolor, los hace más agudos porque son más 
sentidos en su profunda carga de lejanía de la caridad de Dios y 
de inmersión en la impiedad del pecado del hombre. Por eso, el 
dolor en él es tanto más profundo cuanto más íntima y beatífica 
es su unión con el Padre. El sufrimiento coexiste con su visión 
del Padre porque es la traducción obediencial de su caridad re- 
dentora: «como el Padre me conoce y yo conozco al Padre, yo 
doy mi vida pot las ovejas» (Jn 10,15). Aquí está la raíz de su 
«dar su vida en rescate por muchos» (Mc 10,45; Mt 20,28; Heb 
10,5-9). En su real estado de kénosis, el Verbo encarnado está 
siempre «lleno de gracia y de verdad» (Jn 1,14). 

La visión beatífica de Jesús no es entonces evasión del do- 
lor, sino inmersión más convencida en la caridad que sostiene y 
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fecunda su pasión y su muerte. Esta misteriosa experiencia exis- 
tencial es más fácil vivirla que interpretarla y explicarla. Ahora 
bien, es un hecho que el corazón humano puede albergar a la 
vez luz y tinieblas, gozo y dolor, presencia y abandono. En el 
corazón humano de Jesús no hay barreras que impidan la co- 
municación entre la huz beatífica de Dios y la noche y la tristeza 
del dolor y de la muerte *”. También en su conciencia, ha unido 
admirablemente el cielo y la tierra, a Dios y al hombre 1%, 


7. Aspectos de la humanidad de Cristo 


a) ¿Ignorancia en Jesucristo? 


En el evangelio de Marcos aparece la siguiente predicción 
de Jesús: 
(«2% En verdad os digo: no pasará esta generación sin que suce- 
dan todas estas cosas. 
91 El cielo y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán. 
2 Y en cuanto al día y la hora, ninguno los conoce, ni los 


ángeles del cielo, mi siquiera el Hijo, solamente el Padre» (Mc 
13,30-32). 


Son afirmaciones referentes a los acontecimientos escatoló- 
gicos y al fin del mundo, en relación al cual Jesús confiesa que 
no conoce la hora. Emplea las categorías del lenguaje profético 
y apocalíptico, que no siempre señalan con claridad las distintas 
fases del fluir histórico. Por eso, la afirmación del v.30 parece 
contradictoria con lo dicho en el v.32. La oscuridad lingúística y 
la dificultad interpretativa del v.32 sobre la ignorancia de Jesús 
son un dato a favor de la fidelidad de la tradición transmitida 
por Marcos. 

Por eso, algunos han visto en el v.30 una indicación errónea. 
Jesús, al anunciar la parusía inminente, no habría previsto el 
tiempo de la Iglesia (A. Schweitzer) 152 o habría reducido este 


157 Cf. J. GervaIs, «Compossibilité de la vision de Dieu et du développement 
psychologique dans Pintelligence humaine du Christ», en LAFLAMME-GERVAIS 
(eds.), Le Christ hier, aujourd'hui et demain, 0.c., 191-204. 

15% Maritain habla de la presencia simultánea del «cielo del alma» y del «fondo 
del alma» en la ciencia humana de Jesús; cf. MArITAIN, De la gráce..., O.c., 49-91. 

152 Cf. A. SCHWEITZER, Storia della ricerca sulla vita di Gesñ (Brescia 1986) 512. 
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tiempo intermedio de la Iglesia a una decena de años (O. Cull- 
mann) 1%, 

En realidad, los discípulos preguntaban por el tiempo del 
fin del mundo, y lo creían contemporáneo a la destrucción del 
templo; Jesús les responde distinguiendo entre acontecimientos 
«escatológicos» (v.30) y el día y la hora del «fin del mundo» 
(v.32) 161, Los acontecimientos escatológicos sucederán en seguida: 
«no pasará esta generación sin que sucedan todas estas cosas» 
(v.30). En resumen, estos acontecimientos se identifican no con 
la patusía, sino: a) con la destrucción del templo, es decit, con la 
muerte misma de Jesús: «“Destruid este templo y en tres días lo 
levantaré” [...] Él hablaba del templo de su cuerpo» (Jn 2,19-21; 
cf. Mc 15,3855); b) con la venida del Hijo del hombre sobre las 
nubes, es decir, con su resurrección y glorificación (Mt 26,64); c) con 
la misión de la Iglesia (Mc 13,165). 

Jesús distingue estos acontecimientos, que 1rán acompaña- 
dos de guettas, alteraciones y destrucciones, del fm del mundo: 
«Cuando oigáis hablar de guerras, no os alarméis; todo eso tiene 
que suceder, pero todavía no es el final» (Mc 13,7). Antes del fin 
del mundo vendrá el tiempo de la Iglesia: «Pero primero es ne- 
cesario que el evangelio sea proclamado a todas las gentes» (Mc 
13,10). Después que «este evangelio sea anunciado en todo el 
mundo» (Mc 24,14), sólo «entonces llegará el final» (1bíd.). 

En el pensamiento de Jesús la importancia absoluta la tiene 
la centralidad de su acontecimiento pascual, que matca la victo- 
ria decisiva de Dios y el salto cualitativo de la humanidad salva- 
da. A partir de este acontecimiento, toda la historia será juz- 
gada. En este contexto asume menor relieve el tiempo del fin 
del mundo. Sucederá después de la predicación del Evangelio a 
todo el mundo. Quizá sea éste el significado del «no conoci- 
miento» o «no revelación» de la hora de la parusía por parte de 
JESUS e, 


160 Cf. O. CULLMANN, Cristo y el tiempo (Barcelona 1968). 

161 Cf. J. WINANDY, «Le legion de Vignorance (Mc XTTT, 32; Mt XXIV, 36)»: RB 75 
(1968) 63-79. 

162 Cf. GaLor, ¡Cristo!..., O.C., 367-374. 
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b) La fe de Jesucristo 
— ¿Jesús tuvo fe? 165 


Nr en los evangelios mi en el kerigma primitivo hay testimo- 
nios que fundamenten la existencia de la fe en Jesucristo. Jesús 
ama, ve, conoce, ota, invoca al Padre, le obedece. Pero no 
«cree» en el Padre, precisamente porque está en íntima y cons- 
tante unión de visión con él. Pide a los demás la fe en el Padre y 
en sí mismo (cf. Jn 14,1). 

Quizá pueda verse una alusión a la fe de Jesús en la respues- 
ta al padre del epiléptico: «¡Si puedes! “Todo es posible para el 
que ctee» (Mc 9,23). En realidad, el contexto alude explícita- 
mente no a la fe de Jesús, sino a la fe en el poder divino del mis- 
mo Jesús. Por eso, el padre del niño exclama: «Creo, ayuda mi 
incredulidad» (Mc 9,24). Otro indicio se encuentra en el episo- 
dio de la higuera seca de raíz y en la afirmación de Jesús: «En 
verdad os digo: si uno dice a este monte: quítate y arrójate al 
mat, sin dudar en su corazón, sino creyendo que lo que dice su- 
cederá, le será concedido» (Mc 11,23). Sin embargo, también 
aquí se está hablando de la fe de los discípulos. De hecho, la 
afirmación va inmediatamente precedida y seguida de una invi- 
tación a los discípulos a tener fe: «¡Tened fe en Dios!» (Me 
11,22); «Todo lo que pidáis en la oración creed que lo habéis 
conseguido y se os concederá» (Mc 11,24). En estos dos episo- 
dios, más que de la fe en Jesús, se está hablando de la fe que Je- 
sús pide a los hombres. 


San Pablo habla más veces de la «fe en Cristo» (Flp 3,9; Gál 
2,16; Col 2,5), «fe en Jesús» (Rom 3,26), «fe en el Señor Jesús» 
(Ef 1,15), «fe en Jesucristo» (Gál 3,22; Rom 3,22); «fe en Cristo 
Jesús» (Gál 3,26; Col 1,4; 1 Tim 3,13; 2 Tim 3,15), de la vida «en 
la te del Hijo de Dios» (Gál 2,20), «que nos da la fuerza pata 
acercarnos con plena confianza a Dios por la fe en él» (Ef 


163 C£ J. GaLor, «Gesú ha avuto la fede»: CivCat 133/3 (1982) 460-472; 
J. GuiLLer, La fede di Gesú Cristo (Milán 1982). Guillet, admitiendo que «ni un solo 
texto de la Escritura atribuye expresamente a Jesús la fe» (p.17), sin embargo, afir- 
ma que Jesús tiene fe, fundándola en su relación con el Padre, en el tiempo y en la 
muerte. 
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3,12). Estas expresiones se refieren inequívocamente a la fe que 
tiene por objeto a Jesucristo: 


«sabiendo [...] que el hombre no se justifica por las obras de la ley, 
sino sólo por medio de la fe en Jesucristo, hemos creído también 
nosotros en Jesucristo para ser justificados por la fe en Cristo» 


(Gál 2,16). 


Otras frases como «la fe y la caridad que está en Jesucristo» 
(1 Tim 1,14; cf. 2 Tim 1,13) se refieren no a la fe vivida perso- 
nalmente por Jesús, sino a la globalidad de la revelación y de la 
obra de salvación realizada por Jesús y en Jesús. 

Hay, sin embatgo, un texto que parece hablar de la «fe de Je- 
sús». En la carta a los Hebreos, los cristianos son invitados a fi- 
jar la mirada «en Jesús, autor y perfeccionador de la fe» (Heb 
12,2: els tón tés písteos archegón kai teleroten). Algunos han encontta- 
do aquí la afirmación de la fe personal de Jesús como principio 
y cumplimiento supremo de la fe cristiana '%, Pero aquí no se 
afirma que Jesús haya sido el primero en tener fe, sino que ha 
sido el iniciador y el perfeccionador de la obra de nuestra salva- 
ción. No se habla de la fe subjetiva de Jesús, sino del contenido 
de la fe cristiana, constituido por el acontecimiento Cristo. El 
mismo versículo señala el título de «autor y perfeccionador de la 
fe»: Jesús, «en lugar de la gloria que se le proponía, se sometió a 
la cruz, despreciando la ignominia, y se ha sentado a la derecha 
del trono de Dios» (Heb 12,2). 


Realmente en el NT Jesús no es presentado nunca como el 
primer creyente o como el modelo de la fe, sino como el que es 
fuente y fin de la fe de los discípulos. Propiamente hablando, 
Jesús no tiene fe, sino que suscita la fe. Si nuestra fe cristiana es 
fe en Jesucristo, Jesús no ha podido tener fe: «Cristo no puede 
creer en sí mismo» '%, Si la fe es «fundamento de lo que se 
espera y prueba de lo que no se ve» (Heb 11,1), Jesucristo no ha 
tenido esta fe, puesto que él «ve» al Padre y en él ve el misterio- 
so plan de redención y salvación. Él no puede creer en la palabra 
de Dios y en su mensaje. Siendo el Verbo mismo de Dios, él 


164 Cf£. A. VANHOYE, Situation du Christ. Epétre aux Hébreux 1 et 2 (París 1969) 


314-319, 
165 GaLor, «Gesú ha avuto la fede?», a.c., 464; ÍD., ¡Cristo!..., O.c., 382-385. 
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sólo puede proclamar esa palabra: «das dos características de la fe 
cristiana —adhesión al Evangelio y adhesión a la persona de 
Cristo, Dios y hombre— no pueden darse en Jesús» 16, 


Hay, sin embargo, un elemento «afectivo» que une nuestra 
«te» a la actitud filial de Jesús. Su entrega confiada al Padre, su 
obediencia convencida, su disposición religiosa para la oración 
manifiestan un aspecto psicológicamente semejante a la con- 
fianza de nuestra fe. Además del conocimiento del Padre, Jesús 
manifiesta también una total confianza en él. Frente a la previ- 
sión y a las pruebas dolorosas de la pasión —semejante en tan- 
tos aspectos a nuestras pruebas de fe—, Jesús ora al Padre y se 
abandona confiado en él Un 17,1-26b): «Padre, a tus manos en- 
comiendo mi espíritu» (Lc 23,46). En este sentido, Jesús puede 
ser considerado modelo de confianza en el Padre 1%”, 


¿Podría hablarse entonces de una verdadera y propia reali- 
dad de «fe» en Jesucristo? Si se piensa que la visión de Dios es 
sumamente dinámica, se podría afirmar como hipótesis que la 
humanidad de Cristo, aun teniendo la visión más completa, está 
en constante tensión hacia una novedad de conocimiento cada 
vez más grande y beatífico. Por eso, incluso en Cristo elorifica- 
do se podría admitir una visión cada vez más tica y nueva de 
Dios acompañada de una entrega cada vez más confiada y bea- 
tífica. En este sentido, visión y fe en Jesucristo podrían no estar 
en oposición: 

«La fe de Jesús no quita nada a la inmediatez de su visión, sino 


que le da la densidad de nuestra humanidad, el valor de su existen- 
cia, el precio de nuestra redención» 16, 


Así lo sugiere la liturgia, cuando, además del credere Deu (fe 
en el contenido de la revelación) y del credere Deo (£e en Dios que te- 
vela), subraya el credere in Deum (fe como entrega total a Dios). 
Este último aspecto, incluso en la visión plena y beatífica de 


166 Garor, «Gesú ha avuto la fede?», a.c., 467; ÍD., ¡Cristo!..., o.c., 385. 

167 Por eso, algunos sostienen que Jesús como modelo de fe puede coexistir 
con Jesús objeto de fe: cf. G. O'CoLums - D. KENDALL, «The Faith of Jesus», en 
Theological Studies 53 (1992) 403-423; 1. 1. WaLtis, The Faith of Jesus Christ in Earhy 
Christian Tradition (Cambridge 1995). 

168 Gumter, La fede di Gesá Cristo, A 
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Dios, no podrá menguar ni siquiera en la humanidad elorificada 
de Cristo. En esto consiste su eterna liturgia celeste !$. 


— María, modelo de fe 1” 

Sin embargo, en la Escritura aparece que el modelo de fe 
más cercano a nosotros, más que Jesús, es María, su madre. La 
exclamación de Isabel: «Dichosa tú que has creído, porque lo 
que te ha dicho el Señor se cumplirá» (Lc 1,45), encierra la di- 
mensión esencial de María, que responde a Dios con su «obe- 
diencia de la fe». Pot eso, se la puede comparar a Abrahán 
«nuestro padre en la fe» (Rom 4,12) !”!. Como la fe de Abrahán 
señala el comienzo de la añtigua alianza, así la fe de María fue el 
comienzo de la nueva alianza. Su fe llevó consigo casi siempre 
una cierta fatiga del corazón, unida a una especie de noche os- 
cura, como un velo a través del cual María se acercaba al Invisi- 
ble y vivía en la intimidad del Misterio '%. Esta es la auténtica 
situación de la fe del hombre en relación con el acontecimiento 
Cristo. Y en la misteriosa simultaneidad de cercanía-lejanía de 
María en relación con su Hijo está la «clave» de su realidad: 


«Si como “llena de gracia” ella ha estado eternamente presente 
en el misterio de Cristo, mediante la fe se hace partícipe de este 
misterio en toda la extensión de su itinerario terreno: “caminó en 
la peregrinación de la fe”» 1”, 


Su vida fue, por tanto, una peregrinación de fe, que la hizo 
«testigo» extraordinario del misterio de Cristo desde la infancia 
hasta la cruz y Pentecostés. Por medio de la fe, no sólo fue la 
madre del Hijo, sino que descubrió y acogió la otra dimensión 
de la maternidad que él predicó, la de la obediencia al Padre, ha- 
ciéndose así «la primera discípula» de su Hijo. Como profundí- 


169 Cf. A. M. Triacca, «La structure trinitaire des “Preces Eucharisticae” dans 
la liturgie ambrosienne (hier et aujourd'hui)», en Trinité et Liturgie (Roma 1984) 
301-384 (sobre todo p.373-384). 

170 Un tratamiento reciente de esta afirmación se encuentra en la primera encí- 
clica mariana de Juan Pablo 11, Redemptoris Mater, sobre la Virgen María en la vida 
de la Iglesia peregrina (25-3-1987). (Citamos RM). 

171 RM 14.26. 

US RUT, 
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sima creyente en él, provocó en Caná el primer «signo» mesiáni- 
co, contribuyendo a suscitar la fe de los discípulos. 

Este camino de fe no pertenece simplemente a la historia 
privada de María, sino que se hace historia del pueblo de Dios. 
De hecho, la Telesia, en su peregrinación hacia Cristo, avanza 
recorriendo el camino recorrido por la Virgen Madre. Por eso, 
María es como un «espejo» para los creyentes: «en la lolesia de 
entonces y de siempre, María ha sido y es sobre todo la “dicho- 
sa pot haber creído”: ha sido la primera en creer» 174. 


c) La oración de Jesucristo "3 


Jesús en oración manifiesta un aspecto sugestivo y real de su 
diálogo íntimo y constante con el Padre. El dato bíblico atesti- 
gua que Jesús, «nacido bajo la ley» (Gál 4,4), tomó parte activa- 
mente en la-oración y en la espiritualidad de su pueblo mediante 
la recitación de los salmos (cf. Mc 14,26; Mt 26,30), mediante la 
presencia en las reuniones sinagogales del sábado (Lc 4,16-22; 
Mc IE41301 IO LO/13TO; 14,1), mediante la peregrinación 
a Jerusalén con ocasión de la Pascua (cf. Lc 2,41-50; cf. Jn 2,13; 
3,1; 7,2-14; 10,22). 

Sin embargo, los evangelistas subrayan un aspecto original 
de la oración de Jesús. Esta parece constituir el verdadero ámbi- 
to de su existencia. En este abrazo íntimo con el Padre, Jesús 
descansa, se recoge, se recrea. Para orar, Jesús se levantaba tem- 
prano por la mañana, cuando era todavía de noche (Mc 1,35), 
se retiraba solo a lugares apartados (Mc 1,35; Lc 5,16) o con los 
discípulos (Lc 9,18), subía a un monte alto (Mc 6,46; Lc 9,28ss), 
se dirigía con los discípulos a Getsemaní (Mc 14,32.35.39; Lc 
22,40-46). Su vida se presenta enteramente recogida en el Padre 
sobre todo en la intimidad de la oración. En la oración se confía 
al Padre (Jn 12,27-28) y se siente escuchado por él (Jn 11,41ss). 

La oración señala también las etapas más importantes de su 
existencia terrena. Jesús ora en el bautismo (Lc 3,21); ora antes 
de plantear a sus discípulos la pregunta por su identidad (Le 
7,18); se transfigura durante la oración (Le 9,29); ota pot la fe 


174 RM 26. 
175 C£ W. MarchEL, Abba Pere! La Priére du Christ et des chrétiens (Roma 1971). 
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de Pedro (Lc 22,315); ora al Padre antes de afrontar la pasión 
(Le 22,40-46; Jn 17,1-26); en la cruz pide el perdón para los que 
le crucifican (Le 23,34); muere invocando al Padre: «Padre, a tus 
manos encomiendo mi espíritu» (Lc 23,46). Esta profunda vida 
de oración fascinó de tal manera a los discípulos, que un día 
uno de ellos, después que Jesús había terminado de orar, le pi- 
dió: «Señor, enséñanos a orar» (Lc 11,1). 

La oración de Jesús manifiesta la obediencia plena del Hijo 
en su relación con el Padre celeste. Es la intrínseca tensión de 
su voluntad humana por escuchar y satisfacer de lleno las exi- 
gencias de la voluntad divina, sobre todo a través de la pasión: 


«En los días de su vida terrena presentó oraciones y súplicas 
con poderoso clamor y lágrimas al que podía librarlo de la muerte, 
y fue escuchado por su piedad. Aun siendo Hijo, aprendió sufrien- 
do a obedecer y, llevado a la perfección, se convirtió en causa de 
salvación eterna para todos los que le obedecen» (Heb 5,7-9). 


El contenido de la oración de Jesús incluye o el agra- 
decimiento al Padre por su obra redentora (Lc 10,21-22), o la 
intercesión a favor de la misión de la Iglesia: 

«Padre, quiero que los que me has dado estén también conmli- 


go, para que contemplen mi gloria, la que tú me has dado» (Jn 
18,24). 


Jesús orante manifiesta existencialmente su realidad ontológi- 
ca de total y vital inmersión en el misterio del Padre en el Espíri- 
tu. La oración sirve de trasfondo de sus días y de sus Obras: 


«Así como en la encarnación la Palabra salió del silencio eterno 
de comunión con el Padre, así en la predicación de Jesús la palabra 
irrumpe del silencio de su oración y de su coloquio con el 
Padre» !”, 


d) La santidad de Jesucristo *" 


«Santo» es un título aplicado a Jesús desde su concepción en 
el seno de la Virgen. En efecto, el ángel explica a María que «el 


176 R. CANTALAMESSA, Lo Spirito Santo nella vita di Gesú (Milán 1982) 78. 
177 Cf S. GAROFALO, «Gest, il “Santo” fatto uomo», en E. ANCILU (ed.), La san- 
titd cristiana (Roma 1980) 82-96. 
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que va a nacer será santo» (Lc 1,35). Jesús será reconocido 
como «Santo de Dios» por los espíritus impuros (Mc 1,24; 
Lc 4,34). Como tal será confesado también por Simón Pedro: 
«nosotros creemos y sabemos que tú etes el Santo de Dios» 
(Jn 6,68). En el discurso de Pedro bajo el pórtico de Salomón, 
el apóstol dice al pueblo: «habéis renegado al Santo y al Justo» 
(Hch 3,14). Esta calificación se emplea en las invocaciones de la 
primitiva comunidad cristiana tras la liberación de Pedro y Juan: 
Señor, «extiende tu mano para que se cumplan curaciones, mila- 
gros y prodigios en el nombre de tu santo siervo Jesús» (Hch 
4,30; cf. 4,27). El título se usa también en la primera carta de 
san Juan («vosotros tenéis la unción recibida del Santo», 1 Jn 


2,20) y en el Apocalipsis («Así habla el Santo», Ap 3,7). 


En el relato de la anunciación, «Santo» es el nombre de Je- 
sús. Teniendo en cuenta las modalidades singulares de su con- 
cepción, este título expresa su realidad ontológica divina, por la 
que incluso como encarnado continúa siendo el Hijo único del 
Padre. «Santo» referido a Jesús no es un atributo, sino su nom- 
bre propio. No es como Sansón, Samuel, Juan Bautista, que son 
«santos» por ser consagrados por Dios. Él es santo porque la 
santidad coincide con su ser. La santidad de Jesús consiste en la 
total pertenencia de su naturaleza humana a la persona divina 
del Verbo. Es la consagración radical de su humanidad pot par- 
te de Dios y en Dios. Jesús mismo se define como «el que el Pa- 
dre ha consagtado y ha enviado al mundo» (Jn 10,36). Y esto lo 
repite Pedro en su discurso en casa de Cornelio: «Dios consa- 
gró en Espíritu Santo y poder a Jesús de Nazaret» (Hch 10,38). 


La santidad de Jesús es, por tanto, intrínsecamente ontológi- 
ca. Se da en su concepción, pero recibe su crecimiento y su pro- 
grestva realización durante toda su vida terrena —dJesús crecía 
en sabiduría, edad y gracia» (Lc 5,52)— hasta la cumbre del 
misterio pascual. De hecho, en la oración sacerdotal Jesús ora al 
Padre: «por ellos yo me consagro a mí mismo, para que también 
ellos sean consagrados en la verdad» (Jn 17,18). 


La consagración, que implica la totalidad del ser, incluye la 
entrega a la muerte. Ésta es la dimensión sacrificial de la «santi- 
dad» de Jesús. Sin embargo, su crecimiento en la santidad no 
significa pasar de menos a más. Su desarrollo consiste en la ac- 


C.15. La encarnación, acontecimiento cristológico 569 


tualización continua de su intrínseca santidad ontológica en co- 
rrespondencia con los distintos momentos de su existencia te- 
rrena. Por eso, la plenitud de su santidad estaba en crecimiento, 
pero sin dejar de ser plenitud. 


e) Impecabilidad y libertad en Jesús "8 


La carta a los Hebreos afirma que Jesús ha sido «probado en 
todo, como nosotros, excepto en el pecado» (Heb 4,15). Á pe- 
sar de las tentaciones, la hostilidad de Satanás, la incompren- 
sión, el abandono, la traición, la crucifixión y la muerte, Jesús ha 
permanecido «santo, inocente, sin mancha, separado de los pe- 
cadores» (Heb 7,26). El mismo Jesús se presenta con esta pre- 
tensión sobrehumana: «¿Quién de vosotros puede acusarme de 
pecado?» (Jn 8,46). Su oración va dirigida al perdón de los peca- 
dores, es decir, al perdón de los pecados de otro. Es más, Jesús 
es consciente de haber venido no pata set salvado, sino para sal- 
var. De hecho, es precisamente su perfecta e intrínseca santidad 
la que constituye la fuente de la salvación: «Al que no conoció 
el pecado, Dios lo trató como pecado en favor nuestro, pata 
que nosotros seamos por él justicia de Dios» (2 Cor 5,21). Jesús 
«no cometió pecado» (1 Pe 2,22). Por eso, «él cargó con nues- 
tros pecados en su cuerpo sobre el madero de la cruz, para que, 
muertos al pecado, vivamos para la justicia» (1 Pe 2,24). 

Esta relación entre la santidad de Jesús y su misión salvífica 
queda también subrayada en la primera carta de Juan: «Vosotros 
sabéis que él ha venido para quitar el pecado y que en él no hay 
pecado» (1 Jn 3,5). Cumpliendo la voluntad del Padre (cf. Jn 
10,18; 14,31), Jesús ha venido para vencer el origen primero del 
pecado: «Quien comete pecado viene del demonio, porque el 
diablo es pecador desde el principio. Ahora bien, el Hijo de 
Dios ha venido para destruir las obras del diablo» (1 Jn 3,8). 

Este dato único y decisivo de Jesús fue reafirmado poste- 
riormente en la definición de Calcedonia, que afirma que Jesús 
fue en todo semejante a nosotros excepto en el pecado. 


118 C£ A. DuraND, «La liberté du Christ dans son rapport a Pimpeccabilité»: 
NRT» 70 (1948) 811-822. 
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La intrínseca santidad de Jesús, la entrega total de su huma- 
nidad en la persona divina del Verbo, se traduce en esta impeca- 
bilidad, que no es sólo ausencia de pecado, sino imposibilidad 
de pecar. La unión hipostática es la raíz última de este aspecto 
excepcional de la humanidad de Cristo. 

Por otra parte, las fuentes bíblicas atestiguan en Jesús una 
gran libertad y un dominio absoluto sobre sus acciones y sobre 
su destino. Él entrega libremente su vida: «Nadie me la quita, 
sino que la entrego yo libremente, porque tengo el poder de en- 
tregatla y el poder de tomarla de nuevo» (Jn 10,18). 

A simple vista, parece inconciliable la impecabilidad con la 
libertad. Si la libertad se considera como la posibilidad de poder 
elegir entre el bien y el mal, la conclusión resulta problemática. 
Pero con esta definición tampoco Dios sería libre. Por eso, la 
definición más adecuada de libertad tendrá que estar en la posi- 
bilidad de elegir y de autodeterminar la propia acción. Ésta es la 
libertad de Dios. Y ésta es la libertad de Jesucristo, es decir, la 
de determinar autónomamente la propia acción y la propia elec- 
ción del bien. En las tentaciones, Jesús aparece sumamente libre 
(Mt 4,1-11; Mc 1,12-13; Lc 4,13) y, eligiendo a Dios, enuncia el 
principio de su libertad: «Al Señor tu Dios adorarás, y a él sólo 
rendirás culto» (Mt 4,10). 

La libertad de Jesús consiste en su autodeterminación obe- 
diencial a la voluntad del Padre. La falta de posibilidad de elec- 
ción del mal hace más auténtica su libertad humana: «De aquí 
debe concluirse que, en lugar de oponetse a la verdadera liber- 
tad, la impecabilidad de Cristo hace más perfecta esta libertad, 
pues era impecable. Cristo tenía una facultad más completa 
de determinarse a sí mismo en la adhesión a la voluntad del 


Padre» 1”. 


f) El celibato de Jesús 


El celibato («virginidad», «castidad», «eunuquía») de Jesús es 
un dato de su existencia histórica recordado por la comunidad 
cristiana sobre todo por lo que tiene de paradigmático. No hay, 


122 3. GALoT, ¡Cristo!..., o.c., 394, 
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sin embargo, una adecuada reflexión teológica sobre el mis- 
mo 1%, Y esto por varios motivos: por la reserva que hay en el 
acercamiento a la sexualidad humana de Jesús; por el análisis to- 
davía insuficiente de esta problemática por parte de las modet- 
nas ciencias psicológicas; por una cierta consonancia con las 
fuentes bíblicas, que ensombrecen en vez de tratar ampliamente 
este aspecto, que constituye uno de los aspectos más misterio- 
sos de la personalidad del Verbo encarnado. 


Esta singular reticencia está en contraste con la inequívoca 
aceptación de la realidad de la virginidad de Cristo, que en la 
práctica constituye una de las componentes más vivaces de la 
vida de la Iglesia, origen y fundamento de la particularísima ex- 
periencia religiosa que constituye el carisma del celibato cristia- 
no. He aquí uno de los no escasos ejemplos en los que la fe que 
se expresa en la praxis eclesial supera y abundantemente confit- 
ma, con su compacta presencia y testimonio temporal y espa- 
cial, todo discurso teológico elaborado. Es decir, la realidad se 
revela más amplia y más viva que su misma teorización. 


No falta, sin embargo, el recuerdo por parte de ascetas, mís- 
ticos y poetas cristianos, que han representado válidamente en 
toda su fascinación su contenido «pneumático». La virginidad 
de Jesús pertenece de tal manera al orden de los valores cristo- 
lógicos, que su adecuada iluminación no se agota a nivel de 
ciencia histórico-ctítica, sino más bien a nivel de testimonio y 
de participación vital 19, 


— Interpretaciones contrarias de la sexualidad 
de Jesús 


La falta de sintonía espiritual es quizá uno de los motivos de 
error en no pocos acercamientos a la virginidad de Jesús. No 
nos referimos a las evidentes prevaricaciones interpretativas de 


18% C£ B. DE MARGERIE, Cristo, vida del mundo (Madrid 1974); aquí «El celibato 
sacerdotal de Cristo», p.245-264. 

181 CE£, p.ej., la celebración de Cristo «Esposo» en la obra de Er. Luis DE Lrón, 
Los nombres de Cristo. La obra fue publicada en cuatro ediciones a finales del 
siglo xv1, desde 1583 (primera edición en dos libros) a 1595 (cuarta edición póstu- 
ma ampliada y corregida). 
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Binet-Sanglé 182, ]. J. Thorsen 183, W/. Reich 18%, A. Burgess. Este 
último, conocido escritor católico inglés, en una novela presen- 
ta a Jesús esposo y viudo 1%, Esta pretendida «invención» pre- 
tendería cambiar cierta iconografía devocional que presenta un 
Jesús dulzón, en lugar de la arrolladora y auténtica humanidad 


del Hijo de Dios. 


Sí a estos autotes y artistas —más que racionalistas, auténti- 
cos creadores de leyendas más o menos plausibles— se les pue- 
de conceder un cierto espacio de invención fantástica, la indul- 
gencia estaría fuera de lugar en relación con las interpretaciones 
«científicas», que falsean los datos históricos reales. Nos esta- 
mos refitiendo a conocidos estudiosos como Y. E. Phipps y 
M. Smith. El primero 1%, por ejemplo, apoya su argumentación 
sobre el principio de que la cultura judía de la época considera- 
ba el matrimonio como una necesidad teológica, pues el que no 
se casaba menguaba en cierto sentido. Por eso, concluye: Jesús 
habría podido casarse; Jesús habría debido casarse; luego Jesús ha 
tenido que casarse. En consecuencia, sitúa el origen del celibato 
que se da en la Iglesia no en el acontecimiento paradigmático 


182 Los resultados publicados a comienzos de este siglo por este profesor de la 
Sorbona han sido completamente desmentidos por análisis científicos contempo- 
ráneos. 

182 Para una valoración crítica del proyecto de vida psicológica de Cristo por 
parte de este director de cine danés, cf. E. BARAGL1, «Il film blasfemo di J. Jórgen 
Thotsen»: CivCat 124/4 (1973) 564-569. El 12-7-1988 fue presentada como primi- 
cia mundial en Nueva York la película The Last Temptation (La última tentación de 
Cristo) del director Martin Scorsese, inspirado en la novela del mismo nombre del 
escritor griego Nikos Kazantzakis. Además de no tener ninguna base histórica, la 
película ha sido considerada como carente de buen gusto y de sensibilidad religiosa 
(c£ P. BUCHANAN, «Hollywood's War on Christianity»: The Wasbington Times 
[27-7-1988] E3). 

184 Cf. W. Reich, Liassassinio di Cristo. La Peste emozionale dell' umanita (Milán 
1972). 

185 Cf. A. BurGEss, Lomo di Nazaret. L/amor di Dio in parole povere (Milán 1978). 
En este ambiente novelesco podemos colocar también la fantasiosa interpretación 
de Barbara Thiering (Jesus the Man: A New I nterpretation from the Dead Sea Scrolls 
[Nueva York 1992)), que inventa un Jesús casado primero con la Magdalena, y des- 
pués con Lidia «la comerciante de púrpura» (Hch 16,14). Para un panorama crítico 
de esta y de otras semejantes invenciones, c£. N. T. WRIGHT, Who Was Jesus? (Lon- 
dres 1992). 

186 C£ Y E. Purprs, Was Jesus Married? (Nueva York 1970); ÍD., The Sexuality of 
Jesus. Theological and Literary Perspectives (Nueva York 1973). Para algunas recensiones 
críticas a Phipps, cf. H. E. PETERS, en The Catholic Biblical Quarterly 33 (1971) 286ss, 
y €. GIORGETTI, en Palestra del Clero 50 OTIS USO y. 
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del Jesús histórico, sino en la irrupción del ascetismo austero de 
los paganos dentro del sano hedonismo de los judíos. Esta hi- 
pótesis sobre la necesidad teológica del matrimonio en tiempos 
de Jesús queda históricamente desmentida pot la existencia del 
celibato en algunos grupos esenios. La misma actitud de mani- 
pulación histórica se encuentra en la interpretación «dibertina» 
de Jesús por parte de M. Smith con su llamado Evangelio secre- 
to de Marcos 19, rechazado como falso por un coro unánime 
del mundo científico internacional **, 

Tenemos que proponer aquí lo iluminadoras que son, sin 
embargo, las profundas investigaciones de la psicoterapeuta ale- 
mana Hanna Wolff sobre el equilibrio interior afectivo de Jesús 
en relación con el prójimo, y particularmente con las mujeres. 
En un ambiente de tipo androcéntrico, Jesús, con su misteriosa 
virginidad, constituye la gran excepción inconfundible: «Jesús 
sale al encuentro de la mujer con naturalidad, sin prejuicios, con 
objetiva compasión» 1%. También Leo Steinberg, estudioso de 
historia del arte renacentista, manifiesta en una impresionante 
colección de datos y de informaciones que la sexualidad de Je- 
sús ha sido un tema atestiguado e interpretado teológicamente 
—aunque de forma eminentemente críptica— por los grandes 
pintores europeos para demostrar la auténtica humanidad de Je- 
sús, su absoluta santidad y virginidad, y su real divinidad *, 


187 C£. M. Surra, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark (Cambridge 
1973); ÍD., The Secret Gospel. The Discovery and Interpretation of the Secret Gospel Accor. 
ding to Mark (Nueva York 1973) (esta es la edición divulgadora del primero y se 
encuentra traducido al italiano con el título 1 Vangelo segreto. La scoperta e 
Pinterpretazione del WVangelo segreto secondo Marco [Milán 1977). Para una presentación 
crítica, cf. A. AMATO, «ll celibato di Cristo nelle trattazioni cxistologiche contempo- 
rance»: Epbemerides Liturgicae 95 (1981) 363-395 (aquí, p.368-370). 

188 Contra la autenticidad del texto «descubierto» por Smith y contra su relectu- 
ra fantasiosa, se han manifestado estudiosos como H. Merkel, W. G. Kiúmmel, 
L. Moraldi, R. E. Brown, E. E. Bruce, Q. Quesnell, W. Vólker, A. D. Nock, ]. Munk, 
H. Musurillo, H. von Campenhausen, W. Wink, M. Achtenmeier, R. M. Grant, 
A. Parker. KúmMEL lo considera una falsificación: cf. su recensión fuertemente crí- 
tica en Theologische Rundschau TO (1975) 303. 

182 WoLFE, Gesa, la maschilita esemplare..., O.C., 122. 

190 C£ L. STEINBERG, La sessualita di Cristo nell'arte rinascimentale e il suo oblo 
nell'epoca moderna (Milán 1986). 
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— El dato neotestamentario 


La investigación bíblica contemporánea subraya unánime- 
mente el hecho de la virginidad de Jesús **. El silencio de los 
datos evangélicos sobre la afirmación explícita de la virginidad 
de Jesús se interpreta como una afirmación de su condición de 
célibe. En los Evangelios se habla frecuentemente de los fami- 
liares de Jesús (cf. Mt 3,31a; 6,3; Jn 6,42; 7,3). Sin embargo, de la 
lista están siempre excluidos la mujer y los posibles hijos (cf. 
también Hch 1,14). Además, se ha estudiado el celibato de Jesús 
en el contexto de la antigúedad greco-romana y judía, señalan- 
do la diferencia con el celibato de Jeremías, de Juan el Bautista, 
de los esenios de Qumrán, del rabino Shimon ben Azaj 12, Y se 
ha profundizado el estudio del título, entonces todavía infa- 
mante, de «eunuco» (Mt 19,12) en el contexto de la redacción 
mateana o en la otiginaria tradición de respuesta dada por el 
mismo Jesús histórico a una fuerte acusación de los enemigos. 


Al mismo tiempo se ha iluminado este aspecto de la existen- 
cia terrena de Cristo en el cuadro más amplio de la totalidad de 
su vida afectiva, examinando su comportamiento en relación 
con los discípulos, con los amigos, con los enemigos, con los 
pobres, con los pecadores, con las mujeres, con los niños, y se 
ha llegado a la conclusión de que Jesús no fue un introvertido o 
un angustiado, sino que se presentó con una personalidad sere- 
na y equilibrada. 


Y, en fin, se ha señalado que la eunuquía de Jesús encuentra 
su originalidad no en la rareza del hecho —pensemos en el 
mencionado celibato de una parte de la comunidad de los ese- 
nios de Qumrán—, sino más bien en su motivación. De hecho, 


PL Cf. G. SEGALLA, «ll testo piú antico sul celibato: Mt 19,11-12»: Studia Patavina 
17 (1970) 121-137; M. ADINOLFI, «] celibato di Gest»: BeO 13 (1971) 145-158; Th. 
MATURA, «Le célibat dans le NT d'apres Pexégese récente»: NRTh» 97 (1975) 
481-500, 593-604; B. ProrETTrI, «La scelta celibataria alla luce della S. Scrittura», en 
Il celibato per il Regno (Milán 1977) 7-75; G. G. GAMBA, «La “eunuchia” per il Regno 
dei cieli. Annotazioni in margine a Matteo 19,10-12»: Salesianum 42 (1980) 243-287. 

192 Cf. J. J. A. DEL NIKO, «El voto de virginidad y los tiempos de Cristo»: Estudios 
Josefinos 21 (1967) 57-76; A. MARX, «Les racines du célibat essénien»: Revue de 
Qumrán 27 (1979) 323-347; H. HuBner, «Zólibat in Qumrán»: NTS 17 (1971) 
153-167; L. MOoRALD1, I manoscritti di Qumrán (Turín 1971) 215s; E. Biancó1, «ll celi- 
bato nella tradizione rabinica»: PSV 6/12 (1985) 75-92, 


C.15. La encarnación, acontecimiento cristológico 575 


el celibato de Jesús no tiene una motivación moral, ascética y 
antropológica, sino exclusivamente religiosa: es decir, de bús- 
queda y de anuncio de la proximidad escatológica de Dios. 


— El significado del celibato de Jesús 1 
eo Celibato de Jesús y encarnación 


El hecho de que el Jesús histórico haya vivido en celibato no 
es pot casualidad. Jesús eligió la virginidad no en nombre de un 
ideal o como medio para realizar algo: él eligió simplemente ser él 
mismo, Su virginidad está en línea con su encarnación. No sólo 
no impide la cercanía de Dios a la humanidad de Cristo, sino 
que la favorece, la hace más completa y perfecta: «Por el celiba- 
to, el Hijo de Dios podía pertenecer más completamente a to- 
dos los hombres. Si no ha entrado por el camino del matrimo- 
nio y si ha dejado de fundar una familia, ha sido porque ha 
querido para su vida y para su corazón una apertura más uni- 
versal» 1%. La virginidad no separó a Cristo de la humanidad, 
como en cierto sentido le sucedió a Juan Bautista y a los esenios 
de Qumrán. Al contrario, le introdujo en el corazón mismo de 
su prójimo. 

Pot eso pone en tela de juicio el mismo parentesco humano 
(cf. Le 2,49; Mc 3,31-35), para ir más allá de los indestructibles 
lazos de sangre. En Mc 3,34-35 (par. Mt 12,46-50; Lc 8,19-21) 
—<Éstos son mi madre y mis hermanos. El que cumple la vo- 
luntad de Dios, ése es mi hermano, mi hermana y mi madte»— 
Jesús crea una realidad nueva. Proclama y realiza al mismo tiemn- 
po un parentesco nacido no de la unión carnal, sino del com- 
promiso de cumplir la voluntad de Dios. Se trata de un nuevo 
nacimiento espiritual (Jn 3,3-8). Y este es el lazo original que 
Cristo virgen instaura con su encarnación y con su obediencia 
hasta la muerte de cruz (cf. Flp 2,8) a la voluntad del Padre. 

El misterio de la virginidad de Jesús se sitúa en el fondo 
mismo del ser del Verbo de Dios encarnado. No es imposición 
exterior, sino su intrínseca necesidad. Es una dimensión ontoló- 


193 C£ A. AMATO, 11 celibato di Gesd..., O.C., 285-295. 
4 J. GaLor, «Il celibato sacerdotale alla luce del celibato di Cristo»: CiCaf 
120/3 (1969) 366. 


576 P.IV. El misterio de la encarnación 


gica propia. La sexualidad humana, asumida junto con su natu- 
raleza humana por la persona divina del Verbo, se encuentra de 
hecho inserta en una situación de adhesión total en el amor a la 
voluntad de Dios, de quien recibe el impulso fundamental para 
una expansión universal de todas sus potencias afectivas. De 
aquí su catidad humana universal, no recortada ni recortable 
por ningún lazo de sangre, de nación, de raza o de condición. 
La castidad de Jesús expresa la total pertenencia a Dios y la uni- 
versal relacionalidad salvífica con la humanidad. Por eso, no es 
mutilación o negación de un bien, sino confirmación y poten- 
ciación absoluta de las capacidades de amor enraizadas en la na- 
turaleza humana del Verbo. Cristo casto dice sí en el amor no a 
una persona sola, sino al inmenso horizonte de la entera huma- 
nidad, presente, pasada y futura, terrestre y celeste. 


e Celibato.de Jesús y «teino de los cielos» 


Mt 19,12 y toda la existencia humana de Jesús constituyen 
motivos suficientes para afirmar que su eunuquía es voluntaria 
y donación total a la causa del reino. El mismo Dios, en su ten- 
sión de revelación salvífica, es la orientación primordial de su 
celibato. La virginidad de Jesús es ante todo comunión con el 
Padre y además adecuada y necesaria repercusión existencial en 
la misión salvífica. 


Su virginidad se sitúa entre los signos del reino de los cielos. 
No llamativo como la doctrina o las obras de poder, sino total- 
mente en línea con su anuncio del reino. La eunuquía no habla 
de inhabilidad o renuncia forzada a la comunión familiar, sino 
de total dedicación a la causa de Dios y a la causa del hombre 
en la más completa disponibilidad de todas sus fuerzas huma- 
nas. En esta dedicación exclusiva a su misión salvífica universal, 
Cristo se afirma como «hombre universal», mediador único y 
absoluto de salvación. 


El valor primario de su celibato reside en el hecho de que le 


permite volverse totalmente hacia el Padre para compartir el 
amor divino universal: 


«Este es un principio de primera importancia. El celibato es 
ante todo contacto con Dios y, precisamente porque une con 
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Dios, es servicio a todos los hombtes. El valor sociológico del celi- 
bato de Cristo [...] deriva de su valor teológico» 1”, 


e Valor escatológico del celibato de Jesús 


La respuesta dada a los saduceos sobte el parentesco que 
hay que atribuir a la mujer que había tenido muchos maridos 
(cf. Mt 22,23-33; Mc 12,18-27; Lc 20,27-38), completada con lo 
que afirma el apóstol Pablo en 1 Cor 13,33-53, muestra que la 
sexualidad del hombre, en la plenitud de su unión con Dios, no 
parece tener ninguna función. Y eso porque el anhelo profundo 
de relación interpersonal íntima y gratificante con los demás 
—“fin de la sexualidad humana— en la resurrección está plena- 
mente satisfecho por Dios. 

El celibato de Cristo se presenta entonces como realización 
ya en este mundo de una nueva y perfecta comunidad de los 
hombres en Dios. Constituye un signo adelantado de la huma- 
nidad nueva en la que se realiza el ideal de individuo-comuni- 
dad. Cristo célibe es el «hombre perfecto» (Ef 4,13) en el que 
individuo y comunidad no se oponen ni se limitan mutuamente, 
sino que coinciden perfectamente. De esta manera perfecciona 
su personalidad en la relacionalidad más amplia y profunda con 
la humanidad entera. 

La virginidad de Cristo se convierte así en el signo del au- 
téntico destino del hombre. Testimonia que es Dios el objetivo 
de la vida humana en la escucha más amplia de las posibilidades 
de amot de su corazón humano. Desde aquí, queda además ilu- 
minada la plena libertad de Jesús en su relación con las mujeres, 
su comportamiento sereno. Delante de la pecadora (Lc 7,36-49), 
como frente a la Samaritana (Jn 4,27) o la adúltera (Jn 8,5), Jesús 
no tiene ningún rasgo misógino. Su corazón casto es capaz de 
reconocer y liberar de la angustia un corazón pecador, que de 
un golpe alcanza el culmen del amor. Y todo ello sin atmósferas 
equívocas, sino en una limpieza de relación propia de quien, 
aun teconociendo en el amor conyugal terreno el valor de plena 
realización de la persona humana, sabe que también esta unión 


es pasajeta. 


e Ibid 30% 
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e Cristo «Esposo» 


A pesar de su celibato, Jesús es llamado en la Escritura tam- 
bién con el título de «Esposo»: «¿Acaso pueden ayunar los invi- 
tados a la boda mientras el esposo está con ellos? Mientras tie- 
nen al esposo no pueden ayunar. Ya vendrán días en que les 
será arrebatado el esposo, y entonces ayunarán» (Mc 2,19-20; 
Mt 9,15; cf. también Mt 25,1-13;, Le 12,36). Está verificado que 
se trata de un título que se remonta hasta el mismo Jesús terre- 
no *. Con este nombre nupcial Jesús revela el fondo de su set, 
que no es la árida soledad de una perfección humano-divina 
fría y lejana, sino la alegría grande del amor nupcial ofrecido 
sin límites. 

Jesús se presenta como el «Esposo», con el mismo título 
con el que Dios se autodesigna en el AT (cf. Os TER 10-22: 
Is 54,5-8; Ex 16,1-14). Lo mismo que Dios, también Jesús se 
convierte en la presencia apasionada y salvífica de Dios con su 
pueblo. El se une a toda la humanidad en la intimidad de la 
«alianza», que es fidelidad, ternura, comprensión y perdón mise- 
ricordioso. Por eso, el celibato de Jesús manifiesta los caracteres 
de un amot esponsal. 


Además, parece que Jesús ha usado este título de manera ab- 
soluta, es decir, sin hablar de la esposa. La esposa no hay que 
buscarla fuera de Cristo, sino en él mismo. Es su humanidad 
asumida. De hecho, él es la alianza en persona (cf. Mc 14,24; 
Mt 26,28). La unión esponsal se realiza en su encarnación. En 
él, Dios desposa a su pueblo y el Verbo se desposa con la hu- 
manidad entera. Sin embargo, es legítima la identificación de la 
Iglesta como esposa de Cristo. Como cuerpo místico suyo y sa- 
cramento de salvación, la Iglesia significa el término más íntimo 
de su amor salvífico, que san Pablo legítimamente interpreta 
con imágenes de amor conyugal (cf. Ef DL), 

Pero este título esponsal no evoca sólo alegría, sino que lle- 
va consigo un aspecto sacrificial. Efectivamente, el esposo será 
«arrebatado» a sus amigos (Mc 2,20). El cordero será «inmola- 
do» (Ap 5,6) pata purificar a su «esposa» (Ap 21,9) y hacer así 
«dichosos a los invitados al banquete de bodas del Cordero» 


196 C£ J. GuiLLEr, «La chasteté de Jésus»: Christus 17 (1970) 167. 
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(Ap 19,9). En su intenso amor esponsal, Cristo «ha amado a la 
Iglesia y se ha entregado por ella» (Ef 5,25). Es decir, la alianza 
se cumple en la sangre: «Esta es mi sangre, sangre de la alianza» 
(Mc 14,24; Mt 26,28). 

El misterio de la castidad de Jesús es el misterio de su amor 
y de su pasión y muerte. El culmen de la misión y del celibato 
pot el reino es el sacrificio, en el que se consuma su perfecta 
humanidad y virginidad. Por tanto, el celibato de Jesús encuen- 
tra su profundo significado, ontológicamente en su unión con 
el Padre, soteriológicamente en su total entrega al sacrificio. 
Aquí está su legítimo carácter de plenitud y totalidad de catidad. 
Por eso, su expresión adecuada la encontramos, más que en 
el brutal e inequívoco título de «eunuco», en el título a la vez 
divino y humano de «Esposo». 
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CAPÍTULO XVI 


LA ENCARNACIÓN, ACONTECIMIENTO 
SOTERIOLOGICO 


1. La pasión y muette de Jesús 


La encarnación del Verbo alcanza su culmen de aconteci- 
miento salvífico en el misterio doloroso y glorioso a la vez de la 
pasión, muerte y resurrección de Jesús. El sufrimiento y la 
muerte del Hijo de Dios subrayan el realismo extremo de la en- 
carnación. Jesús recapitula en sí toda la realidad humana: siendo 
invisible se ha hecho visible, siendo impasible se ha hecho pasi- 
ble, siendo Dios inmortal se ha hecho hombre mortal. En su 
pasión y muerte se completa el escándalo de la encatnación: 
«nosotros predicamos a Cristo crucificado, escándalo para los 
judíos, necedad para los paganos» (1 Cor 1,23). El anuncio de la 
cruz, incomprensible para la razón y para la religión del hom- 
bre, fue uno de los temas más importantes de la apologética 
cristiana de los primetos siglos ?, 

Hoy también la necedad escandalosa de la cruz constituye la 
dura roca que sostiene la fe cristiana. La cruz es la paradójica y 
problemática identidad cristiana en relación con las demás reli- 
giones. El que había promulgado el reino de Dios, aparece 
abandonado por el Dios del reino que anunciaba; el que había 
superado la Ley, fue rechazado en nombre de esta Ley; el que 
había ayudado a los demás a curarse y a librarse de los poderes 
demoníacos, murió sin ser ayudado ni defendido por nadie; el 
que siempre había actuado como bienhechor del prójimo, fue 
condenado a morir como un malhechor en una cruz entre dos 
ladrones; el que había hecho de su vida un acontecimiento ex- 
clusivamente religioso, expiró fuera de la Ciudad Santa y de su 


! C£ L. Papovese, «Lo “scandalum incarnationis et crucis” nelPapologetica 
cristiana del secolo secondo e terzo»: Lawrentianu 27 (1986) 312-334. 
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templo, fuera de todo contexto religioso, crucificado y burlado 
en el profano «lugar de la calavera» (Jn 19,17). 


«Lo que pone la fe radicalmente en cuestión es precisamente 
esta muerte y la muerte de este hombre. La crítica que pueda dirt- 
girse al cristianismo desde fuera no alcanzará nunca un grado 
semejante de profundidad y de intensidad» 2. 


La cruz es la ineliminable autocrítica interna del cristianis- 
mo. Es su signo de contradicción. Por esto, se la considera 
como el criterio último de toda cristología, según el dicho de 
Lutero: «Crux probat omnia» 3. En el misterio del sufrimiento 
de Dios es donde mejor aflora la indeducible identidad y nota- 
ble importancia del anuncio cristiano *. La resurtección, que es 
el último tramo de la encarnación, será la resurrección del 
Crucificado. 


a) Realidad histórica de la muerte de Jesús 


La historicidad de este acontecimiento está atestiguada por 
la unanimidad de los Evangelios y de los escritos del NT'3. Po- 
demos decir incluso que el género literario de los Evangelios es 
sustancialmente el de una amplísima narración de la pasión, 
muerte y resurrección de Jesús, precedida de una síntesis de su 
vida pública. Marcos parece ser el evangelista que más subraya 
el aspecto trágico de la muerte de Jesús *. También san Pablo 
subraya el carácter ignominioso de la misma: 


«Cristo nos ha rescatado de la maldición de la ley, haciéndose él 
mismo maldición por nosotros, como está escrito: “Maldito el que 
cuelga del madero”, (Gál 3,13; cf. también Flp 2,6-8; Heb 5,7-9) ?. 


2 Cf. J. DE KESEL, «La croce di Cristo Gest: nucleo duto e resistente della fede 
cristiana»: Commrnnio 1.49 (1981) 8. 

CE MAY 179, 31; cf. B. GHERARDINI, Theologia crucis. L'ereditá di Lutero 
nell' evoluzione teologica della Riforma (Roma 1978). 

* Cf. J. MoLTMANN, El Dios crucificado. La cruz, de Cristo como base y crítica de toda teo- 
logía cristiana (Salamanca 1975) 17-49, 

? Cf. X. LéoN-DUFOUR, Jesús y Pablo ante la muerte (Madrid 1982); Gesa e la sua 
morte. Atti della XXVII Settimana Biblica del ABI (Brescia 1984). 

*C£.B, MANICARDL, ¿Geso € la sua morte secondo Marco 15,33-37», en Gesd e 
la sua morte, 0.c., 9-28. 

7 U. VANNI, «Gest di fronte alla sua morte secondo Paolo», en ibíd., 155-175. 
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El final trágico del fundador del cristtanismo aparece tam- 
bién en las fuentes no cristianas, tanto judías (Flavio Josefo) * 
como paganas (Tácito) ? de finales del siglo 1 y comienzos del 
siglo 11 d.C., así como también en los más tardíos Talimud ** y To- 
ledoth Jeshu ". Con la ejecución capital por manos de las autoti- 
dades romanas, Jesús entró en la Weligeschichte (= historia untvet- 


8 FLaviO JOSEFO, Antiquitates Judaicae, 18, 3, 3. Se trata del pasaje conocido como 
«Testimonium flavianum», porque contiene un sintético y eficaz retrato histórl- 
co-religioso de Jesucristo: «En torno a este tiempo vivió Jesús, hombre sabio si 
podemos llamarlo hombre. Fue uno que realizó hechos prodigiosos y fue un 
maestro tal que el pueblo aceptaba la verdad con gozo. Además, conquistó a 
muchos judíos y muchos griegos. El era el Mesías. Cuando Pilato, sabiendo que exa 
acusado por hombres del más alto rango entre nosotros, lo condenó a ser crucifi- 
cado, los que le amaban no lo abandonaron. Al tercer día se les apareció, restituido 
a la vida. Ya que los profetas habían profetizado estas y otras muchas cosas mara- 
villosas referentes a él. Y la comunidad de los cristianos, que tomó el nombre de 
él, no ha desaparecido hasta este momento». El paso, transmitido concordemente 
por todos los códices de _Antiquitates, ha recibido ulteriores confirmaciones de 
autenticidad desde la publicación del volumen de S. Pines, 4n Arabic Version of the 
Testimoninm Flavianum and its Implications (Jerusalén 1971). Pines, analizando un 
manuscrito árabe (titulado Historia universal) del s. Xx del obispo Agapio de Hie- 
rápolis, encuentra allí sustancialmente resumido literalmente el «Testimonium 
flavianum». 

2 C£ TácrtO, Annales, XV, 44. En este pasaje, redactado en torno a los años 120 
d.C., el gran historiador romano, después de una detallada descripción del incen- 
dio de Roma del año 64 d.C., alude a la acusación que Nerón dirige a los cristianos 
de haber causado el incendio. En este contexto explica el origen del término «cris- 
tiano»: «El autor de esta secta, Cristo, en tiempos de Tiberio fue mandado al supli- 
cio por el procurador Poncio Pilato» («auctor nominis eius Christus Tiberio impe- 
ritante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erab»). Con gran 
concisión y precisión, Tácito ofrece las coordenadas temporales y espaciales del 
«suplicio» de Cristo. Sucedió en tiempos del emperador Tiberio («Tiberio imperl- 
tante»: por tanto, no fuera, sino dentro del imperio romano entre el 14 y el 37 
d.C), por obra del procurador Poncio Pilato («per procuratorem Pontium Pila- 
tum», el suplicio tuvo lugar precisamente en Judea, donde Poncio Pilato fue «pre- 
fecto» entre el 26 y el 36/37 d.C.). Efectivamente, en tiempos de Tiberio se llama- 
ba «prefecto» al gobernador de Judea, territorio incorporado a la dominación 
romana, pero no destinado a provincia. Esto lo confirma también el hallazgo en 
1961 de la piedra de Cesarea Marítima: cf. J. WARDMAN, «A New Inscription which 
Mentions Pilate as Prefect» Journal of Biblical Literature 81 (1962) 70s; 1. VOLKMANN, 
«Die Pilatus Inschrift von Cesarea Maritima»: Gymnasium 75 (1968) 124-135. A 
partir del emperador Claudio (41-54 d.C.), el gobernador de Judea se llamó procu- 
rador, y no prefecto. 

10 Para una presentación sintética de la figura de Jesús y de los aspectos de su 
muerte en el Talmud, cf. M. TREVES, «Gesú nel Talmud e i rapporti fra Ebrei e cris- 
tiani nei primi secoli», en La figura dí Gesñ Cristo (Florencia 1976) 53-62. El pasaje 
talmúdico que habla del suplicio de Jesús se encuentra en Sanbedrin 43a (cf. p.54s). 

11 C£ R. DI SEGNI, «La morte di Gesú nelle “Toledoth Jeshu”», en Gesa e la sua 
morte, 0.C., 379-388. 


590 P.IVW. El misterio de la encarnación 


sal). Wellhausen, a comienzos de nuestro siglo, afirmaba que sin 
la realidad de su muerte, atestiguada por las fuentes no cristia- 
nas, Jesús no se habría convertido nunca en un personaje histó- 
rico *2. Por tanto, es infundada la posterior tradición musulma- 
na según la cual Jesús, como verdadero profeta de Dios, no 
habría podido sufrir nunca una muerte violenta 3. La muerte de 
Jesús es un acontecimiento histórico comprobado. No es un 
mito. Su gran valor salvífico no es una superestructura aprioris- 
ta, sino un anuncio fundado en la realidad de los hechos. Se tra- 
ta de un acontecimiento histórico y salvífico a la vez, una etapa 
decisiva de la historia de la salvación. 


La fecha más probable de la muerte es la del 7 de abril del 
año 30 de la era cristiana. Los evangelistas concuerdan en testi- 
moniar que Jesús fue ajusticiado en la víspera del sábado, es de- 
cir, el viernes de la semana de pascua **. 


b) Motiwos de su condena a muerte 


El motivo histórico fundamental que condujo a la condena 
a muerte de Jesús fue sustancialmente «religioso». Su conflicto 
con la Ley y con la religión oficial judía fue el que provocó odio 
y repulsa contra él. El motivo jurídico, sin embargo, fue «polí- 
tico». Lo condenaron porque había afirmado que era el «rey 
de los judíos» (cf. Mt 27,11.29.37; Mc 1529412. 1820 Lc 
2200138310 18,33.37.39 19,3,12.14.15.19.21) y, por tanto, re- 
belde a las autoridades romanas. Estas son las palabras del pue- 
blo dirigidas a Pilato: «Si sueltas a ése, no eres amigo del César. 
Todo el que se hace rey, se pone contra el César» AA 
Esta fue, finalmente, la motivación escrita oficial (el 22tu/u5) de 


12 C£. J. WELLHAUSEN, Eznleitung in die drei ersten Evangelium (Berlín 1905115, 

'2 En el Corán se afirma que ha sido «una ilusión» la de aquellos que «preten- 
den haber matado al Mesías, Jesús hijo de María, cuando no lo han matado ni cru- 
cificado» (El Corán, 1V, 157). Cf. la traducción castellana a cargo de J. VERNET, 
El Corán (Barcelona 1983) 102. 

14 C£ $, ZEITUN, «The Date of Birth and the Crucifixion of Jesus»: The Jewish 
Quarterly Review 55 (1964/65) 1-22 (este autor coloca la crucifixión de Jesús entre el 
30 y el 35 d.C.); S, Dox, «Chronologie de la vie de Jésus», en Chronologies néotesta- 
mentatres et vie de VEglise primitive (Gembloux 1976) 3-11. 
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su condena: «Este es Jesús, el rey de los judíos» (Mt 27,37; 
Me 1526. La 23.395 1191973, 

La misión de Jesús, sin embargo, había sido eminentemente 
religiosa. Él había rechazado decididamente todo compromiso 
político, considerado por él desde el comienzo de su vida públi- 
ca como una tentación *%, Al diablo, que le había ofrecido «to- 
dos los reinos del mundo con su gloria» (Mt 4,8), Jesús le había 
respondido: «¡Apártate, Satanás! Está escrito: Al Señor tu Dios 
adorarás y a él solo darás culto» (Mt 4,10). Por eso se escapa de 
la multitud que quiere hacerle rey (cf. Jn 6,15), invita a los discí- 
pulos a abandonar todo sueño político (Mc 10,42-45), aconseja 
pagar el tributo al César (Mt 22,15-22; Me:142.13-1:7; «Ec 
20,20-26) y declara explícitamente: «mi reino no es de este mun- 
do» (Jn 18,36) *”. 

Su objetivo fundamental eta el de liberar a la humanidad de 
la esclavitud del pecado (cf. Jn 8,34; Rom 6,17-20; 1 Cor 8,35; 
Rom 7,25; 8,2). Después de haber señalado que los jefes de 
las naciones «las dominan |[...] y ejercen sobre ellas el poder» 
(Mc 10,42), Jesús afirma: «El Hijo del hombre no ha venido a 
ser servido, sino a servir y dar su vida en rescate por muchos» 
(Mc 10,45). Superando barreras legalistas, nacionalistas y racis- 
tas (Lc 13,16; Mt 8,10; Jn 4,23-24), Jesús propone solemnemen- 
te como única ley la caridad y el amor incluso a los enemigos 
(Mt 5,44). Por consiguiente, Jesús entendió la muerte no como 
un accidente fortuito, ni como una protesta política, sino 
como un acontecimiento teológico y soteriológico, es decir, 
querido pot Dios —«El Hijo del hombre tenía que |...] ser mata- 


15 Para una profundización histórico-teológica del proceso a Jesús cf. J. BLINZLER, 
Il processo di Gesn (Brescia 1966); E. SamEk-LuDovici, «Dieci anni dí studi sul proces- 
so dí Gesú e su Gesú e gli zeloti»: Vita e pensiero 54 (1972) 108-136; E Bovon, Gh 
ultimi giorni di Gesú (Brescia 1976); W. G. KUMMEL, «Jesusforschung seit 1965, VI 
Der Prozess und der Kreuzestod Jesw»: Theologische Rundschan 45 (1980) 293-337, 
K. A. SPEIDEL, 1/ processo a Gesa (Bolonia 1981). 

16 S, BRANDON interpreta en clave de contestación política tanto la vida como el 
proceso de Jesús: 1/ processo a Gesá (Milán 1974); ID., Gesa e gli zelot (Milán 1983). 
Para una profundización y una valoración crítica del problema, cf. G. DE ROSA, 
«Gesú fu un revoluzionario? Una ricerca critica sulla storia “politica” dí Gest»: 
CivCat 133/1 (1982) 42-54; A. MoRIN, «Jesús y violencia: ni guerrillero ni zelota»: 
Medellín 9 (1983) 163-173. 

17 Cf. C. Perror, «Jésus et le pouvoir impériab» Laval Théologique et Phalosophique 
39 (1989) 283-294. 
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do»: cf. Mc 8,31; Mt 16,21; Lc 9,22— por la salvación de muchos 
(cf. Mc 10,45). 

Esta era la realeza mestánica, esencialmente espiritual, que 
Jesús había reivindicado para su persona durante todo su minis- 
terio público. A Pilato que le preguntaba: «¿Eres tú el rey de los 
judíos?» (Mt 27,11), Jesús le confirmó esta cualidad suya: «Tú lo 
dices» (Mt 27,11; Le 23,3; Jn 18,37). Pero de esto se hizo una in- 
terpretación político-religiosa totalmente inadecuada. Política- 
mente, Jesús fue considerado un rebelde ante la autoridad impe- 
trial romana *. Religiosamente fue considerado como un 
blasfemo. Una y otra perspectiva no recogen su verdadera identi- 
dad. Solamente el Sanedrín había captado la enortmidad de su 
pretensión de ser considerado «el Cristo, el Hijo de Dios» (Mt 
26,63-68; Mc 14,55-65; Le 22,54-55.63-71; Jn 18,12-18), pero 
no aceptó este testimonio de Jesús, considerándolo sumamente 
blasfemo: «¡Ha blasfemado!» (Mt 26,65) *. Y no podía aceptar- 
lo. Pues reconocer a Jesús en su verdadera identidad es esencial- 
mente un don de Dios (cf. Mt 16,17). 

Por eso, el significado último y «teológicamente verdadero» 
de la muerte de Jesús no está en las motivaciones religiosas (que 
resultan del proceso ante el Sanedrín) o políticas (que resultan 
del proceso ante Pilato) de su condena, sino en el plan provi- 
dencial de Dios. Históricamente nos parece válida la conclusión 
de J. Isaac: «Jesús ha muerto condenado por el procurador to- 
mano Pilato, crucificado por los soldados romanos, por razones 
de agitación mesiánica, bajo la instigación indudable de un gru- 
po judío, cuyos sumos sacerdotes Anás y Caifás han sido o pa- 
recen haber sido los elementos responsables. La historia no 
sabe, ni llega ni puede decir nada más» , No se puede afirmar 
que fue el pueblo judío entero el que entregó a Jesús al suplicio. 
En aquella época la mayoría de los judíos vivían en la diáspora. 
Muchísimos judíos palestinos no habían conocido a Jesús y mu- 
chos otros que lo habían conocido, a pesar de la timorata con- 


18 Cf. A. MARANGON, «Gest e Pilato»: Parole di Vita 20 (1975) 219-228. 

12 S, LEGASSE, «Jésus devant le Sanhédrin. Recherche sur les traditions évangéli- 
ques»: RIAL 5 (1974) 170-197, 

20 J. Isaac, Gesd e Israele (Florencia 1976) 355. 
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ducta de sus discípulos, le fueron fieles incluso en el momento 
de la pasión y de la crucifixión. 

Hay que buscar en otro lugar el verdadero significado de la 
muerte de Jesús. No fueron los judíos quienes crucificaron a Je- 
sús, ni los soldados romanos, sino los pecados de todo el mun- 
do: «los Judíos, que han sido simplemente un instrumento, be- 
ben como los demás de la fuente de la salvación»*!. La 
misericordia predicada y realizada en el acontecimiento Cristo 
hacia los pecadores está abierta a todos, sin arrepentimientos ni 
restricciones. 


c) «Cristo murió por nuestros pecados según las Escrituras» 


(Er i03) 


En plena concordancia con la conciencia expresa de Jesús al 
respecto, el kerigma apostólico anunció en seguida: «Cristo 
murió por nuestros pecados según las Escrituras» (1 Cor 15,3). Este 
fue, efectivamente, el «evangelio» recibido y fielmente transmi- 
tido por san Pablo (1 Cor 15,1-5). La verdadera motivación de 
la muerte de Jesús es la misma que la de la encarnación: la carl- 
dad de Dios que se manifiesta en la historia a través de la mise- 
ricordia y el perdón. Navidad está intrínsecamente orientada a 
la Pascua (Lc 2,35), como demuestra toda la tradición patrís- 
tica transmitida solemnemente en el símbolo niceno Y y en el 
niceno-constantinopolitano: 

«Por nosotros los hombres y por nuestra salvación bajó del cielo, y 
por obra del Espíritu Santo se encarnó de María la Virgen y se 
hizo hombre. Y por nuestra causa fue crucificado» *, 

Acertadamente los iconos bizantinos de la navidad colocan 
al niño Jesús en un auténtico «sepulcro», signo teológico de su 
destino de muerte y resurrección. El «por nosotros» es la clave 
de lectura del acontecimiento Cristo en su globalidad, pero so- 
bre todo de su misterio pascual, 

La referencia al cumplimiento de las Escrituras —«según las 
Escrituras» (1 Cor 15,3)— incluye dos consideraciones. Prime- 


21 Tbíd. 
A DH,12Z5. 
2 DA 150 
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ro, la muerte de Jesús entra en el plan misericordioso de Dios, 
anunciado en el AT a través del sacrificio de expiación, del su- 
frimiento del inocente, de la prospectiva del «día de Yahvé». Se- 
gundo —lo hemos afirmado anteriormente—, Jesús mismo fue 
consciente de este aspecto doloroso, pero salvífico, de su 
«pro-existencia». 

Esta conciencia no se refería solamente al contenido y al 
significado de su misión, sino también a las modalidades con 
que trágicamente iba a concluirse. Efectivamente, Jesús fue 
consciente de su entrega total por nosotros (Lc 22,19; Gál 
2,20) *. Esta conciencia lo empuja a Jerusalén (cf. Lc 13,33), 
afrontando con entera libertad el viaje que iba a concluir con su 
pasión y muerte: «Mirad que vamos a Jerusalén y el Hijo del 
hombre va a ser entregado a los sumos sacerdotes y a los escri- 
bas: lo condenarán a muerte [...] y lo matarán; pero después de 
tres días resucitará» (Mc 10,33-34, Mc 8,31; 9,31; Mt 20,17-19; 
Lc 18,31-34). 

La libertad con la que va al encuentro de la muerte le viene 
del deseo de hacer la voluntad del Padre (cf. Mt 4,36; Lc 
23,94.36). El Padre es el que entrega a su Hijo pot amor (Rom 
4,25; 8,32; Jn 3,16). Y la obediencia de Jesús al Padre es expte- 
sión de amor (Rom 5,19; Flp 2,8; Heb 5,8; Jn 14,31): «para que 
el mundo sepa que amo al Padre y hago lo que el Padre me 
manda» (Jn 14,31). La relación entre Dios y el hombre ya no 
está definida por la desobediencia de Adán (Rom 5,12-19), sino 
pot la obediencia hasta la muerte de Jesús, que de esta manera 
destruye el pecado de los hombres (Rom 3,21-26), haciéndolos 
justos y santos ante Dios (Rom 5,1-11). Por amor, Jesús asumió 
el destino del hombre hasta la muerte: «Jesús, sabiendo que ha- 
bía llegado la hora de pasar de este mundo al Padre, habiendo 
amado a los suyos que estaban en el mundo, los amó hasta el 
extremo» (Jn 13,1). 

Más que la consideración de la justicia punitiva de Dios para 
con Jesús —en referencia a 2 Cot 5,21: «Al que no había cono- 
cido pecado, Dios lo hizo pecado en favor nuestro»—, la verda- 
dera motivación del sacrificio cruento de la cruz está en el amor 


24 Cf. B. PrETE, «La preghiera di Gesú al Monte degli Ulivi e sulla Croce nel rac- 
conto lucano della passione», en Gesa e la sua morte, O.c., 75-96. 
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del Padre (Rom 8,32; 5,8) y del Hijo (Gál 2,20, Ef 5,2) por la 
salvación de la humanidad. Además del apóstol Pablo, también 
el evangelista Juan aporta luz sobre la muerte de Jesús como ex- 
presión de este amor recíproco (cf. Jn 12,27-33; 17,19.23) >. 
Como manifestación de la caridad divina (Jn 22,26), la muerte 
revela que «Dios es amov» (1 Jn 4,8): «En esto se ha manifesta- 
do el amor que Dios nos tiene: en que ha mandado a su Hijo 
unigénito al mundo, para que tengamos vida por medio de él. 
En esto consiste el amor: no en que nosotros hayamos amado a 
Dios, sino en que él nos ha amado y ha enviado a su Hijo como 
víctima de propiciación por nuestros pecados» (1 Jn 4,9-10). 


d) Interpretaciones teológicas de la muerte de Jesús 


— La cruz, acontecimiento de la «caridad» divina 


La cruz de Jesús no es un instrumento de castigo divino, 
sino un altar de propiciación y de perdón. No es la ira punitiva 
de Dios la que se manifiesta en la desolada muerte en cruz de 
Jesús, sino su caridad sin límites, que perdona y reconcilia con- 
sigo a todo el mundo. Es verdad que el crucificado fue hecho 
«pecado por nosotros» (2 Cor 5,21), pero también es verdad 
que, permaneciendo santo e inocente, se convirtió en «sabidu- 
ría, justicia, santificación y redención» (1 Cor 1,30). La «palabra 
de la cruz» (cf. 1 Cor 1,18; 2,15; Gál 3,1) indica que «la cruz de 
Cristo» (1 Cor 1,17) se ha convertido de suplicio infamante en 
acontecimiento salvífico, que incluye un anuncio original de 
amor. La cruz es la teofanía del amor de Cristo, que ha acepta- 
do libremente su pasión antes de padecerla. No se trata de un 
acontecimiento humano simplemente trágico, sino de una con- 
creta iniciativa salvífica del Hijo, que encarnándose «se humilló 
haciéndose obediente hasta la muerte y muerte de cruz» (Flp 
2,8). La muerte de Jesús ha sido considerada por Juan como 
«exaltación» del Hijo, que mediante su sacrificio «glorifica» al 
Padre Jn 3,14-15; 8,28; 12,32). 


25 Cf. M. Lacon1, «La morte di Gesú nel Quarto Vangelo (Gv 19,17-37)», en 
Gesá e la sua morte, O.C., 97-127. 
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Los dos grandes momentos de la pasión, la agonía y la 
muefte en cruz, expresan en realidad dos circunstancias signifi- 
cativas de intimidad filial con el Padre ?. Hemos visto, en el 
contexto de la controversia monotelita, cómo Máximo Confe- 
sor ha interpretado el «fiat» de Getsemaní sobre todo como su- 
premo acuerdo obediencial de la voluntad humana de Cristo 
con la voluntad divina del Padre 2”. Y lo mismo el grito de Jesús 
en la cruz y la entrega final del Hijo en manos del Padre: «Padre, 
a tus manos encomiendo mi espíritw» (Lc 23,46) %. En Lucas, 
esta última expresión del Jesús histórico recuerda la primera pa- 
labra suya que se conoce de niño, que se refiere también al Pa- 
dre (cf. Lc 2,49). Se trata de los dos polos extremos de la exis- 
tencia consciente y atestiguada de Jesús que, iluminándose 
mutuamente, subrayan la intimidad de la entrega y de la caridad 
del Hijo en relación con el Padre, sobre todo en los momentos 
decisivos de su acontecimiento salvífico. Siendo distintas las 
perspectivas, toda la teología neotestamentaria es una medita- 
ción inspirada de la muerte en cruz de Jesús como manifesta- 
ción del amor y del «poder de Dios» «para los que se salvan» 


(1 Cor 1,18). 


— La muerte de Jesús como «redención» 


Hay muchos significados de la muerte de Jesús que han sido 
explicitados en la Escritura, en la tradición patrística y en la re- 
flexión teológica. Vamos a ilustrar sintéticamente solamente al- 
gunos ?. 


26 Cf G. G. Gamba, «Agonia di Gest»: RivBib 16 (1968) 159-166; G. DANIEL, 
«“Elí, Elí Lemá Sabactanir”. Riflessioni sullorigine e il significato della suprema 
invocazione di Gesú secondo Matteo (Mt 27,46)», en Gesz e la sua morte, O.C., 29-49. 

27 Cf. F-M. LÉTHEL, Théologie de l'agonie du Christ. La liberté humaine du Fils de Dieu 
et son importance sotériologique mises en lumiére par Saint Maxime le Confesseur (París 
19797 

28 V, Fusco, «La morte del Messia (Lc 23,26-49)», en Gesa e la sua morte, O.C., 
51-73, 

22 Cf. J. GaLor, La rédemption mystere d'alliance (París-Brujas 1965); B. A. WILLEMS, 
Soteriologie. Won der Reformation bis zur Gegemvart (Friburgo B. 1972); D. WIEDERKERR, 
Glaube an Erlósung. Konzepte der Soteriologie vom Neuen Testament bis beute (Friburgo B. 
1979); A. ORBE, «San Ireneo y la doctrina de la reconciliación»: Gregornnanum 61 
(1980) 5-50; K. RAHNER, «La concezione cristiana della redenzione», en ÍD., Scenza e 
fede cristiana (Roma 1984) 330-351; B. SESBOUÉ, Jesucristo el único mediador. Ensayo sobre 
la redención y la salvación, 1: Problemática y relectura doctrinal; 2: El relato de la salvación: pro- 
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Al describir e interpretar la existencia mesiánica de Jesucris- 
to y sobre todo su pasión y muerte, el NT emplea, entre otras, 
la categoría de la redención-rescate, como precio para obtener la li- 
beración. En la relación Dios-hombre este precio no tiene un 
contenido monetario, sino que intenta subrayar de manera lla- 
mativa tanto la situación del pueblo y de cada pecador como 
el correspondiente compromiso «costoso» del gesto de Dios 
redentor-liberador. 

En el AT los términos usados son padah (= hacer libre) y 
ga'al (asado sobre todo en participio: goel = la persona que res- 
cata, el «rescatadob», el «redentorm). Yahvé es el go'el de su pue- 
blo (cf Ex 6,6-7) y el «rescate» es un acto de amor pot su parte 
(Dt 7,8; 13,6). Dios es el redentor de Israel porque lo ha creado, 
lo asiste, lo ama y lleva a cabo su rescate (Is 43,1-7; 44,24; 
54,5-8; Sal 77,16; 78,35.42; 106,10; 74,2). 

En el NT la muerte de Jesús es considerada como /ytron 
(= rescate). El Hijo del hombre ha venido «para servir y dar su 
vida en rescate por muchos» (Mc 10,45; Mt 20,28). El «servicio» de 
Jesús —c«yo estoy en medio de vosotros como el que sirve» (Le 
22,27) — consiste en dar la vida como «rescate». En este contexto 
semítico (se emplea el término griego «muchos» en lugar de «to- 
dos», cf. 1 Tim 2,6), la palabra «rescate» presenta la pasión de 
Cristo como «expiación» (en relación con el hebreo £opher). Por 
eso, en este pasaje se puede captar el testimonio del mismo Jesús 
terreno sobre el significado expiatorio de su muerte %, 

Un texto paulino importante emplea el «hapax-legómenon» 
antílytron con el mismo significado de /ytrom: 


«Uno solo es Dios y uno solo el mediador entre Dios y los 
hombres, el hombre Cristo Jesús, que se entregó a sí mismo como 
rescate por todos» (1 Tim 2,6). 


En otros pasajes se recurre al verbo correspondiente /ytró- 
omar («rescatar»). En la esperanza que manifiestan los discípulos 
de Emaús, Jesús tenía que haber «/berado a Israel» (Lc 24,21). 


puesta de soteriología narrativa (Salamanca 1988); COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNA- 
ZIONALE, «Teología della redenzione»: La Civilta Cattolica 146 (1995) 551-559; c£. en 
castellano: BAC Normal 587, p.499ss, G. lamMARRONE, Redengione. Liberazione 
dell'uomo nel cristianesimo e nelle rel ¿groni universal; (Cinisello B. 1995). 

30 Cf. W. MunDLe, «lytrom», ea DCBNT 1509. 
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En la carta a Tito, san Pablo habla de Jesucristo que «se ha en- 
tregado por nosotros, para rescatarnos de toda iniquidad y for- 
matse un pueblo puro que le pertenezca, celoso de las buenas 
obras» (Tit 2,14). En la primera carta de Pedro, el apóstol 
escribe: 


«Sabéis con qué habéis sido liberados de la conducta heredada 
de vuestros padres: no con un precio corruptible, con oro o con 
plata, sino con la sangre preciosa de Cristo, el cordero sin defecto 
ni mancha» (1 Pe 1,18-19). 


Este mismo concepto se expresa con el sustantivo /yrósis 
(«redención»). Cristo, sumo sacerdote, «entró una vez para siem- 
pre en el santuario, pero no con sangre de machos cabríos y de 
totos, sino con su propia sangre, después de haber obtenido la re- 
dención eterna» (Heb 9,12). Con razón, san Pablo puede identifi- 
car a Jesús con la «redención» misma: Cristo Jesús «se ha hecho 
por nosotros sabiduría, justicia, santificación y redención» (1 Cor 
1,30). 

Por tanto, la redención de Cristo, único mediador entre 
Dios y los hombres, fundamenta su eficacia en la propia muet- 
te, que es liberación de la humanidad entera de todo pecado y 
de toda iniquidad. 


— La muerte de Jesús como «expiación» 


La carta a los Hebreos propone una interpretación cultnal de 
la única mediación de Cristo 31, que es presentado como «sumo 
sacerdote misericordioso y fieb» (Heb 2,7; 5,5.6; 7,21.24; 8,1.3.4; 
2,11; 10,21). Jesucristo, superior a los ángeles (Heb 1,4-11.18) y 
a Moisés (Heb 3,1-4.13), ejerce un sacerdocio superior al sacer- 
docio judío (Heb 4,14-10,18). La superioridad está en la perso- 
na del sacerdote, que es sacerdote eterno según el rito de 
Melquisedec (Heb 7,11-28), en el lugar donde se ejerce el sacer- 
docio, que por Jesucristo «sentado a la derecha de la majestad 
[... está] en el cielo»; en la alianza, ya que Jesús es sacerdote de la 


31 Cf. A. VANHOYE, Situation du Christ. Epítre aux Hébreux (París 1969); D. 
BERTETTO, «La natura del sacerdozio secondo Hebr. 5,1-5, e le sue realizzazioni nel 
Nuovo Testamento»: Salesianum 26 (1964) 395-440. 


C.16. La encarnación, acontecimiento soteriológico 599 


nueva alianza (Heb 8,6-13); en los sacrificios ofrecidos, puesto 
que Jesús se ofrece a sí mismo como sacrifucio único y eterno: 


«Cristo [...] entró una vez para siempre en el santuario no con 
sangre de machos cabríos y de novillos, sino con su propia sangre, 
después de habernos obtenido una redención eterna» (Heb 
NIEt2ret: IAAODS). 


La muerte de Jesús es considerada como expiación y propi- 
ciación. Jesús se ha hecho sumo sacerdote «con el fin de expiar 
(hiláskesthai) los pecados del mundo» (Heb 2,17). El término ex- 
piación expresa el poder de que goza Cristo para liberar a los 
hombres de sus pecados y pata reconciliarlos con Dios (cf. Heb 
7,25; 9,14). Su sacerdocio ha sido inaugurado en la misma en- 
carnación del Verbo: 


«Al entrar en el mundo, Cristo dice: ““T'ú no quieres sacrificios 
ni ofrendas, pero me has dado un cuerpo. No quieres sacrificios mi 
holocaustos por los pecados. Entonces yo digo: Aquí estoy [...] 
para hacer, oh Dios, tu voluntad”» (Heb 10,5-7). 


El primer acto sacerdotal de Jesús es, por tanto, su entrada 
en el mundo pata cumplir la voluntad del Padre. Comenzado en 
la encarnación, este sacerdocio llega a su plenitud con la inmo- 
lación en la cruz. Y el ejercicio de este sacerdocio y su interce- 
sión continúan eternamente en el cielo: 


«Tenemos un sumo sacerdote tal que se ha sentado a la derecha 
del trono de la majestad en los cielos, ministro del santuario y 
de la tienda verdadera construida por Dios y no por el hombre» 
(Heb 8,1s). 


Con razón, por tanto, Jesús es llamado en otro lugar «vícti- 
ma de expiación por nuestros pecados, y no sólo por los nues- 
tros, sino por los de todo el mundo» (1 Jn 2,2). La fórmula «víc- 
tima de expiación» (hilasmós peri tón hamartión hemón, cf. también 
1 Jn 4,10), tomada de la terminología sacrificial del AT' (c£. Éx 
29,365), subraya la libertad de Jesús, que se entrega voluntatia- 
mente al sacrificio de la cruz como víctima de expiación pot los 
pecados de todo el mundo. Él es verdaderamente el «Cordero 
inmolado» (Ap 5,6.9.12), «el cordero de Dios [...] que quita el 
pecado del mundo» (Jn 1,29). 
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— La doctrina anselmiana de la «satisfacción» 


En la teología patrística la encarnación del Verbo y su sacrifi- 
cio en la cruz fueron interpretados también como zctoria sobre el 
demonio, /beración del pecado y del mal, recapitulación salvífica, 
inmortalidad, divinización e iluminación del hombte, satisfacción. 

En el Cur Deus homo de Anselmo de Aosta (muerto siendo 
obispo de Canterbury en 1109), la doctrina de la satisfacción 
encontró una sistematización precisa? Definido el pecado 
como rechazo del honor debido a Dios, la satisfacción consiste 
en la reparación de esta falta, restituyendo a Dios el honor 
ofendido. Pero el hombre no puede por sí mismo ofrecer esta 
satisfacción: tanto porque todas sus acciones, su conversión y 
sus Obras de misericordia son ya debidas a Dios, independiente- 
mente del pecado, como potque-el pecado es tan grande que no 
puede ser reparado por ninguna criatura. Sólo Dios puede cum- 
plir una satisfacción adecuada, aunque haya de ser el hombre el 
que la ofrezca. Por eso, es necesario que sea un Dios-hombre el 
que la cumpla. Así se explica la encarnación redentora del Ver- 
bo y su muerte ignominiosa. Jesucristo, siendo inocente, al 
aceptar libremente el sacrificio de la cruz, puede merecer una 
satisfacción infinita por todos los pecados del mundo. La muer- 
te del Dios encarnado constituye la obra supererogatoria, no 
debida, que puede devolver a Dios el honor sustraído por el 
pecado. 

Aceptamos de san Anselmo el mérito de haber subrayado la 
razonabilidad de la muerte redentora de Cristo. Sin embargo, 
esta teoría parece insistir demasiado en la necesidad de la encar- 
nación, con perjuicio de su intrínseca gratuidad. Abelardo 
(1 1142), por el contrario, presentará la pasión de Cristo como 
manifestación de la caridad divina que mediante este ejemplo su- 
premo de donación estimula al hombre a una respuesta de 
amor 4. Santo Tomás de Aquino ofrecerá diversas categorías 
interpretativas de la pasión. Además de la satisfacción, él habla 
de mérito, sacrificio y redención ?*. Cada una de ellas manifiesta un 


32 Cf. la nota 14 del cap. XT, en la parte segunda de este volumen. Cf. J. GALOrT, 
Jesús liberador (Madrid 1982) 224-238. 

33 Cf Pedro ABELARDO, Expositio in Epist. Pauli ad Romanos, UL. PL 178,833D-834A. 

4 Sth, YU q,48 2.1-4. 
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aspecto original del misterio. Después se han propuesto otras 
muchas interpretaciones, algunas de las cuales están bastante 
alejadas del auténtico dato bíblico. 


e) La muerte de Jesús como reconciliación perfecta 


del hombre con Dios 


Todas estas teorías intentan iluminar desde distintos puntos 
de vista el gran misterio de la salvación definitiva realizada pot 
el misterio pascual de Cristo. Todas ellas, sin embargo, deben 
ser continuamente purificadas y completadas. Para expresar el 
significado global de la muerte de Jesús puede decirse que en 
ella se ha realizado «la reparación por el pecado de la humani- 
dad» 3, La reparación es una categoría más general y abierta para 
interpretar el múltiple contenido teológico de la pasión de Cris- 
to, que la Escritura y la tradición eclesial presentan de maneras 
diversas. La reparación abarca todo lo que hay de común en los 
términos de redención, satisfacción, mérito, sacrificio, caridad, 
liberación, expiación. 

En el NT el pecado es presentado como ofensa al Padre, 
pero también como revelación de la grandeza del perdón y de la 
misericordia gozosa y sin límites del Padre para con el pecador. 
Un precioso ejemplo en este sentido lo tenemos en la parábola 
del hijo que se aleja del padre; este, sin embargo, lo espera y a su 
retorno lo acoge con alegría (cf. Lc 15,11-32). El pecado es una 
herida a la caridad de Dios (cf. Mc 3,5; Ef 4,30). En la misterio- 
sa analogía del verdadero amor humano traicionado, Dios 
revela la intrínseca malicia del pecado. Sin embargo, las repercu- 
siones de esta herida en Dios no son de tipo humano. El peca- 
do no provoca una reacción de amor propio o de dolor estéril, 
sino, paradójicamente, una mayor disponibilidad a la acogida 
misericordiosa. Aquí reside la misteriosa realidad del pecado del 
hombre y de la invencible y gratuita actitud de Dios al perdo- 
natlo. Cuando el pecado del hombre llega a Dios, su carga ne- 
gativa de odio, de dolor, de muerte y de traición produce una 
extraordinaria reacción de perdón, de amor, de vida y de amis- 


35 Cf. J. GaLor, Jesús liberador, O.c., 263. 
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tad más grande que la ofensa recibida. De lo contrario, no po- 
dría explicarse la entrega dolorosa del Hijo de Dios encarnado 
en el sacrificio de la cruz, que es como una recomposición del 
amor divino herido. La herida es real, como es real el designio 
de redención en Cristo. Pero es una herida que manifiesta úni- 
camente el dolor y la pasión de Dios por el hombre, que se 
pierde con el pecado, dañándose a sí mismo. Este es el gran su- 
frimiento que el pecado del hombre causa a Dios. 


Este dolor se convierte en misterio de misericordia y de pet- 
dón. Por eso el Verbo se hace carne, para hacerse totalmente 
perdón. Su devenir libre y gratuito es el testimonio supremo de 
la gran pasión de Dios por la salvación de la humanidad. Al 
hombre que peca, Dios le responde volviéndole a proponer su 
nombre que es Amor *%. En la caridad trinitaria está el origen 
tanto de la encarnación como de la cruz de Cristo, que es la in- 
vencible respuesta de amor por parte de Dios al hombre, en su 
misma condición de humanidad pasible y mortal. Al orgullo y a 
la desobediencia de Adán, Cristo responde con la humillación y 
la obediencia hasta la muerte. 


Por tanto, con su muerte, Cristo devuelve al Padre una hu- 
manidad hecha obediente en el Espíritu. La cruz de Cristo res- 
cata el árbol de la desobediencia de Adán. En el sacrificio de 
Cristo, la humanidad, que se había alejado de Dios, vuelve para 
siempre a la comunión y a la vida divina. La cruz de Cristo es la 
única reparación verdadera y sobreabundante que el hombre 
podía dar a Dios. En ella se cumple la reconciliación perfecta 
entre el hombre y Dios, y la restauración y la divinización defi- 
nitiva de la humanidad. 


DH) Valor único y universal de la muerte de Cristo «por nosotros» 


La inmolación de Cristo en la cruz es el acontecimiento te- 
parador por excelencia de los pecados del hombre para con 
Dios. Siendo un acto personal del Verbo encarnado, nos pre- 
guntamos en qué sentido es representativo de toda la humani- 


36 Cf. C. JOURNET, «La rédemption, drame de l'amour de Dieu»: Nova et Vetera 
48 (1973) 46-75, 81-103. 
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dad; de qué naturaleza es en realidad el lazo que existe entre 
Cristo y nosotros, por el que sx sacrificio redentor repara nues- 
tros pecados. 


— La doctrina de la «sustitución» > 


Según esta hipótesis, Jesús, siendo inocente, «nos sustituye a 
nosotros pecadores» («sustitución penal»), «hace nuestras ve- 
ces» («sustitución vicaria»), sufriendo y teparando por nosotros 
y en nuestro lugar. Los sacrificios veterotestamentarios así lo 
atestiguan. Tanto en el holocausto (Lev 1,1-17) como en los sa- 
crificios de expiación pot los pecados (Lev 4,1-5,6) o de repara- 
ción (Lev 5,14-26), la víctima animal hace las veces del hombre 
y es inmolada a Dios pot el hombre. Alguna vez se ha identif1- 
cado también a Jesucristo con el «chivo expiatorio» (cf. Lev 
16,21-22), cargado con los pecados de los hombres. Y el siervo 
de Yahvé del Deuteroisaías es considerado como ejemplo de 
sustitución vicaria (Is 52,13-53,12). Inocente y cargado con las 
culpas de la humanidad, afronta libremente los sufrimientos y la 
muerte como expiación de los pecados de los hombres. En esta 
línea se interpreta la afirmación de Jesús: «El Hijo del hombre 
no ha venido a ser servido, sino a servir y a dar su vida en rescate 
por muchos» (Mc 10,45; Mt 20,28). 

La mayor parte de las interpretaciones teológicas de la 
muerte de Jesús presuponen una cierta «sustitución vicatia», 
aunque esta terminología es más bien tardía %. La verdad pe- 
renne de esta hipótesis está en afirmar que Jesús ha ofrecido al 
Padre lo que el hombre pecador no podía ofrecer él solo. La 
sustitución vicatía indica tanto la gratuidad de la acción de Dios 
en Cristo como la incapacidad absoluta del hombre para libe- 
rarse pot sí solo. 

Ahora bien, no faltan objeciones a algunas motivaciones de 
esta hipótesis. Hay que notar, por ejemplo, que tanto en el holo- 


37 Cf£ N. HOFFMANN, «El misterio de la sustitución como centro del cristianis- 
mo. Una contribución para una fundamentación trinitaria de la expiación cristia- 
na»: Tierra Nueva 9/32 (1980) 83-93; n.33, p.50-79; recogido también en R. 
VEKEMANS (ed.), Cor Christi (Bogotá 1980) 393-439. 

38 Parece que se debe a la obra póstuma en ocho volúmenes de M. DoBMAYER 
(1753-1805), titulada Systema theolograe catholicae (Solisbaci 1807-1819). 
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causto como en los demás sacrificios la imposición de las ma- 
nos (semíkah) pot parte del oferente no significa que la víctima 
le sustituya, sino solamente que es presentada por él y le perte- 
nece a él. De ahí que sea inoportuna la identificación de Cristo 
con el chivo expiatorio, ya que la transferencia de los pecados 
sobre el animal (Lev 16,21) lo hace impuro y por tanto indigno 
para el sacrificio. Por eso, la víctima es conducida al desierto, 
morada de las potencias demoníacas (Lev 16,22). Además, el sa- 
crificio redentor de Cristo no elimina nuestro compromiso de 
participación en su pasión y muerte (2 Cor 4,7-12), con el fin de 
completar «lo que falta a los sufrimientos de Cristo» (Col 1,24). 


— La hipótesis de la «solidaridad» % 


Para otros es la solidaridad el principio fundamental para in- 
terpretar la pasión y muerte de Jesús «pot nosotros». En esta 
óptica, el Siervo de Yahvé es considerado como víctima inocen- 
te del sacrificio de expiación por los pecados de la humanidad, 
pero no porque se inmola «en nuestro lugat»: «no se trata de 
una sustitución del siervo fiel por el pueblo pecadot; sino que 
es una solidaridad aceptada con vistas a la expiación y al perdón 
divino» Y, En este sentido habría que interpretar la afirmación 
de Mc 10,45 y Mt 20,28: lytron ant pollón. No «tescate en lugar 
de muchos», sino «rescate en favor de muchos». San Pablo usa 
también «pot» (hypér, cf. 1 Tim 2,6), y en él aflora más la idea de 
solidaridad que la idea de sustitución. Jesucristo no se ha inmo- 
lado y no ha vuelto al Padre para evitarnos a nosotros que lo 
hagamos; en este sentido no ha muerto «en nuestro puesto». 

La solidaridad tiene una motivación ontológica y cultual. En 
el plano del ser, Jesús es solidario con la humanidad mediante 
su encarnación: «Cuando llegó la plenitud de los tiempos, Dios 
envió a su Hijo, nacido de una mujet, nacido bajo la ley, para 
rescatar a los que estaban bajo la ley, para que recibiéramos la 
adopción de hijos» (Gál 4,4). Con su encarnación el Hijo se ha 


32 Cf L. ALONSO SCHÓKEL, «La Rédemption oeuvre de solidarité»: NRT» 93 
(1971) 449-472, 

+0 L. MoraLD1, «Espiazione nell'Antico e nel Nuovo Testamento. Il Servo di 
Jahvé»: RíBib 10 (1962) 90; ID., «Per una corretta lettura della sotertología bíblica»: 
ScuCat 108 (1980) 313-343. 
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hecho auténtico hombre, entrando en solidaridad ontológica 
con la humanidad entera. La solidaridad cultual se apoya en la 
ontológica. Efectivamente, el sacrificio redentor cumplido en 
la plenitud de los tiempos y «una vez por todas para quitar los 
pecados de muchos» (Heb 9,28; 10,10.12) hace posible el ejerci- 
cio de su misión sacerdotal: 


«(Jesús) en los días de su vida terrena presentó oraciones y 
súplicas con poderoso clamor y lágrimas al que podía librarlo de la 
muerte y fue escuchado por su piedad. Aun siendo Hijo, aprendió 
sufriendo a obedecer y, llevado a la perfección, se ha convertido en 
causa de salvación eterna para cuantos le obedecen, proclamado 
por Dios sumo sacerdote según el tito de Melquisedec» (Heb 
5,7-10). 


La verdad de esta hipótesis está en la participación de Cristo 
en la naturaleza humana, mediante la cual de hecho es solidario 
con el destino de la humanidad entera. Esta solidaridad ha he- 
cho posible su único sacrificio de redención de los pecados y el 
cumplimiento de su tarea sacerdotal, 


PEA «representación universal» del único sacrificio 
redentor de Cristo Y 


Estrictamente hablando, sin embargo, el concepto de soli- 
daridad no implica comunicación de redención. Set solidario 
«con nosotros» no significa «morit por nosotros». La Escritura 
afirma no solo que Cristo ha muerto como nosotros y con no- 
sotros, sino sobre todo que ha muerto «por nosotros». Por eso, 
excluyendo las motivaciones impropias, tanto la hipótesis de la 
sustitución como la de la solidaridad unidas pueden dar razón 
del lazo existente entre el único sacrificio de Cristo y nuestra te- 
dención en él. De hecho, «Cristo se hace solidario con nosotros 


41 Cf. M.-J. NicoLas, «Pour une théologie intégrale de la Rédemptiom» RT£ 81 
(1981) 34-80; J. Dor£, «La rédemption dans les théologies de la récapitulation, de 
la satisfaction, de la libération»: Didaskalia 14 (1984) 31-50; K. RAHNER, «Riconci- 
liazione e rappresentanza vicaria», en ÍD., Saenza e fede cristrana (Roma 1984) 
352-572; B. SEsBOUÉ, «Esquisse critique d'une théologie de la Rédemption»: NRTh 
106 (1984) 801-816; 107 (1985) 68-86; G. BirF1, «Sodisfazione vicaria O esplazione 
solidale?», en Íb., Tu solo Signore (Casale M. 1987) 42-67. 
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de manera que hace recaer sobre sí, sustituyéndonos a nosottos, 
todo el peso de las culpas de los hombres» *. 

De esta manera, su único sacrificio, realizado una vez para 
siempte, es salvífico para todos. Este es el trasfondo de su soli- 
daridad con nosotros. Y esta es la clave más adecuada para la 
comprensión del Siervo de Yahvé. Él «ha cargado con nuestros 
sufrimientos, ha tomado nuestros dolores» (Is 53,4); «Ha sido 
traspasado por nuestros crímenes, destrozado por nuestras ini- 
quidades. Nuestro castigo saludable ha venido sobre él; sus ci- 
catrices nos han curado» (Is 53,5); «El Señor descargó sobre él 
nuestras iniquidades» (Is 53,6); «fue arrebatado de la tierra de 
los vivos, pot la iniquidad de mi pueblo fue entregado a la 
muerte» (Is 53,8). 

Esta simultaneidad de solidaridad y de sustitución, que hace 
universal el influjo del único sacrificio redentor de Cristo, tiene 
un triple fundamento escriturístico sólido. 

En primer lugar, se trata de la realización libre y gratuita del 
plan divino de salvación, formulado antes de la creación del 
mundo: 


«Bendito sea Dios, Padre de nuestro Señor Jesucristo, que nos 
ha bendecido en la persona de Cristo con toda clase de bienes 
espirituales y celestiales. El nos ha elegido en la persona de Cristo antes de 
crear el mundo, para que fuésemos santos e irreprochables ante él 
pot el amor. El nos ha destinado en la persona de Cristo a ser sus hijos 
adoptivos, según el beneplácito de su voluntad. Para alabanza y glo- 
ria de su gracia, que nos ha dado en su querido Hijo, en el que tene- 
mos la redención mediante su sangre, la remisión de los pecados según la 
riqueza de su gracia» (Ef 1,3-7). 


El misterio de la voluntad del Padre es el de «recapitular todas 
las cosas en Cristo, las del cielo y las de la tierra» (E£ 1,10). 

En segundo lugar, este designio encuentra la posibilidad de 
realizarse en la misma realidad de Cristo. El Hijo es el modelo, 
el arquetipo y la causa ejemplar de la humanidad. No es que él 
se haya hecho como nosotros los hombres, sino que nosotros 
hemos sido creados y modelados según él: 


«Él es el primogénito (protótokos) de toda criatura; en él han sido creadas 
todas las cosas, las del cielo y las de la tierra» (Col 1,15-16). 


42], GaLor, Jesús liberador, o.c., 306s. 
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Él, además, ha tomado parte activa en la creación y la man- 
tiene providencialmente en la existencia: «Todo ha sido cteado 
por medio de él y todo se mantiene en él» (Col 1,16); «todo ha 
sido hecho por medio de él, y sin él no se ha hecho nada de lo 
que existe» (Jn 1,3). Dios «ha hablado pot medio del Hijo, al 
cual le ha constituido heredero de todo y por medio del cual ha 
hecho el mundo» (Heb 1,2). Finalmente, todo ha sido creado 
«para él» (e2s autón: Col 1,16). Es decir, el Hijo es el fin y el cum- 
plimiento del universo creado. 

En tercer lugar, no sólo como creador y como recapitulador 
del universo, sino también como Verbo encarnado, el Hijo ha 
entrado en plena solidaridad con la humanidad. La naturaleza 
humana ha sido rescatada gracias a que la persona divina del 
Verbo la ha asumido y gracias al único y perfecto sacrificio re- 
dentor de Cristo «por nosotros», es decir, para la salvación de 
toda la humanidad. Precisamente en cuanto asumida por la pet- 
sona divina del Verbo, la acción humana sacrificial de Cristo en- 
cierra un valor universal, de influjo infinito sobre toda la huma- 
nidad. De manera que su sacrificio expía totalmente los 
pecados de la humanidad entera, haciendo partícipes a todos 
los hombres de los beneficios de su salvación y de su liberación. 
Su gesto sacrificial es un gesto humano individual, pero su radio 
de acción y su influencia es infinita y universal, porque es el ges- 
to sacrificial y redentor de la persona divina del Verbo. 

En conclusión, Jesucristo en cuanto recapitulador de la hu- 
manidad representa a todos los hombres de todos los tiempos; 
en cuanto Verbo encarnado y redentor, ha merecido con su sa- 
crificio único en la cruz la satisfacción eterna y sobreabundante 
de los pecados de toda la humanidad: «así como todos murie- 
ron en Adán, así todos recibirán la vida en Cristo» (1 Cor 
15,22). «Pues hay un solo Dios y un solo mediador entre Dios y 
los hombres, el hombre Cristo Jesús, que se ha entregado en 
rescate pot todos» (1 Tim 2,5-6) *. 


4 Puede leerse en este contexto lo que escribe M. L. SCHEEBEN acerca del influ- 
jo de Cristo sobre la humanidad, en su obra Los misterios del cristtanismo (Barcelona 
1950) 385-428, 
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2. El misterio del «descenso a los infiernos» 
a) «Descendit im inferna» 


Ahora nos preguntamos por el destino de Jesucristo durante 
el tnduum mort?s, es decir, durante el período que va de su muer- 
te a su resurrección. ¿Qué misterio encierra el sábado en su si- 
lencio total? El apócrifo Evangelio de Nicodemo (siglo 11) “, de ori- 
gen judeocristiano, contiene una pintoresca narración de la 
entrada victoriosa de Jesús en el reino de los muertos, de la de- 
sintegración de este reino y de la liberación de los muertos: 


«Y al instante, al conjuro de esta voz, las puertas de bronce se 
hicieron añicos, y los cerrojos de hierro quedaron reducidos a 
pedazos, y todos los difuntos encadenados se vieron libres de sus 
ligaduras [...]. Y penetró dentro el Rey de la gloria en figura huma- 
na, y todos los antros oscuros del Infierno fueron iluminados» 


(5 [21] 3 4 
Particularmente sugestiva aparece la liberación de Adán: 


«Extendió su diestra el Rey de la gloria y con ella tomó y levan- 
tó al primer padre Adán. Después se volvió hacia los demás y les 
dijo: Venid aquí conmigo todos los que fuisteis heridos de muerte 
por el madero que éste tocó, pues he aquí que yo os resucito a 
todos por el madero de la cruz» (8 [24] 1) %, 


Esta tradición apócrifa está ampliamente atestiguada en los 
padres, tanto orientales como occidentales, que atribuyen al 
descenso de Jesús al reino de los muertos una intencionalidad 
salvífica concreta *. Ausente en el símbolo niceno-constantino- 
politano, el descensus está atestiguado en los símbolos de fe a 
partir del siglo TV. Rufino de Aquileya (de la segunda mitad del 
siglo IV y comienzos del V), en la Expositio Symboli, comenta va- 
rias veces el artículo que reza así: «Crucifixus sub Pontio Pilato 
et sepultus descendit in imferna» 8. Nos informa que el descendit in 


4 Cf. A. DE SanTOS OTERO (ed.), Los evangelios apócrifos (Madrid 1956, *2006) 
390-465. 

45 Tbíd., 443s, 

46 Tbíd., 446. 

+1 Para la documentación cf. W. Maas, Gott und die Hólle. Studien zum Descensus 
Christi (Einsiedeln 1979) 133-143, 

6 Rurino TIRANIO, Expositio Symboli, 12: CChL, 20,149; cf. A. DI BERARDINO 
(dir.), Patrología 1 (Madrid 1981) 299s. 
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inferna no está explícitamente presente en el símbolo de la Igle- 
sia romana ní en el de otras Iglesias orientales, aunque haya una 
alusión al mismo en la mención de la sepultura P. El descenso 
lo interpreta como victoria sobre el reino de la muerte y anun- 
cio de la salvación para los difuntos *. 

El descensus apatece cada vez más frecuentemente documen- 
tado en símbolos, fórmulas de fe, precisiones doctrinales, pro- 
nunciamientos conciliares *. También en el Credo Apostólico, que 
después del símbolo niceno-constantinopolitano es el más im- 
portante sumario de fe de la cristiandad, se profesa: «passus sub 
Pontio Pilato, crucifixus, mortuus et sepultus, descendi? ad inmfer- 
na» 92, Por tanto, podemos concluir afirmando que «desde los 
primeros tiempos figuró como algo corriente en la doctrina 
cristiana la fe de que Cristo había estado en el inframundo el 
tiempo que va de la muerte en la cruz a su resurrección» , Con 
el paso de Jesús por el sheol la teología patrística intentaba evi- 
denciar la sumisión a él de las potencias infernales y del domi- 
nador de ultratumba; la predicación de la salvación a todos los 
muertos; la liberación efectiva de los justos muertos antes de 
Cristo". 


4 «Sciendum sane est quod in ecclesiae Romanae Symbolo non habet additum: 
“descendit in inferna”: sed neque in Orientis ecclesiis habetur hic sermo: vis 
tamen verbi eadem videtur esse et in eo quod sepultus dicitum (RUFINO TIRANIO, 
Expositio Symbol, 16: CCHL 20,1525). 

50 RUFINO TIRANIO, Expositio Symbolr, 12.26: CChL 20,149.160s. 

31 Cf. DH 27-30, 76, 369, 738 (se condena un error de Abelardo), 801 (defini- 
ción del concilio Lateranense IV en 1215), 852, 1011, 1077. Para la doctrina de 
Abelardo, cf. R. V. TURNER, «Descendit ad inferos: Medieval Views on Christs 
Descent Into Hell and the Salvation of the Ancient Just»: Journal of the History of 
Ideas 27 (1966) 173-194. Cf. también A. Haas, «Descensus ad inferos. Viaggi agl 
inferi e visione dell'aldilá nel Medievo prima di Dante»: Communio 55 (1981) 41-62; 
G, FaLLANi, «La concezione dantesca dell'inferno»: ibíd., 63-70. 

52 Cf. J. N. D. KeLLx, Promitivos credos cristianos (Salamanca 1980) 446-453. 

53 Tbíd., 448. 

34 Tbíd., 449ss; A. GRILLMEIER, «Der Gottessohn im Totenreich. Soteriologische 
und christologische. Motivierung der Descensuslehre in der álteren christlichen 
Uberlieferung», en 1D., Mit ¿hm und in ¿him (Friburgo 1975) 76-174; E. PERETTO, 
«Bajada a los infiernos», en DPAC 286-287, 
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b) El dato bíblico 
— Los pasajes de 1 Pe 3,19-20; 4.6 


La referencia acostumbrada a los pasajes 1 Pe 3,19-20; 4,6 se 
ha demostrado que no es del todo apropiada, después de un 
atento análisis del texto 55, El apóstol, después de haber habla- 
do de Cristo «muerto en la carne, pero vivificado en el espíritu» 
(1 Pe 3,18), continúa así: 


«En el espíritu fue a anunciar la salvación también a los espiritus que 
esperaban prisioneros; ellos algún tiempo habían rechazado creer 
cuando la magnanimidad de Dios esperaba pacientemente en los 
días de Noé, mientras se fabricaba el arca, en la que pocas perso- 


nas, ocho en total, fueron salvadas por medio del agua» (1 Pe 
3,19-20). 


Y más adelante afirma: 


«efectivamente ha sido anunciada la buena noticia también a los Muertos, 
para que habiendo experimentado, al perder la vida del cuerpo, la 
condena común a todos los hombres, vivan según Dios en el espí- 


tituw» (1 Pe 4,6). 


A estos textos, que se presentaban como fundamento del 
descensus de Jesucristo al reino de los muertos, se les planteaban 
las siguientes preguntas: ¿cuál es el contenido del anuncio de la 
salvación», ¿quiénes son los espíritus que esperan en prisión? 
Las respuestas eran diferentes. El anuncio de la salvación se inter- 
pretaba o como verdadera y propia liberación de los justos del 
AL, o como influjo salvífico dirigido a los contemporáneos de 
Noé, o como condena definitiva de los ángeles pecadores, o 
como manera de expresar el dominio universal de Cristo. Por es- 
Piriius prisioneros se entendían o las almas de los justos del AT 
convertidas con ocasión del diluvio, o los hombres de la gene- 
ración del diluvio, o los ángeles, hijos de Dios, de los que habla 
Gén 6,1-6 3, 


2 C£. S. CIPRIANI, «Insegna la prima lettera di Pietro “la discesa agli inferi”?»: 
Communio 55 (1981) 7-19, 

S Parece que el primero en proponer la conexión entre 1 Pe 3,19-20 y 4,6 fue el 
cardenal Cayetano, al que siguió Belarmino, y desde entonces se ha hecho habitual 
en la exégesis y en la teología católica. C£ W/ J. DALTON, «Interpretation and Tradi- 
tion. An Example of 1 Peter»: Gregorianum 49 (1968) 11-37, 
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Sin embargo, la investigación exegética reciente (a partir de 
W. J. Dalton) *” ha demostrado dos hechos: que la tradición oc- 
cidental fundamenta la doctrina sobte el descensus mo en la 1 Pe, 
sino en otros textos *%; y además que la 1 Pe no habla de un 
«descenso», sino más bien de un «ascenso». En efecto, las ex- 
presiones «vivificado en el espíritu» y «en el espíritu fue a anuncian» 
(1 Pe 3,18.19) se refieren inequívocamente a Cristo resucitado (y 
no solamente al alma humana de Cristo, separada de Cristo des- 
pués de la muerte) *?. El texto pretende hablar de la subida de 
Cristo a la gloria, acontecimiento que significa salvación para 
los que han creído en él, a partir de los justos del Af y condena 
para los incrédulos de toda época, sobre todo pata los espíritus 
malvados que provocaron la devastación del diluvio %. En con- 
clusión: 


«Cristo resucitado con toda su personalidad histórica y divina, 
carne-espíritu, decide sobre el destino salvífico y ruinoso de todas 
las criaturas, sin límites de espacio y de tiempo. Esto quiere decir 
que también las generaciones de hombres que le han precedido, 
incluidas las que habían muerto, encuentran en El el fundamento 
de la propia salvación» *!. 


——El fundamento bíblico % 


El fundamento bíblico del «descensus» se encuentra entonces 
en otras alusiones neotestamentarias, que formaban parte de la 
exégesis patrística y que después fueron olvidadas en favor del 
supuesto texto probatorio de 1 Pe. Por ejemplo, en Mt 12,40 se 
acentúa el signo de Jonás: «Así como Jonás permaneció tres días 


37 C£ Y. J. DaLTON, Christs Proclamation to the Spirits. A Study of 1 Peter 3,18-4,6 
(Roma 1965); ID., «The Interpretation of 1 Peter 3,19 and 4,6: Light from 2 Peter»: 
Biblica 60 (1979) 547-555; N. Brox, «Zur Nachgeschichte von 1 Petr 3,19£/4,6 
(Der “Hóllenabstieg” Christi)», en lD., Der Erste Petrusbrief (Neukirchen-Vluyn 
1979) 182-189; C. Perror, «La descente aux enfers et la prédication aux morts», en 
ACFER, Études sur la Premitre Lettre de Pierre (París 1980) 231-246, 

38 Cf£. DALTON, «Interpretation...», 2.C., 12. 

39 C£ IpD., Christs Proclamation..., 0.C., 134. El autor afirma que en 1 Pe 3,18 se 
emplea una fórmula tradicional para indicar la muerte y la resurrección corporal de 
Jesucristo. Se excluye, por tanto, toda referencia al alma separada de Cristo. 

60 Cf. CIPRIANI, «Insegna la prima lettera...», O.c., 15. 

61 R. Fabris, Lettera dí Giacomo e Prima lettera di Pietro (Bolonia 1980) 247. 

62 Cf. Maas, Gott und die Hole, o.c., 67-130. 
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y tres noches en el vientre del cetáceo, así el Hijo del hombre es- 
tará tres días y tres noches en el corazón de la tierra». El signo de 
Jonás es un signo de la pasión y del descensus del Hijo del hombre. 
También se interpreta así la afirmación paulina de Rom 10,7: 


«Así como Jonás estuvo en el vientre del cetáceo en la profun- 
didad del abismo, así Cristo ha estado en el abismo del reino de los 
muertos». 


Esta permanencia de Cristo en el reino de los muertos no es 
inercia salvífica, sino que es ya comienzo de la era mestánica. El 
acontecimiento de la muerte de Cristo es ya reviviscencia de 
huesos secos (cf. Ez 37) e irrupción de vida y de salvación. Los 
extraordinarios acontecimientos sucedidos con ocasión de la 
muerte de Jesús lo atestiguan: 


«Y el velo del templo se rasgó de arriba abajo, la tierra tembló, 
las tocas se partieron, los sepulcros se abrieron y muchos cuerpos 
de santos muertos resucitarom» (Mt 27,51-52). 


Otras alusiones del descensus a los infiernos se encuentran en 
Hch 221317 Ef 4,8-10; Flp'2,5-10; Col 1,18; Heb 15,20; Ap 
1,18. Este último texto afirma: 


«Yo estaba muerto, y ahora vivo pata siempre y tengo poder 
sobre la muerte y sobre los infiernos». 


En realidad, en el NT el descensus es solamente una implica- 
ción colateral del misterio de la muerte y resurrección de Jesús. 
Pero tiene un significado salvífico concreto y autónomo. El Jesús 
que se ha inmerso en la kénosís absoluta de la muerte es el mismo 
Cristo que, precisamente a través de su estancia en la muerte jun- 
to a los muertos, conduce a los muertos a la vida. De aquí la re- 
presentación figurativa judeocristiana del descensus mesiánico. 


c) Significado teológico *? 


A propósito del descensus de Jesús al reino del sheo/, se ha afir- 
mado que «el sábado santo, como misterio entre la cruz y la re- 


63 C£ ibíd., 133-321; cf. IS. RAHNER, «“Descendió a los infiernos”», en ÍD., Es- 
critos de teología, o.c. VIL, 160-165; H. U. von BALTHASar, «La ida al reino de los 
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surrección, se sitúa no en la periferia, sino en el centro de toda 
la teología» %. Sin caer en la exageración, quizá la cultura con- 
temporánea, más que cualquier otra, puede descubrir el drama- 
tismo de esta situación de Cristo intuyendo su contenido salví- 
fico. La muerte de Cristo significa su plena y solidaria entrada 
en el sheo/, que, junto con el cielo y la tierra (cf. Ex 20,4), consti- 
tuye una de las tres partes de la cosmología bíblica (Is 14,9; Sal 
63,107). El sheol es el reino de los muertos (Gén 37,35; 1 Sam 
2,6; Sal 89,49), de donde el hombre no puede salir nunca (Job 
7,9). En él se albergan buenos y malos (1 Sam 28,19). Es una 
cárcel sin retorno, la tierra de las tinieblas eternas (Job 10,21), 
del silencio, del abandono (Prov 15,11; Job 12,22; 26,2; 34,22), 
de la soledad, de la incapacidad de alabar a Dios (Is 38,18; Sal 
6,6). Es el reino absoluto de la negatividad, del caos, de la falta 
de bien. 

Mediante la muerte, Jesús se sumerge en esta situación de 
extremo abandono. Experimentó el abandono, la soledad, la 
inercia total. El dato bíblico, sin embargo, nos dice que no pet- 
maneció allí vencido: «no fue abandonado en los infiernos, ni 
su carne conoció la corrupción» (Hch 2,31). El Santo fue desa- 
tado «de la angustia de la muerte, porque era imposible que ésta 
lo retuviese bajo su dominio» (Hch 2,24). Él es el que tiene «po- 
der sobre la muerte y sobre los infiernos» (Ap 1,18; cf. 1 Cor 
15,26). Por eso la muerte está obligada a devolver a sus prisio- 
neros: «la muerte y los infiernos devolvieron los muertos que 
guardaban» (Ap 20,13; cf. Mt 27,52). 

La solidaridad de Jesús en la muerte y la experiencia del sheo/ 
constituyen una oferta de salvación para el hombre, doblemen- 
te mortal por su condición humana y por sus pecados. Además, 
durante su vida Jesús había afirmado: 


«En verdad, en verdad os digo: ha llegado la hora, ya está aquí, 
en que los muertos oirán la voz del Hijo de Dios, y los que la oigan 
vivirán» (Ja 5,25). 


muertos (sábado santo)», en MS III/2, 237-265; J. GaLor, «La vittoria di Cristo 
sulla morte»: CivCaf 138/2 (1987) 118-131. 

54 W, Maas, «“Discese allinferno”. Aspetti di un articolo di fede dimenticato»: 
Communio 55 (1981) 29. 
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Si antes el sheo! era una cárcel de muerte, en Jesús se convier- 
te en camino de redención. La toma de posesión del sheo/ por su 
parte significa que las puertas de los infiernos han quedado des- 
quiciadas («la muerte y los infiernos fueron arrojados al lago de 
fuego»: Ap 20,14) y el hombre ha sido librado del caos y de la 
condenación a la nada. 

El hombre contemporáneo, gran conocedor de la cultura de 
la muerte y del infierno de la soledad ante et post mortem %, podrá 
penetrar mejor la solidaridad «liberadora» de Jesús en su acetca- 
miento a él. También el Hijo del hombre ha bajado hasta el 
abismo del extremo desamparo, pero para vencerlo mediante el 
lazo indestructible de su comunión de caridad trinitaria. El des- 
census se convierte así en una posibilidad de éxodo y de subida. 
Significa la mano extendida del Hijo de Dios a los hijos del 
hombre «muertos», peto no por ello abandonados a su destino 
de aniquilación y de insignificancia existencial. Hasta ese lugar, 
donde el yo permanece solo, Jesús lleva la oferta de la comu- 
nión del «nosotros». De hecho, Jesús, mientras estaba muerto, 
es decir, en la situación de mayor lejanía de Dios, no estaba pri- 
vado de la comunión de caridad con el Padre en el Espíritu. El 
lugar más «aneumático» se transforma así en una situación de 
caridad y de salvación trinitaria %. 

Además de esta vertiente «hacia abajo», el descensus es tam- 
bién un momento de liberación «hacia atrás», «hacia el pasado». 
Jesús muerto se hace solidario con los hombres que han vivido 
antes que él, Su liberación se extiende también a ellos. La histo- 
tia de la salvación no repercute solo en el presente o en el futu- 
ro, sino también en el pasado. No hay barreras temporales ni 
espaciales para la salvación inaugurada por la muerte redentora 
de Cristo. El sábado santo de Jesús es salvación de todos los 
viernes de pasión/muerte de cada uno de los que pertenecen a 
la comunidad humana. 


% C£ A. DALLAsTA, «Una parola allestremitá del silenzio. Il Cristo teologico di 
Dostoievskij»: Communio 55 (1981) 71-91. 
%6 Maas, «Discese all'inferno...», a.c., 37. 
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3. La resurrección 
a) Muerte y resurrección de Jesús 


El viernes y el sábado santo, con su providencial realidad de 
muerte «salvífica», no fueron, sin embargo, la última palabra del 
acontecimiento Cristo. Á la muerte de Jesús no le siguió el silen- 
cio absoluto de Dios. El Hijo eterno hecho hombre, crucifica- 
do y depositado en el sepulcro excavado en la roca, no quedó 
como presa de la muerte. El vertiginoso recorrido de la Kénosis 
que le había llevado de la vida divina de la comunión trinitaria a 
la obediencia de la encarnación (Heb 10,7) y de la aniquilación 
en la cruz (Flp 2,8; Heb 5,8) no se hunde en la sombra definiti- 
va de la nada. K. Rahner dice al respecto: 


«La muerte de Jesús es tal que, por su propia naturaleza, se 
anula en la resurrección, desemboca y muere en ella» 6”. 


Esto significa que la muerte de Jesús —que durante su vida 
terrena había anunciado a Dios como el Dios de los vivos (Lc 
20,38) y la fuente misma de la vida (Jn 5,26); que había realiza- 
do milagros de resurrección (cf. Mc 5,21-14,35-43, Mt 9,18- 
19.23-26; Lc 8,40-42,49-56; Lc 7,11-17; Jn 11,1-45); que se había 
proclamado a sí mismo como «vida» (Jn 5,26), «resurrección» (Jn 
11,25-26) y «luz de la vida» (Jn 8,12)—, esa muerte es destruida 
por la sobreabundante plenitud y poder de su vida divina: 


«Nuestro Señor Jesucristo resucitando —dice san Águstín— 
ha hecho glorioso el día que muriendo había hecho luctuoso» %, 


En Cristo resucitado encontramos un hecho inaudito: la 
muerte de la muerte. Entrando en la humanidad del Hijo de 
Dios, sumergida en el océano de vida que es Dios, la muerte 
muere y se hace vida. No vida humana, que siempre es mortal. 
Sino auténtica vida «divina», vida «pneumática», vida completa- 
mente penetrada por el Espíritu inmortal y vivificante de Dios, 
que no admite caducidad ni quiebra. La humanidad torturada, 


67 Cf. K. RAHNER, «Teología de la muerte y de la resurrección de Jesús», en 
K. RAHNER - W. ThHúusinG, Cristología. Estudio teológico y exegético Madrid 1975) 42. 
68 AGustín, Sermo 5,1. 
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crucificada y sepultada de Cristo se hace así la humanidad tesu- 
citada y gloriosa del Hijo de Dios. Ésta es la unidad irrompible 
entre muerte y resurrección en Cristo. La muerte humana, en 
toda su realidad y tragedia, ha sido misteriosamente cambiada 
en vida divina. Jesucristo realiza como primicia absoluta la vuel- 
ta del hombre no al paraíso perdido, sino al seno mismo de la 
comunión trinitaria. Con la resurrección de Cristo, la humani- 
dad gloriosa confirma su pertenencia a la misma definición del 
Dios cristiano, que es Padre, Hijo «verdadero Dios y verdadero 
hombre», y Espíritu Santo. 


b) La resurrección, acontecimiento cristológico plenario 


Todo el NT está penetrado de este extraordinario e inespe- 
rado misterio de gloria. El estupor y la incredulidad de los discí- 
pulos es tan grande (cf. Mc 16,14) que provoca el reproche de 
Cristo resucitado: 


«Qué necios y torpes sois para entender la palabra de los pro- 
fetas! ¿No era necesario que el Mesías padeciese estos sufrimientos 
para entrar en su gloria?» (Le 24,25-26). 

«¿Por qué tenéis miedo, y por qué dudáis en vuestro cotazón>» 
(Lc 24,38). 


Sin embatgo, una vez confirmada la fe en el Resucitado, la 
comunidad eclestal se dio cuenta inmediatamente de la impor- 
tancia decisiva del acontecimiento y difundió su mensaje con 
convicción, hasta el martirio. Con total sinceridad san Pablo 
puntualiza la centralidad de la resurrección, como criterio pri- 
mario de la verdad del anuncio cristiano: 


«Si Cristo no ha resucitado, vana es nuestra predicación y vana 
es nuestra fe. Seríamos falsos testigos de Dios, porque habríamos 
testimoniado contra Dios que él ha resucitado a Cristo, mientras 
que no lo habría resucitado» (1 Cor 15,15-16). 


H. Schlier señala al respecto: 


«De la resurrección de Jesucristo la Iglesia primitiva no ha 
hablado ni con indiferencia ni de forma no comprometida, sino 
con emoción y en actitud de profesión de fe» %, 


62 H. ScHLIER, La risurrezione di Gesí (Brescia 1973) 10. 
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La resurrección se convierte en el centro de la predicación 
apostólica y en el verdadero origen de la Iglesia: 


«A este Jesús, Dios lo ha resucitado y todos nosotros somos 
testigos» (Hch 2,32). 


Las afirmaciones más antiguas son aquellas en las que la re- 
surrección aparece como un acto de Dios respecto a Jesús: 
«Dios lo ha resucitado de entre los muertos» (Rom 10,9; 1 Tes 
1,10; cf. también Hch 2,23-24; 3,15; 4,10; 17,31; Rom 8,11; Gál 
1,1; Col 2,12; Ef 1,10; declaraciones sustancialmente análogas 
se encuentran en Rom 4,25; 6,4.9; 7,4; 8,34; 1 Cor 15,12-17.20; 
2 Cor 5,15). Vienen después las afirmaciones en las que Jesús es 
el sujeto del resurgít: 


«Verdaderamente el Señor ha resucitado y se ha aparecido a 
Simóm» (Lc 24,34; cf. 1 Cor 15,3-5) ”. 


La resurrección constituye el núcleo de los primerísimos 
símbolos de fe que pueden encontrarse en el NT “1. San Pablo 
en la introducción de su carta a los Romanos aclama a Jesucris- 
to «nacido de la estirpe de David según la carne, constituido 
Hijo de Dios con poder según el Espíritu de santificación me- 
diante la resurrección de entre los muertos» (Rom 1,3-4, cf. 
también 4,24; 8,34; 1 Cor 15,3-5; 1 Tim 3,16; 2 Tim 3,16; 2 Tim 
20; 1 Pe 1,4t; 3118207 


«Nosotros creemos —dice el Apóstol— que Jesús ha muerto y 
ha resucitado» (1 Tes 4,14). 


La proclamación de Cristo resucitado es anuncio de salva- 
ción: 
«Si tus labios confiesan que Jesús es el Señor, y tu corazón 


cree que Dios lo ha resucitado de entre los muertos, serás salvo» 


(Rom 10,9). 


En el NT la resurrección de Jesucristo presenta una realidad 
plenaria que podemos sintetizar en tres aspectos. Primero, la re- 


7% X. Léon-Durour, Resurrección de Jesús y mensaje pascual (Salamanca *1978) 
41-49; B. RIGAUX, Dio l'ha resuscitato (Roma 1976) 160-173. 
11 C£. KELLY, Primitivos credos cristianos, O.c., 4695. 
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surrección es la confirmación de la divinidad de Cristo, que vuelve a 
su gloria de Hijo del Padre, con su humanidad resucitada. Se- 
gundo, es la revelación suprema del Dios trinitario: del Padre, que 
acepta el sacrificio redentor de Jesús y lo glorifica resucitándolo 
y elevándolo a su derecha; del Hijo, que con su encarnación sal- 
vífica merece la exaltación gloriosa; y del Espíritu Santo, que es 
espíritu de vida y de resurrección («Cristo... entregado a la 
muerte, y vivificado en el espíritu»: 1 Pe 3,18; cf. también Rom 
1,4). Tercero, la resurrección supone la conclusión de la alianza 
y de la restauración de la amistad entre Dios y el hombre, gracias a la 
cual la vida divina es comunicada como primicia a la naturaleza 
humana de Cristo (redención objetiva), y a través de él a toda la 
humanidad (redención subjetiva). Este influjo de Cristo resuci- 
tado no es solo ejemplar o intencional, sino rea] y eficaz. Es de- 
cir, tiene el poder espiritual de transformar a los hombres a su 
Imagen para hacerlos hijos de Dios ?. 


c) El lenguaje de la resurrección 


El lenguaje neotestamentario referente a la resurrección es 
muy variado. Teniendo que traducir un acontecimiento que es 
Único y que está por encima de toda experiencia humana, los 
autores sagrados lo han comunicado mediante una multiplici- 
dad de vocablos y de expresiones como resurrección, exalta- 
ción, glorificación, triunfo, ascensión, nueva vida, recreación, 
presencia de Jesús en la historia y en el mundo, señorío cósmi- 
co. Pero hay que decir que en el NT y en la época patrística se 
afianzó casi exclusivamente el lenguaje de «resurrección». En 
efecto, tanto el lenguaje simbólico de Heb 9,11-12 («entrada en 
el santuario celeste») como el llamado lenguaje de «exaltación» 
propio de los pasajes litúrgicos e hímnicos (Elp 2,9; Ef 4,10; 
1 Tim 3,16), así como la fórmula «Jesús vive» (2 Cor 13,4; Rom 
14,9) y otras semejantes, no suponen necesariamente la resu- 
rrección de entre los muertos. Se trata de categorías que no 
consiguen expresar adecuadamente la realidad de la resurrec- 
ción de Jesús. Son más bien afirmaciones de apoyo o explicati- 


2% GaLor, Jesús liberador, o.c., 4135. 
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vas. La opción por el lenguaje de resurrección se hizo casi inevi- 
table, porque, contra toda expectativa de la época, tenía que 
expresat el acontecimiento único de la resurrección de un hom- 
bre concreto, preludio de la resurrección de todos ”. 

La resurrección de Jesús, sin embargo, no consiste en revivir 
o en el simple retorno a la vida terrena, como sucedió con Lá- 
zaro ”*. Jesús fue devuelto con su humanidad a la vida gloriosa, 
plena e inmortal de Dios. Por eso su cuerpo glorioso es un 
cuerpo «pneumático» (1 Cor 15,44) o «espiritual», en el sentido 
teológicamente fuerte de un cuerpo enteramente invadido del 
soplo vital del Espíritu de Dios, que lo transformó de corrupti- 
ble en incorruptible, de vil en glorioso, de débil en fuerte (1 Cor 
15,42-43), de mortal en inmortal (1 Cor 15,53-54). La resurtec- 
ción de Jesús constituye su victoria definitiva sobre la muerte y 
sobre el pecado, pues «la muerte ha sido engullida por la victo- 
tia» (1 Cor 15,54). En la resurrección de Jesús la muerte fue 
destruida para siempre (cf. Is 25,8). 


d) La realidad de la resurrección de Jesús 


En el NT la fe en la realidad de la resurrección es un hecho 
decisivo e inequívoco: «Verdaderamente /(óntos = «realmente») el 
Señor ha resucitado y se ha aparecido a Simón» (Lc 24,34). Los 
escritos neotestamentarios pretenden transmitir un aconteci- 
miento real. No fue la fe de los discípulos la que creó la resu- 
rrección. Al contrario, fue el encuentro con Cristo resucitado el 
que suscitó en ellos la fe firme en la realidad de su actual estat 
vivo junto al Padre. La resurrección no es la consecuencia de la 
fe de los discípulos, sino más bien la causa. De hecho, los discí- 
pulos estaban tristes (Lc 24,18), escépticos, incrédulos, duros de 


13 X. Léon-DUFOUR, Resurrección de Jesús y mensaje pascual, 0.c., 67ss; R. BROWN, 
La concezione verginale e la rism rezione corporea di Gesd (Brescia 1977) 105. 

1 Notemos al respecto que la resurrección de Jesús no es el simple retorno a la 
vida, por lo que no es del todo adecuado hablar de «resurrección» en relación, por 
ejemplo, con el hijo de la viuda de Naín (Lc 7,11-17) o del mismo Lázaro (n 11): 
«Resucitar, por el contrario, significa estrenar, más allá de la muerte, una vida 
de otro tipo que supone relaciones nuevas de los hombres, entre sí y con Dios» 
(L. MONLOUBOU - E. M. Du Burr, en DBSC 844). Cf. también L. LomBARDI VALLAURI, 
Anastaséologie. La Résurrection de Jésus comme probléme scientifique (Padua 1981) 401-434; 
[D., «Note sul senso e sul fatto della Risurrezione»: Comunio 61 (1982) 75-84. 
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corazón (Mc 16,14), dubitativos (Mt 28,17), asustados (Lc 
24,37). 

La resurrección, además, es un acontecimiento que en prime- 
ra instancia afectó exclusivamente a Jesucristo, que la vivió y la 
experimentó en su humanidad, y gracias a la cual su humanidad 
se hizo gloriosa, «pneumática». Y una vez resucitado se apareció 
después a los discípulos. Se trata, por tanto, primeramente de la 
resurrección «de Jesús». Solo después y a partir de este hecho 
fontal se puede hablar de «experiencia» de los discípulos. La reali- 
dad de la resurrección de Jesús, por tanto, no reside ni se identift- 
ca con la experiencia que los discípulos vivieron al estar con él, o 
de su conversión O de su misión. Estas son algunas consecuen- 
cias del acontecimiento real de la resurrección de Jesús. Ellas no 
constituyen la resurrección. Jesús no ha resucitado en el contexto 
de un encuentro interpersonal cualquiera. Él ha resucitado real- 
mente de la muerte introduciendo su humanidad en la vida divi- 
na. Después está la repercusión de esta resurrección en los discí- 
pulos, que se convierten a él definitivamente. 

La resurrección es, pot tanto, un hecho eminentemente de 
arriba, que tuvo aspectos históricos decisivos para la primera 
comunidad cristiana. No fue, sin embargo, un «acontecimiento 
de los discípulos», aunque ellos se conviertan en protagonistas 
después de Jesús de los hechos pascuales. En definitiva, no fue 
una realidad creada por los discípulos mediante fraude o mani- 
pulación (según interpretaciones racionalistas ya superadas) ”, 
O por conversión pospascual a las enseñanzas de Cristo (según 
una línea interpretativa contemporánea), sin conexión con las 
apariciones y con la tumba vacía *. En el primer caso tendría- 


75 La hipótesis del fraude había sido adelantada ya por los sumos sacerdotes y 
por los fariseos (cf. Mt 27,62-65). Para una panorámica sintética de estas teorías, 
ck.] Capa, Resucitó Cristo, ni esperanza (Madrid 1986) 5-16. 

S Para las posturas de Bultmann y Marxen, cf. Caba, Resucitó Cristo..., O.C., 
21-41. En todo caso, Loisy ya había afirmado: «Quien resucitó a Jesús para los que 
habían creído en él fue el trabajo íntimo de la fe» (A. Lo1sy, Le origini del cristianesimo 
(Vilán 1967] 139). El mismo autor, actualizando una teoría de Celso y de Reima- 
rus, mantenía que había sido la fe de los discípulos, después de la muerte de Jesús, 
la que había «inventado» por un proceso espontáneo la resurrección (ibíd., 141ss). 
Un autor que en los años 70 había propuesto como discusión una tesis semejante 
fue R. PescH, «Zur Entstehung des Glauben an die Auferstehung Jesu. Ein 
Votrschlag zur Diskussiom»: Theologische Ouartalschrif+ 153 (1973) 201-228. Cierto 
influjo ejerció sobre todo en autores como E. Schillebeeckx (Jesús...) y P. Schoo- 
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mos un engaño innoble y totalmente infundado por parte de 
los discípulos. En el segundo, la resurrección consistiría en una 
revivificación de la enseñanza de Jesús en el ánimo de los discí- 
pulos, por lo que ellos consiguientemente habrían confesado: 
«Jesús está vivo en medio de nosotros» ””. 


En realidad, esta última afirmación es verdadera solamente 
si se fundamenta en el acontecimiento concteto de la «resurrec- 
ción de Jesús», que no se agota en una existencia «intencional» o 
«subjetiva» en los discípulos, sino en el hecho «objetivo», «real» 
y «personab» de Cristo resucitado. La resurrección, como la 
muerte y la sepultura, es presentada en la Escritura como un 
hecho que se refiere esencialmente a Jesucristo, aunque tiene re- 
percusiones decisivas en los mismos discípulos. 


e) La historicidad de la resurrección de Jesús Y 


Desde el punto de vista de testimonio histórico —es decir, 
aplicando los distintos criterios de autenticidad histórica—, la 


nenberg (Sula via di Emans [Asís 1976] 365, 53, 56). R. Pesch presentó en 1982 otro 
intento, más acorde con la realidad de la tradición evangélica: «La genese de la foi 
en la résurrection de Jésus. Une nouvelle tentative», en La Páque du Christ, Mystére 
de salut (París 1982) 51-74, 

77 Una propuesta de la resurrección como invención de los discípulos, y no 
como acontecimiento real que le ha sucedido a Cristo, se encuentra en el libro de G. 
LUDEMANN, Die Auferstebung Jesu. Historie. Erfabrung. Theologie (Gotinga 1994), en 
inglés: The Resurrection of Jesus: History. Experience. Theology (Minneapolis 1994). Pre- 
sentando las posturas racionalistas y mitológicas de D. E Strauss, E. Hirsch, R. Bult- 
mann y partiendo del prejuicio de que la acción sobrenatural de Dios no puede ser 
experimentada de manera natural, reduce la resurrección a causas naturales y más 
específicamente al entusiasmo fanático de Pablo (p.108-112) y a los sentimientos de 
culpa de Pedro (p.126-129). Las apariciones a quinientos hermanos (cf. 1 Cor 15,6) 
serían alucinaciones colectivas y éxtasis de zmasas (p.138). Para Lúdemann, con la palabra 
«resurrección» no se indicaría un acontecimiento espacio-temporal o un hecho que 
se refiera a Jesús, sino que sería solamente la categoría de una experiencia subjetiva 
de los discípulos. La historia —como Hustorie y como Geschichte— se referiría sola- 
mente a la crucifixión de Jesús. «Nonsense» ha desmoronado esta hipótesis, por par- 
te de R. SLENCZKA, «“Nonsense” (Lk 24,11)»: Kerygza umd Dogma 40 (1994) 170-181. 
Otras motivadas reacciones críticas han sido presentadas por W. PANNENBERG, «Die 
Auferstehung Jesu. Historie und Theologie»: Zeitschrif* fúr Theologie und Kirche 91 
(1994) 318-328, y por K.-H. MENKE, «Das systematische Verstáandnis der Aufers- 
tehung Jesu. Bemerkungen zu der von Gerd Lúdemann ausgelósten Diskussion»: 
Theologíe und Glaube 85 (1995) 458-484, 

78 Para estas reflexiones, cf. P. GRELOT, «D'historien devant la Résurrection du 
Christ»: Revue d'Histoire de Spiritualité 48 (1972) 221-250; W. KaspER, «Der Glaube 
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resurrección está atestiguada de manera compacta y unánime 
en todos los escritos del NT. Se considera el culmen del curso 
terreno de Jesús y el centro del anuncio de la comunidad primi- 
tiva. Desde este punto de vista, por tanto, puede considerarse 
como hecho «histórico», en cuanto sólidamente atestiguado por las 
fuentes neotestamentarias. 


Ahora bien, cuando afirmamos la historicidad de la resu- 
rrección, queremos resaltar su realidad de acontecimiento verdadera- 
mente sucedido. Aunque es un acontecimiento esencialmente tras- 
cendente y metahistórico, la resurrección tiene un sólido 
engarce en nuestra historia. Las apariciones de Cristo resucita- 
do suponen, efectivamente, un auténtico y misterioso encuen- 
tro entre trascendencia de Dios e inmanencia del hombre, entre 
eternidad y tiempo. Se trata —hemos de decirlo inmediatamen- 
te— de un gratuito «dejarse veb» de Jesús, que ilumina a sus in- 
terlocutores con la gracia de la fe. Pero este encuentro se pro- 
duce en el espacio-tiempo de la historia. Desde este punto de 
vista, la resurrección tiene un «margen histórico» real, una inne- 
gable «cara» que mira a la historia del hombre. Consiguiente- 
mente, el hombre puede captar esta «huella» e interpretatla. En 
este sentido la resurrección puede llamarse, con W. Pannenbetg, 
«acontecimiento histórico» ??, 


En realidad, la verificación «histórica» de la resurrección no 
es algo inmediato, sino mediato. Lo que el NT alcanza'de mane- 
ta inmediata, a través de los criterios de autenticidad histórica, 
es la fe de los discípulos en la resurrección de Jesús, fundamentada en 
un doble hecho: las apariciones del Resucitado (tanto en la tradición 
preevangélica como en la evangélica), y la tumba vacía. La resu- 
rrección se capta sólo «mediatamente», a través de esta fe firme 
y «fundamentada» de los discípulos en Cristo resucitado, cuyo 
cuerpo ya no está en el sepulcro. 


an die Auferstehung Jesu vor dem Forum historischer Kritik»: Teologische Onar- 
talschrift 153 (1973) 229-241; E. DHanis, «La résurrection de Jésus et P'histoite», en 
E. Dhanis (ed.), Resurrexit (Ciudad del Vaticano 1974) 557-638; G. O"COLLINS, 
ll Gesú pasquale (Asís 1975) 11-108; G. GHIBERTI, «La risurrezione di Gesú: realtá 
storica e interpretazione», en R. FABRIS (ed.), Problemi e prospettive di scienze bibliche 
(Brescia 1981) 349-385; ]. PERRET, Gesd e davvero risorto (Turín 1986). 

Cf. W. PANNENBERG, Fundamentos de cristología (Salamanca 1974) 110-132, 
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La investigación histórica no percibe la resurrección en el 
hecho puntual en que sucede trascendentemente —ese hecho 
no es atestiguado ni «imaginado» por las fuentes neotestamen- 
tarias, mientras es detalladamente «descrito», por ejemplo, en el 
Evangelio apócrifo de Pedro —, sino que se centra más bien 
en la misteriosa concreción histórica-metahistórica de los en- 
cuentros del Resucitado con los discípulos. Y esto confirma la 
fiabilidad testimonial de las fuentes canónicas sobre el aconteci- 
miento central de la fe cristiana. Llegar a la resurrección por 
este camino «mediato» de la verificación histórica no supone un 
asentimiento menor en el orden de la fe, sino que supone un 
encuentro renovado con los indicios providenciales que el Re- 
sucitado mismo ha querido dejarnos. 

Este es el mensaje contenido en 1 Cor 15,3-8, donde la re- 
surrección de Jesús es presentada al mismo tiempo como acon- 
tecimiento de fe y como acontecimiento histórico indudable, 
fuertemente atestiguado. La verdad del anuncio de fe queda ve- 
rificada por la realidad del acontecimiento, y de esta manera esa 
verdad no se pierde en el mito. 


£) «Cristo [...] ha resucitado al tercer día, según las Escrituras, 
y se apareción (1 Cor 15,3-5)*! 


En la primera carta a los Corintios, escrita veinte años des- 
pués de la muerte de Jesús, san Pablo, hablando del «evangelio» 
(1 Cor 15,1) transmitido pot él a los fieles de esa ciudad, afirma: 


3 Os he transmitido lo que a mi vez yo he recibido: 

que Cristo MURIÓ (apétbanen) port nuestros pecados según las Escri- 
turas, 

* FUE SEPULTADO (etáphé) 


80 Cf. A. DE SANTOS OTERO (ed.), Los evangelios apócrifos (Madrid 1956, *2006). 

81 Cf. J. KremMER, «L'interpretazione del messaggio pasquale del Nuovo Testa- 
mento data da Rudolf Bultmann e da Willi Marxen alla luce della testimonianza sulla 
risurrezione di Cristo di 1 Cor 15,3-8», en Dibatíito sulla risurrezione (Brescia 1969) 
37-69; J. ScHmrrr, «Le “Milieu” littéraire de la “Tradition” citée dans 1 Cor. XV 
3b-5», en E. DHanis (ed.), Resurrexit (Roma 1974) 169-180; A. SisrL, «La risurrezione 
di Gesú nella catechesi apostolica»: Exntes Docete 28 (1975) 187-203; H. ZIMMER- 
MANN, «Cristo é morto per i nostri peccati ed € risorto il terzo giorno. Una confes- 
sione protocristiana», en 1D., Gesd Cristo (Turín 1976) 131-150; P. J. Kearney, «He 
appeared to 500 Brothers (1 Cor XV 6)»: NovTest 22 (1980) 264-284, 
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Y HA RESUCITADO (egégertai) al tercer día según las Escrituras 

5 y SE APARECIÓ (0phthé) a Cefas y a los Doce. 

6 Después SE APARECIÓ a más de quinientos hermanos a la vez. 

7 Después SE APARECIÓ a Santiago y a todos los apóstoles. 

8 Por último, como a un aborto, se me APARECIÓ también a mí 


(1 Cor 15,3-8). 


El verbo «transmitit» y «recibit» (v.3), típico de la transmi- 
sión oral de una fórmula fija, y el vocabulario no paulino usado 
en los versículos 3-5 muestran que el fragmento no es del 
Apóstol, sino una antigua «fórmula de fe» del kerigma primiti- 
vo. El mismo Pablo lo habtía recibido en el momento de su 
conversión (en torno al 33-35 d.C.), o con ocasión de su visita a 
Jerusalén (hacia el 36-38 d.C.), o como muy tarde a comienzo 
de los años 40. Gerhardsson considera el fragmento no como 
una fórmula de fe, sino como un sumario de catequesis o un 
prontuario de predicación. Se trataría de unas notas con los 
puntos de predicación, que pudieran desarrollarse más amplia y 
más completamente recurriendo al material de testimonios y te- 
latos recibidos por tradición *. 

En todo caso, nos encontramos ante un testimonio antiquí- 
simo y global de los acontecimientos pascuales, enunciados tan- 
to en su tealidad histórica como en su significado histórico- 
salvífico. 


Los acontecimientos esenciales histórico-salvíficos son cua- 
tro: la muerte, la sepultura, la resurrección y las apariciones de 
Jesús. Hemos visto ya que la muerte es presentada como aconte- 
cimiento al mismo tiempo histórico y teológico-salvífico, es de- 
cit, querido por Dios («según las Escrituras») para nuestra te- 
dención («por nuestros pecados»). La mención de la sepultura 
(«fue sepultado») supone una confirmación de la muerte y alude 
al sepulcro vacío, cuya tradición —según parece ya demos- 
trado— no es más reciente que la que se refiere a las apa- 
riciones *, 


82 Cf. B. GERHARDSSON, Memory and Manuscript. Oral Tradition and Written Trans- 
missions in Rabbinic Judaism and Early Christianity (Uppsala 1961) 288-306. 

83 Cf. J. KREMER, «Zur Diskussion úber “das leere Grab”. Ein Beitrag zum 
Verstándnis der biblischen Uberlieferung von der Entdeckung des geóffneten lee- 
ren Graben», en E. DHANIs (ed.), Resurrexit, o.c., 137-159; A. FEUILLET, «La décou- 
verte du tombeau vide en Jean 20,3-10 et la foi au Christ ressuscité»: Esprit et Vie 
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El tercer acontecimiento mencionado es el de la resurrección, 
expresado con el verbo egégertas (= «ha sido resucitado»), perfec- 
to pasivo que señala el resurgimiento como obta de Dios en 
Cristo (como transmiten los testimonios más antiguos: cf. 1 Tes 
1,10; Rom 4,24). Empleando el verbo en perfecto y no en aoris- 
to —como sucede para «murió» y «fue sepultado»—, el texto 
griego subraya un hecho cuyo efecto dura hasta el presente. 
Cristo continúa estando vivo todavía hoy en su condición de re- 
sucitado. Dos datos acompañan a la resurrección. El primero, 
«al tercer día», es sobre todo una información cronológica. 
Como no ha habido ningún testigo ocular en el acontecimiento 
puntual de la resurrección, esta indicación concreta viene o del 
descubrimiento del sepulcro vacío o de las primeras apariciones 
del Resucitado. Pero este dato también tiene un matiz teológico. 
Nos dice que la muerte, que ha sido real (cf. «fue sepultado», 
no había tomado posesión definitiva y absoluta del cuerpo del 
Señor mediante el deterioro de la descomposición, como le ha- 
bía sucedido por el contrario a Lázaro, que ya olía mal, porque 
era «el cuarto día» (tetrafaíos = «quatriduanus»: Jn 11,39). El se- 
gundo dato, «según las Escrituras», concreta más lo del «tercer 
día» y recordaría tanto las alusiones veterotestamentarias como 
las previsiones de la resurrección que el mismo Jesús había he- 
cho (cf. Mt 27,63; Mc 14,58; 15,29; Lc 24,7-46; Jn 2,19.20). Se- 
gún la mentalidad judía, este testimonio escriturístico tendría 
más valor que la misma experiencia personal de los discípulos. 


El cuarto hecho esencial de esta primitiva fórmula de fe o 
sumario de predicación lo constituyen las apariciones, evocadas 
concretamente mediante el verbo «se apateció» (ophbthé = «fue 
visto», que es aoristo pasivo de horáo). Se trata de un término 
que no forma parte del vocabulario paulino (se encuentra sola- 
mente aquí y en la fórmula de fe de 1 Tim 3,16). En la versión 
griega de los Setenta esta forma se usa: 4) cuando se trata de 
«cosas» conctetas, que antes estaban escondidas o invisibles y 
después entran en el campo visual (después del diluvio «se vie- 
ron» las cumbres de los montes: Gén 8,5); b) cuando se habla de 


97 (1977) 273-284; W. L. Cra1G, «The Historicity of the Empty Tomb of Jesus»: 
NTIS 31 (1985) 39-67 (el autor aporta ocho argumentos a favor de la historicidad 
de la tumba vacía). 
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«personas» que se presentan libremente ante la vista de los de- 
más (cf. Ex 23,15; 34,21); c) cuando se trata de «teofanías», en 
las que Dios, saliendo de su absoluta trascendencia e invisibili- 
dad, transparenta su gloria (Gén 12,7; Éx 3,25). El uso neotesta- 
mentatio sirve pata indicar, por ejemplo, la aparición de Elías y 
Moisés en la transfiguración (Mc 9,4), o la de las lenguas de fue- 
go en Pentecostés (Hch 2,3). 


En conclusión, el verbo ophthé expresa visiones y aparicio- 
nes reales y objetivas, pero que, en el caso de las teofanías, no se 
trata de acontecimientos neutrales. En las apariciones del Resu- 
citado, de hecho, tenemos, pot una parte, el «dejarse ver» de 
Cristo, que sale del escondite de la muette, y por otra tenemos 
la experiencia perceptiva de los discípulos, con un contenido 
objetivo externo a ellos. Es decir, no se trata de visiones noctut- 
nas tenidas durante el sueño (cf. Hch 16,9; 18,9), ni de expe- 
riencias extáticas (cf. Hch 22,175). Las apariciones de Jesús son 
hechos concretos y como tales se sitúan en el mismo plano que 
los precedentes hechos teales de la muerte, de la sepultura y de 
la resurrección. Sin embargo, aun admitiendo que Cristo resuci- 
tado es una realidad externa a los discípulos, no se percibe sim- 
plemente por los sentidos, ya que las apariciones pascuales que- 
daron ocultas a los observadores neutrales. La visión del 
Resucitado es un don del mismo Resucitado. 


Para certificar la realidad del acontecimiento, san Pablo 
aporta seis categorías de testigos del Resucitado, elegidas entre las 
que considera más significativas: 1) Cefas, nombrado el primero 
por su dignidad (cf. también Lc 24,34); 2) Los Doce, término téc- 
nico para designar el colegio apostólico en sentido estricto; con 
toda probabilidad se está refiriendo a la aparición sucedida en el 
cenáculo la tarde misma del día de pascua (Lc 24,36-43; Jn 
20,19-23); 3) Más de quinientos hermanos, que quizá formaban un 
grupo determinado de cristianos, objeto de particulares aten- 
ciones pot parte de los apóstoles, y cuyo testimonio garantizaba 
junto con los Doce la verdad de las apariciones; 4) Santiago, «el 
hermano del Señor» (Gál 1,19), que tenía un prestigio particular 
en la Iglesia de Jerusalén (Hch 21,18-19; Gál 2,9); 5) Todos los 
Apóstoles: se trata del colegio apostólico ampliado a aquellos dis- 
cípulos que, mediante la manifestación de Cristo resucitado, ha- 
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bían recibido la misión de predicar el Evangelio y la resurrec- 
ción (cf. 1 Cot. 1,15-17; 9,1-3; Gál 2,8:17RomE5; 10:14s; B£ 
2,20); 6) Pablo, a quien se apareció en el camino de Damasco 
(Hch 9,3-7). 

Esta simple lista de testigos de las apariciones tiene como fi- 
nalidad motivar la realidad de la resurrección de Jesús. Incluso 
Bultmann no puede dejar de admitir que con este texto el 
Apóstol intenta hacer creíble la resurrección como un hecho 
objetivo e histórico, enumerando la lista de testigos oculares *. 


g) Las apariciones en la tradición evangélica 


Se pueden distinguir dos tipos de relatos de apariciones en 
la tradición evangélica. Un primer tipo comprende los relatos 
de apariciones a privados, con un esquema de narración bastante li- 
bre. Las más importantes son a las mujeres (Mt 28,95), a los dis- 
cípulos de Emaús (Lc 24,13-35), a María Magdalena (Jn 
20,11-18). El segundo tipo comprende los relatos de apariciones 
oficiales (cf. Mt 28,16-20; Mc 16,14-18.19-20; Lc 24,36-49; ]n 
20,19-23.24-29), que presentan un esquema sustancialmente 
común: aparición y saludo de Jesús; reacción de incredulidad 
por patte de los apóstoles; reproche de Jesús; revelación y com- 
probación de la realidad de su identidad (Lc 24,38-43 y Jn 
20,25-28 son los más explícitos al respecto); encomienda de la 
misión $. 

Marcos se limita simplemente al anuncio de la resurrección 
(cf. Mc 16,1-8; además el elenco de las apariciones al final: Mc 
16,9-20). Mateo proclama su mensaje pascual como zxctoria de 
Dios contra los malvados (Mt 27,62-28,15) y como misión uni- 
versal de los apóstoles (Mt 28,16-20). El relato de Lucas, que 
comprende el capítulo 24 entero, es muy rico y está bien atticu- 
lado. Se habla de la tumba vacía descubierta por las mujeres, de 
Pedro que va al sepulcro, del encuentro de Jesús con los discí- 
pulos de Emaús, de las apariciones a los apóstoles y de la ascen- 
sión. El mensaje pascual de Lucas se resume en el anuncio de 


84 C£ R. BuLrMann, Teología del Nuevo Testamento (Salamanca 1981) 89. 
85 Cf A. Descambs, «La structure des récits évangéliques de la Résurrection»: 
Biblica 40 (1959) 726-741. 
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Jesús como el Viviente: «¿Por qué buscáis entre los muertos al que 
vive?» (Lc 24,23); «Se apareció a ellos, después de su pasión, 
dando pruebas de que estaba vivo» (Hch 1,3). El núcleo del 
mensaje pascual de Juan parece ser la afirmación de Tomás: «Se- 
nor mío y Dios mío» (Jn 20,28). «He visto al Señon», exclama María 
Magdalena (Jn 20,18). En las apariciones a los discípulos, des- 
pués del saludo de Jesús «se alegraron de ver al Señot» (Jn 
20,20). Jesús resucitado se presenta como el Señor, que envía a 
los discípulos a la misión y les transmite el don del Espíritu y el 
poder de perdonar o retener los pecados (Jn 20,21-23) *, 


h) El significado teológico de la resurrección 


Ahora nos preguntamos port el significado que este aconte- 
cimiento adquiere en la historia de la salvación, si consideramos 
la resurrección como un hecho real que afecta a la persona mis- 
ma de Cristo, incluso en su dimensión «corporal», o como un 
hecho que se refiere a Cristo resucitado en absoluta continuidad 
personal con Jesús crucificado, aunque en una condición total- 
mente nueva y «pneumática» (cf. 1 Cor 15). ¿Qué palabra salví- 
fica original pretende decir el Padre mediante la resurrección 
del Hijo? ¿Y qué dice este acontecimiento sobre la persona y 
sobre la obra de Cristo, y consiguientemente sobre la salvación 
del hombre? En resumen, ¿cuál es el «en sí» y el «para nosotros» 
del acontecimiento de la resurrección? 


La respuesta podemos anticipatla en seguida con la siguien- 
te afirmación. En la gran variedad de las interpretaciones escri- 


86 En los apócrifos del NT, en la tradición patrística, en la piedad popular, en la 
literatura espiritual se hace mención de una probable aparición de Jesús a su madre 
María. Para un primer acercamiento al tema, cf. C. GIANELLI, «Témoignages patris- 
tiques grecs en faveur d'une apparition du Christ ressuscité A la Vierge Marie», en 
Revue des Études Byzantines 11 (1953) 106-119; S. C. MimoUNI, «Controverse ancien- 
ne et récente autour d'une apparition du Christ ressuscité a la Vierge Marie», en 
Marianum 57 (1995) 239-268. San Ignacio de Loyola abre la cuarta semana de sus 
Ejercicios Espirituales con la aparición de Jesús a María su madre: «La primera con- 
templación es de cómo Cristo Nuestro Señor se apareció a la Virgen». La piedad 
popular expresa esta antigua tradición con el llamado «encuentro» de Jesús con 
María al amanecer del domingo de resurrección (el llamado «Salubong» de la tradi- 


ción filipina, presente también en la religiosidad popular de España y del sur de 
Italia). 
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turísticas de Cristo resucitado, el elemento teológico de fondo 
está en la «convicción de que la intervención del Padre librando 
a Jesús de Nazaret de la muerte ha operado una profunda reno- 
vación en él, como sello a la obra llevada a cabo por él con su 
venida al mundo. Y esta renovación ha alcanzado a todo lo que 
existe, al hombre y a la creación, estableciendo una nueva alian- 
za y dando comienzo a una nueva cteación» ?”, 

Así como los Padres de la Iglesia han ofrecido sus profun- 
das sugerencias sobre el misterio pascual, también la más re- 
ciente producción teológica sobre la resurrección ha aclarado 
aspectos originales de este misterio plenario, extendiendo sus 
consideraciones no sólo a comprender lo que le sucedió a Jesús, 
sino también lo que les sucedió a los discípulos. La resurrección 
saca del «en sí» del acontecimiento un «para nosotros» salvíti- 
co, con indicaciones positivas de este innegable aspecto «hacia 
abajo». 


— La resurrección como acto escatológico de 
la potencia de Dios 


Esta prospectiva es ampliamente analizada por W. Kasper, 
para quien la historia, en la línea de K. Adam y J. R. Getsel- 
mann, es la clave hermenéutica esencial del destino único e irte- 
petible de Cristo %. Después de haber apuntado los elementos 
cristológicos que aparecen en el marco histórico de la vida de 
Jesús, Kasper coloca en el centro de su reflexión el aconteci- 
miento de la resurrección, analizado desde un triple punto de 
vista. 

Sobre todo y fundamentalmente, la resurrección es un acto 
escatológico del poder salvífico de Dios. Con la resurrección 
han comenzado los acontecimientos salvíficos últimos y defini- 
tivos. En Cristo resucitado el éschaton está ya presente en toda su 
riqueza de cualidad nueva de vida divina. La resurrección de Je- 
sús no significa una recuperación del antiguo modo de vivit, 
sino que marca el comienzo de la re-creación definitiva obrada 


87 Cf. G. GHIBERTI, «La risurrezione di Gesú nella problematica attuale», en 
R. LATOURELLE - G. O'COLUNS (eds.), Problemi e prospettive di teología fondamentale 
(Brescia 1980) 296. 

88 Cf. W. KaspER, Jesús el Cristo (Salamanca 1984) 151-196. 
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por Dios, que una vez más se define como el Dios que da 
la vida. 

En segundo lugar, la resurrección de Jesús es la exaltación 
del Hijo, como confirmación decisiva de su persona y de su 
obra, de manera que precisamente en este Jesús resucitado se 
decide el destino último del hombre. 

La resurrección, finalmente, es un acontecimiento de salva- 
ción. No se refiere solamente a Cristo, sino que marca el co- 
mienzo y la anticipación general de la resurrección de los justos. 
Jesús, el primero de los resucitados, inaugura un mundo nuevo 
y un nuevo género humano, que históricamente se visibiliza en 
la Iglesia, sacramento de su presencia salvífica. 


— La resurrección como tealización de la 
«nueva humanidad» : 


Continuando la anterior reflexión, J. l. González Faus, tras 
haber señalado la «irrupción de lo escatológico» en el aconteci- 
miento pascual, profundiza en la resutrección como «utopía 
humana» realizada ya en Cristo %. Partiendo del concepto pauli- 
no de «primicia» (cf. 1 Cor 15,20.23), afirma que la resurrección 
de Jesús no sólo incluye todas las demás resurrecciones, sino 
que las precede y las hace posibles. La resurrección de Jesús 
abre el futuro como fututo de vida y no sólo como simple 
potvenit. 

Cristo resucitado es así la semilla de la «nueva humanidad», 
que, introducido en la vieja humanidad, la libera de la esclavitud 
del pecado, de la ley y de la muerte. Jesús resucitado es el hombre 
nuevo y abre a la humanidad un futuro de novedad humana ab- 
soluta, La realidad de esta plenitud y de esta novedad ha itrum- 
pido ya en nuestra historia, polarizando la marcha hacia «el esta- 


do del hombre perfecto» (Ef 4,13) %, 


$2 Cf. J. L. GonzáLez FAus, La humanidad nueva. Ensayo de cristología, 1 (Madrid 
1974) 166-176. 
20 Tbíd., IL 661. 
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— La resurrección de Jesús como cumplimiento de la 
«esperanza trascendental» del hombre 


Fiel a sus presupuestos antropológicos, Rahner busca en la 
misma naturaleza del hombre la posibilidad de comprender y 
aceptar el acontecimiento totalmente gratuito e indeducible de 
la resurrección de Cristo. Para él, todo hombre espera necesa- 
riamente su resurrección. Todo hombre quisiera poder decirse 
sí a sí mismo pata alcanzar la plenitud, y experimenta esta pre- 
tensión en todo acto de su libertad responsable, tanto si consí- 
gue o no darse cuenta de forma explícita de las implicaciones de 
este acto de su libertad, como si, pot el contrario, la acepta en la 
fe o la rechaza en la desesperación. 

El concepto de resurrección, entonces, no es algo comple- 
tamente extraño al destino del hombre en cuanto tal, sino que 
es la realidad que le promete y asegura la validez permanente de 
su existencia única y total: «Por tanto, si el hombre afirma su 
existencia como permanentemente válida y que debe salvarse 
[...] entonces ese hombre afirma —esperando— su resutrec- 
ción» *. Ahora bien, «esta esperanza trascendental en la resu- 
rrección es el horizonte de comprensión para la experiencia de 
fe de la resurrección de Jesús» ”, 

La resurrección de Jesús es, por tanto, la confirmación de 
nuestra esperanza trascendental de resucitar. Es también la con- 
firmación y la aceptación de Jesús como salvador absoluto de la 
humanidad, puesto que en él se da la palabra definitiva de salva- 
ción pronunciada por Dios en la historia para toda la human:- 
dad y para el cosmos ”. 


— La resurrección como etapa decisiva del proceso 
de glorificación de Jesús 


Para J. Galot, la glorificación de Jesús, que es el paso del es- 
tado de kénosis al estado de gloria y de suprema divinización, no 
se identifica solo con la resurrección. La glorificación compren- 
de cuatro estadios: el descenso a los infiernos, la resurrección 


91 Cf£ K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, O.C., 316. 
e Ta: 
23 C£. ibíd., 330-334. 
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propia y verdadera, la ascensión y Pentecostés %, Esta articula- 
da glorificación de Cristo adquiere para él el valor de una «ditur- 
gia, en el sentido de una traducción visible, escalonada en el 
tiempo, de un misterio de varias facetas, que en el plano espiri- 
tual e invisible se realizó simultáneamente» %. La sucesión cro- 
nológica de cada hecho pascual y la subdivisión del único miste- 
rio en varias etapas tiene un objetivo tanto pedagógico (Dios ha 
querido hacernos comprender, a través de acontecimientos dis- 
tintos, los diferentes aspectos de la glorificación de Cristo y de 
su efecto en nosotros) como propedéutico (estos intervalos 
permiten a los discípulos prepararse mejor a los diversos acon- 
tecimientos). Además, este «desarrollo temporal» está más acor- 
de con la instauración terrena del reino de Dios, indicando el 
adecuado cumplimiento de la redención objetiva. 


Refiriéndose después a la relación entre los distintos miste- 
rios, señala.que, mientras «la resurrección es la irrupción de la 
vida nueva, espititual y divina, en el cuerpo de Jesús, la ascensión 
es la atribución de un nuevo poder, espiritual y divino, transmiti- 
do al cuerpo como ya lo estaba en el alma de Cristo» %. Con la 
resurrección, Jesús es constituido «hombre nuevo» (EX 213, 
realizando en él el nuevo tipo de humanidad que el hombre va a 
tener después de él. Con la ascensión, Jesús es confirmado en 
su función social: sentado a la derecha del Padre y convertido 
en cabeza del cuerpo místico, Cristo «puede comunicar a la hu- 
manidad su estado nuevo de resucitado» ”. Después, Pentecos- 
tés es la presencia continua de Cristo glorioso mediante el Espí- 
ritu. 


— La resurrección como experiencia de encuentro con Cristo 
en la Eucaristía 


A estas consideraciones sobre la resurrección, se unen otras 
interpretaciones sobre los aspectos «para nosotros» de la resu- 
rrección de Jesús: 


Gh) GALOT. Jesús liberador, o.c., 340. 
> Tbíd., 373. 

26 Tbíd., 447. 

97 Tbíd. 
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«Jesús ha sido reconocido como resucitado, vivo y salvador allí 
donde se realiza el acontecimiento de la Iglesia» *, 


Su reconocimiento como resucitado sucede especialmente 
cuando se constituye una comunidad o en la «fracción» del pan. 
La verdad de estas afirmaciones reside en el hecho de que, 


«desde los orígenes, el pensamiento cristiano vincula la eucaristía 
con la pascua del Señor, que es un misterio, a la vez, de muette, de 
resurrección y de presencia en el mundo» ?., 


San Ignacio de Antioquía reconoce en el sacramento «la cat- 
ne de nuestro salvador Jesucristo, carne que ha sufrido pot 
nuestros pecados y que, en su bondad, el Padre ha resucitado» !%, 
La eucaristía, centro de la vida eclesial, es «memorial de la muerte 
y de la resurrección» 1%!, banquete en el que «está encerrado [...| 
Cristo, nuestra pascua y pan vivo que, mediante su carne vivift- 
cada y vivificante en el Espíritu Santo, da vida a los hombres» 
(cPO!IS, 

La Eucaristía es el sacramento de la «presencia» del Resuci- 
tado. Jesús se manifestó a sus discípulos «al partir el pam» (Le 
24,35). Es una presencia que se da y que salva. Al poder infinito 
del Resucitado se debe la transformación eucarística que pone a 
Cristo en la visibilidad de este mundo: «La carne de Cristo se ha 
hecho eucaristía en virtud de la resurrección» 1%, Cristo cambia 
el pan y el vino por el poder de su resurrección: 


«La eucaristía es el efecto y el signo esplendoroso del señorío 
cósmico de Cristo en su resurrección» 1%, 


98 C£ SCHOONENBERG, Sulla via di Emans, O.c., 36. 

99 C£ E X. DurrweLL, La Encaristía, sacramento pascual (Salamanca 1986). 

100 IGNACIO DE ANTIOQUÍA, 4d Simyrnaeos, 7,1 (Fuentes Patrísticas 1; Ciudad 
Nueva, Madrid 1991) 175. 

101 C£ los documentos del Vaticano II: SC 47.102.106; AG 14; UR 22; PO 4. 

102 Cf Pascasio RADBERTO, De corpore et sanguine Domini, V, 24: CChL CM, p.16, 
32; citado por DURRWELL, La Encaristía..., O.C., TE 

103 DurrweLt, ibíd., 78. 
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— La resurrección como experiencia de vocación 
y de misión 


Es un aspecto particularmente subrayado por H. Kúng, 
Para él, no se puede 


«desde un punto de vista histórico-crítico considerar las apariciones 
sólo como expresión de la fe en el significado, la misión y la autori- 
dad decisivos de Jesús a la vista de su muerte. Si los discípulos hui- 
dos y desalentados se convirtieron en confesores dispuestos a 
arriesgar su vida, ello no se debió simplemente según todos los tex- 
tos del NT a la predicación, vida y muerte de Jesús, sino a experiencias 
muy concretas con Jess en su condición de resucitado a la vida» 10%, 


En esta experiencia no se da sólo la identificación de Jesús 
como resucitado, sino que se trata también «de una vocación 
personal, de una misión a predicar, de una mirada no tanto ha- 
cla atrás cuanto hacia adelante: de la incorporación concreta de un 
hombre al servicio de este mensaje» 1%. 

La vocación al apostolado es por tanto experiencia de tesu- 
rrección: 


«Los afectados por estas experiencias se dejan reclamar libre- 
mente por Dios para el seguimiento y la predicación del Crucifica- 
do viviente y del anuncio de su resutrección [...J» 1%, 


Por tanto, las apariciones del Resucitado son experiencias de 
fe con un doble valor: de anuncio del Crucificado resucitado y 
viviente y de vocación a la misión. Por eso el acontecimiento 
pascual de Cristo tiene su influjo sobre los discípulos. Aunque 
la vocación y la misión de estos últimos depende de la realidad 
del acontecimiento. 


— La resurrección como experiencia de conversión 


Dejando a un lado su interpretación más bien «subjetivista» 
de la resurrección, que pretende introducir «una ruptura con 
una tradición hermenéutica de siglos» 1%, para E. Schillebeeckx 


104 H, KunG, Ser cristiano (Madrid 1997) 475-476. 

105 Tbíd., 476-477. 

106 Tbíd., 479. 

107 C£ E. SCHILLEBEECKX, Jesús, la bistoria de un viviente (Madrid 1981) 482ss. 
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la experiencia de resurrección de los discípulos de Jesús es una 
experiencia de conversión. La experiencia pascual podría defi- 
nirse así: «bajo la iniciativa de Jesús, convertirse a Jesús como 
Cristo, encontrar la salvación definitiva en Jesús» 1%, La realidad 
de la Pascua para los discípulos fue un proceso de conversión: 


«El que antes se ha escandalizado de Jesús y después de algún 
tiempo lo proclama como único portador de salvación, ha pasado 
inevitablemente por un “proceso de conversión” 1%, 


La resurrección es, por tanto, la expresión de la oferta terre- 
na de salvación, que Jesús renueva después de su muerte. Con 
razón se subraya la estrecha conexión entre resurrección y 
remisión de los pecados, ya que es una realidad pascual por ex- 
celencia junto con la eucaristía (cf. Ja 20,23). 

En esta interpretación se pone de manifiesto un aspecto im- 
portante del misterio pascual. El proceso de conversión de los 
discípulos fue parte integrante del acontecimiento pascual y, 
como tal, es innegable, bien documentado y quizá a veces desa- 
tendido. Pero el encuentro con Cristo resucitado es el que susci- 
ta este proceso de conversión y no viceversa. Jesús provoca a 
los discípulos a la conversión y a la fe, infundiéndoles el Espíri- 
tu y el poder de perdonar a su vez los pecados. 


— La resurrección de Jesús en el horizonte de la praxis 
de liberación 


J. Sobrino, tras haber asegurado la historicidad auténtica del 
núcleo esencial de las tradiciones pascuales, subraya el significa- 
do teológico de la resurrección de Jesús. Ésta incluye la decisiva 
afirmación sobre Dios como «el que resucitó a Jesucristo de en- 
tre los muertos» (Rom 4,24) y como amot liberador. 

A propósito de la comprensión de la resurrección hoy, So- 
brino oftece tres consideraciones. La primera es la radical espe- 
ranza en el futuro, que implica una transformación total del hom- 
bre y de la historia, como manifestación de la justicia definitiva 
de Dios (proléctica y realmente realizada ya en la resurrección 


108" Tbid. 
10% Tbíd: 
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de Jesús) !*%, La segunda se refiere a la conciencia histórica, invitada 
a captar el sentido de la historia como promesa, en una pers- 
pectiva de misión. La tercera consideración se refiere a la pre 
xis Mi. Con la resurrección se inaugura una nueva praxis de 
vida, que se explicita en el servicio en dos direcciones: en la pre- 
dicación de Cristo resucitado y en la realización del contenido 
expresado en la misma resurrección, como promesa para el 
mundo y como construcción de la nueva creación. 


«La resurrección desencadena un servicio que realiza los idea- 
les escatológicos de justicia, de paz, de solidaridad humana. El 
esfuerzo por hacet real estos ideales es lo que permite la compren- 
sión de lo que sucedió en la resurrección de Jesús» 112, 


La praxis del amor es la que hace que la esperanza en el fu- 
tuto sea cristiana. 


— La resurrección de Jesús como radical acontecimiento 
de re-creación de la humanidad 


La última interpretación de la resurrección está tomada de la 
iconografía y de la dogmática greco-ortodoxa, como aparece, 
por ejemplo, en uno de los más antiguos mosaicos de la anás- 
tasís, que se encuentra en el monasterio de Dafni en Grecia (si- 
glo XI) 113, Se advierte en seguida una diferencia fundamental con 
la tradición iconográfica occidental. Inspirándose en el Evange- 
lio apócrifo de Pedro, la tradición pictótica occidental se con- 
centra exclusivamente en el momento de la resurrección, que 
no recogen los Evangelios canónicos, y sobre el triunfo de Cris- 
to, que, abriendo el sepulcro, sube glorioso hacia el cielo, dejan- 
do asustados a los que se encuentran alrededor, 

La iconografía oriental, sin embargo, representa la resurtec- 
ción no como un movimiento hacia arriba referido solo a Cris- 
to, sino más bien un acontecimiento que es a la vez glorifica- 


119 C£. J. SoBriNO, Cristología desde América Latina (México 1976) 306-310. 

111 Tbíd., 310-318. 

“M2 Tbid.,. 318. 

113 C£ K. KAAOKYPEz (K. KALOKURES), H Zowypabtxn tic 'Op6odo bías (Te- 
salónica 1972); 1-X. BPANOY, Oeopía ayoyoadías (Tesalónica 1977), O. Kon- 
TOra0Y (PH. KonToGLOU, ”“Exgpacic (Atenas 1979). 
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ción de Jesús y liberación del hombre. Por eso se representa el 
descenso de Cristo al hades para librar a los muertos y hacerles 
revivir en su gloria. El descenso a los infiernos es también el tí- 
tulo del icono de la resurrección en la tradición oriental, cuyo 
significado global lo expresa el estribillo del himno pascual: 


«Cristo ha resucitado, con su muerte ha vencido a la muerte y 
ha dado la vida a los que estaban en los sepulcros». 


Fijémonos en los detalles de la imagen que, como hemos 
visto, es eminentemente teológica. Sobresale en el centro del 
cuadro la figura de Cristo glorioso, con aureola resplandeciente, 
con vestidos luminosos, sobre fondo de oro. Este fondo aporta 
una atmósfera de luz pascual. Cristo sostiene con la mano dete- 
cha la cruz, con la que subyuga la cabeza de un viejo, tirado en 
el suelo, inmovilizado por cadenas y pisado por el pie derecho 
de Jesús. El viejo simboliza la muerte, que encadenada ya no 
puede dañar al hombre: es decir, la muerte ha sido vencida por 
la cruz y la resurrección de Jesús. Esta derrota se hace más evi- 
dente aún por los escombros del reino de los muertos, cuyo 
edificio con sus instrumentos de tortura y de castigo ha sido 
destruido por la potencia vital de Cristo, que pisotea las puertas 
abiertas del hades. La muerte es así vencida y Cristo puede des- 
bordar su vida y su resurrección. 

Dentro de este movimiento de aniquilación de la muerte, Je- 
sús resucitado, con la cruz en la mano derecha —como sacando 
de su sacrificio redentor el poder de su victoria sobre la muet- 
te—, levanta enérgicamente con su mano izquierda la mano de 
otro viejo, que es imagen de Adán, y que representa a su vez a 
todo el género humano, no sólo pot su naturaleza humana, sino 
además por su condición de muerto. 


Se trata del encuentro de los dos Adanes: juntos ya no sólo 
en la kénosis de la encarnación y de la muerte, sino en la gloría 
de la resurrección. Cristo «imagen de Dios invisible» (Col 1,15), 
«resplandor de su gloria e impronta de su substancia» (Heb 1,3), 
se encuentra y salva a la humanidad entera, recreando en Adán 
su original «imagen» y «semejanza» (Gén 1,27) con Dios. El po- 
der redentor de la cruz no se agota en la resurrección de Cristo 
y en su victoria personal sobre la muerte, sino que alcanza 
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en un perfecto círculo soteriológico también la salvación del 
hombre. 


Alcanzado por esta corriente salvífica, Adán es literalmente 
sacado fuera del sepulcro. En esta órbita de resurrección y de 
vida en Cristo advittamos que en la mano del Resucitado que 
aprieta la de Adán podemos descubrir la gran misericordia de 
Dios: la mano del hombre, que se había apartado pot el pecado 
de la mano creadora de Dios, es de nuevo teconquistada para 
Dios por la mano re-creadora de Cristo. 


Este flujo de resurrección afecta también a Eva y a los de- 
más justos del AT' que aparecen al fondo a la izquierda: se ven 
los reyes y profetas David y Salomón. A la derecha aparece Juan 
el Bautista, que, según el evangelio apócrifo de Nicodemo, des- 
pués de su degollación habría predicado también en el hades la 
futura liberación realizada por Cristo (por eso lleva en la mano 
una inscripción, símbolo del anuncio evangélico) ?**. 


Para la tradición iconográfica y teológica greco-ortodoxa, la 
resurrección de Jesús es la celebración del encuentro salvífico 
de toda la humanidad con el nuevo Adán, es la fiesta de la libe- 
ración del hombre. La resurrección de Jesús es también la resu- 
trección de la humanidad. 


1) Cristo resucitado, «tierra de los vivos» 


En todas las interpretaciones aparece la riqueza de este 
acontecimiento, que es al mismo tiempo trinitatio, porque reve- 
la el misterio santo de Dios en todo el esplendor de su poder di- 
vino; cristológico-soteriológico, porque sella la encarnación tre- 
dentora de Cristo con su resurrección de entre los muertos; 
eclesiológico, porque es fundamento de la experiencia de en- 
cuentro con el Resucitado en la comunidad, en la fracción del 
pan, en la misión apostólica, en la vocación al seguimiento, en la 
conversión y en el perdón; antropológico, porque tehace al 
hombre nuevo, tecreado a imagen y semejanza de Dios; escato- 
lógico, porque es inauguración de los últimos días como destino 


114 C£ A. DE SANTOS OTERO (ed.), Los evangelios apócrifos (Madrid 1956, "2006). 
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final de la humanidad y del cosmos. Cristo resucitado es la ver- 
dadera «tierra de los vivos» !*5: 


«La vida se ha difundido en todas las cosas; todo está lleno de 
luz indefectible y una aurora perenne llena el universo. El que exis- 
te antes que la estrella de la mañana y que los astros, Cristo, el 
inmortal, el grande, el inmenso, brilla en todas las cosas más que el 
sol. Por eso, para todos nosotros los que creemos en él se abre un 
día grande, eterno, luminoso: la Pascua mística, celebrada en figura 
bajo la luz y realizada en la realidad por Cristo; la Pascua maravillo- 
sa, prodigio de la virtud divina, obra de su poder, fiesta verdadera, 
eterno memorial. De la pasión a la impasibilidad, de la muerte a la 
inmortalidad, de la herida a la curación, de la caída a la resurrec- 
ción, del descenso a la ascensión» !!*, 


4. La ascensión 


a) «Subió a los cielos» 


En el símbolo niceno-constantinopolitano se profesa que 
Jesús, después de la resurrección, «subió a los cielos» (anelthónta 
eis toús ouranoús). En el NT la clave de lectura del misterio de 
Cristo es la resurrección. Ésta es la entrega definitiva del Hijo 
con su humanidad resucitada al Padre en la eternidad del amor 
trinitario. Ahora nos preguntamos pot el significado de la «as- 
censión» de Jesús al «cielo» y por el contenido original de este 
misterio glorioso en relación con la misma resurrección. 

Hacemos dos precisiones. Primero, la vida eterna de Dios 
no significa «atempotalidad» inerte, sín ningún influjo del tiem- 
po. Dios no es prisionero de su eternidad. Por eso, la vida divi- 
na del Resucitado debe considerarse como «la fuerza creadora y 
sustentadora de todo tiempo, la componente que encierra en su 
perenne y único presente el fluir del tiempo, haciendo posible 
su existencia» 11”. Siendo la vida divina soporte intrínseco de 
todo tiempo y su eterno presente, Cristo resucitado no sólo no 
interfiere el tiempo, sino que tiene en el tiempo su progresiva 
manifestación y comprensión, mediante las apariciones, la as- 


115 Cf. O. CLÉMENT, Le Christ, terre de vivants (Bégrolles en M. 1976). 
116 Ps.-HiróLITO, Homilia in sanctum Pascha, 1,1. 
117 ], RATZINGER, Introducción al cristianismo (Salamanca *1979) 277. 
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censión, Pentecostés. Así como Jesús terreno era el tiempo de 
Dios pata nosotros, así Cristo resucitado continúa siendo en es- 
tos acontecimientos el /ocus originario de la manifestación y de 
la comunicación en el tiempo de su vida divina. Su resurtec- 
ción, ascensión y Pentecostés prolongan en el tiempo la peda- 
gogía de revelación y de comunicación de su «proexistencia». 

En segundo lugar, el «cielo» de que se habla en la ascensión 
no es un lugar físico encima de la tierra o más allá de las estre- 
llas. La ascensión no es un viaje espacial, ni un acontecimiento 
mítico sin ninguna realidad o verdad objetiva. El cielo de la as- 
censión es la vida misma, personal y realísima de la comunión 
trinitaria. Por eso, Cristo subido al cielo no es más que la confir- 
mación de su resurrección, pero con un significado otiginal ma- 
nifestado en los datos bíblicos. 


b) El fundamento bíblico 


El dato neotestamentatio es bastante variado y complejo **8, 
A excepción de Mateo, hablan de ella todos los evangelistas. 
Incluso Lucas presenta dos relatos extrañamente diferentes 
del mismo acontecimiento, uno en el Evangelio y otro en 
los Hechos. 


Al final de Matcos, la ascensión es referida inmediatamente 
después de la aparición de Jesús a los apóstoles reunidos en el 
cenáculo: «El Señor Jesús, después de haber hablado con ellos, 
fue elevado al cielo y se sentó a la derecha de Dios» (Mc 16,19). 
Con extrema concisión teológica y con dos alusiones concretas 
tanto a la asunción de Elías (2 Re 2,11) como a la entronización 
mesiánica (Sal 110,1), la ascensión es presentada como la entra- 
da definitiva de Jesús incluso con su humanidad en la omnipo- 
tencia divina. «Sentarse a la derecha» es la imagen veterotesta- 


118 C£ E. ScHILLEBEECKX, «Ascension and Pentecosb»: Worship 35 (1960-61) 
336-363; H. SCHLIER, «Jesu Himmelfahrt nach den lukanischen Schriften»: Gezs? 
und Leben 34 (1961) 91-99; M. Lacon1, «L*Ascensione di Cristo: divergenti e com- 
plementari testimonianze evangeliche»: Rivista di Ascetica e Mistica 14 (1969) 53-72; 
G, LoHFINkK, Die Himmelfabrt Jesu. Untersuchungen zu den Himmelfabris- und Erbó- 
hungstexten bei Lukas (Múnich 1971); Io., L'ascensione di Gesd. Invenzione o esperienza? 
(Brescia 1976); J. A. FITzMYER, «The Ascension of Christ and Pentecost» TAS 45 
(1984) 409-440. 
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mentaria que expresa la participación de Cristo resucitado en el 
poder regio de Dios !*”. 

Por el evangelio de Lucas sabemos el tiempo y el lugar de la 
ascensión, sucedida la tarde misma de la resurrección, después 
de la aparición de Jesús en el cenáculo (cf. Lc 24,13.39): «Des- 
pués los condujo fuera hacia Betania y, levantando las manos, 
los bendijo. Mientras los bendecía, se apartó de ellos y fue lleva- 
do al cielo. Y ellos, después de adoratlo, volvieron a Jerusalén 
con gran alegría» (Lc 24,50-52). 

En Juan tiene lugar en la mañana de resurrección. Jesús en 
la aparición a la Magdalena exclama: «Déjame, porque no he 
subido todavía al Padre; vete y diles a mis hermanos: Subo al 
Padre mío y al Padre vuestro, al Dios mío y Dios vuestro» (Jn 
20,5% 

Para los Hechos, sin embargo, la ascensión habría sucedido 
cuarenta días después de la resurrección (Hch 1,2-3). Incluso la 
descripción es bastante diferente de la del evangelio de Lucas: 
«Dicho esto, fue llevado hacia lo alto ante sus ojos y una nube 
lo sustrajo de su mirada. Y cuando estaban fijos mirando al 
cielo mientras se iba, se presentaron dos hombres con vestidos 
blancos que les dijeron: “Varones de Galilea, ¿por qué estáis mi- 
rando al cielo? Este Jesús, que ha sido elevado al cielo, volverá 
un día de la misma manera que le habéis visto irse al cielo”» 
(Hch 1,9-11). 

De estos textos aparece que la ascensión debe ponerse en 
estrecha relación con la resurrección. Se trata del acontecimien- 
to que subraya la glorificación celeste de Jesucristo. Esta es su 
primera originalidad en relación con la resurrección. La diferen- 
cia temporal entre los Evangelios y los Hechos puede explicarse 
quizá mediante la citada relación «eternidad»-«tiempo» en Cris- 
to glorificado. Él, resucitado y subido al cielo el mismo día de 
Pascua, no cesó en ningún momento de dar «instrucciones» 


(Hch 1,2) a sus discípulos. 


119 Cf M. GOURGUES, «Exalté a la droite de Diew»: Saence ef Esprit 27 (1975) 
303-327. 
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c) La realidad del acontecimiento 


Ningún evangelista duda de la realidad del acontecimiento y 
de su originalidad en relación con la resurrección. Lucas, que lo 
presenta en dos relatos distintos, pretendía poner de relieve so- 
bre todo su contenido teológico. Si, como «historiadot» (cf. Le 
1,1-4), hubiera tenido la intención de transmitir la descripción 
concreta del hecho, «no habría tecurrido a una doble narración 
del mismo acontecimiento, tan diferentes la una de la otra». En 
su evangelio faltan los detalles de la nube y de los dos hombres 
vestidos de blanco, mientras en los Hechos falta la bendición 
solemne de Jesús. Él tiene una finalidad teológica: «La resurrec- 
ción de Jesús no significa que la historia ha llegado ya a su tér- 
mino y que el retorno de Jesús glorioso esté a las puertas. Al 
contrario: la Pascua significa precisamente que Dios concede 
ahora a la Iglesia espacio y tiempo para desarrollarse más allá de 
Jerusalén, Judea o Samaria hasta los confines de la tierra» 2, 

A pesar de la finalidad teológica, Lucas pretende comunicar 
un hecho real referente a Cristo resucitado, esto es, su «ascen- 
sión al cielo». Este acontecimiento no consiste en un viaje espa- 
cio-temporal, sino en la entrada de Jesús en su dimensión divina 
con su humanidad resucitada. La ascensión es el camino hacia 
el Padre. Es un hecho intrínsecamente trascendente, que se tea- 
liza en el silencio santo de Dios. Por eso, no es un camino visi- 
ble. Pero es real como la resurrección. Puede ser narrado a tra- 
vés de lenguaje y categorías limitadas, pero no por eso menos 
verdaderas. La imagen de la elevación hacia lo alto indica que 
Dios es el Altísimo (Gén 14,19), que tiene su morada en lo alto 
(Sal 15,1; 48,2-3), que para encontrarlo hay que subir o ser ele- 
vados hacia el cielo (Sal 122,4; Gén 5,24; Eclo 44,16). La ima- 
gen de la nube (Ex 19,16; 24,15-18) indica la morada de Dios 
en la que Jesús entra. 

El hecho de la ascensión, situada en el contexto de una apa- 
rición de Cristo resucitado, hay que interpretarlo como una re- 
ferencia a la resurrección. Por eso, mientras la glorificación de 
Cristo es un acontecimiento único, trascendente y pleno, su ma- 
nifestación en el tiempo es múltiple. Aun tratándose de la mis- 


122 LoHFINx, Lascensione di Gesd..., o.c., 61. 
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ma realidad compleja, sus expresiones históricas —apariciones, 
ascensión, Pentecostés— son diferentes, parciales y comple- 
mentarias. Estos detalles históricos del único acontecimiento 
trascendente contienen, sin embargo, significados teológicos 
inéditos. 


d) Su significado teológico 


— Ascensión como presencia permanente de Cristo 
glorioso en la Iglesia 


Incluso el «silencio» de Mateo sobre la ascensión parece te- 
ner un significado concreto. Para el evangelista, la ascensión fue 
un acontecimiento «invisible para los hombres, que se realizó 
en relación con la resurrección» *?*, Más que ignorarla o consi- 
deratla secundaria, quiso afirmar la presencia continua de Jesús 
entre sus discípulos incluso después de la resurrección. Al con- 
cluir su Evangelio, Jesús dice: «Se me ha dado pleno poder en el 
cielo y en la tierra. Id y enseñad a todas las naciones [...] Yo es- 
toy con vosotros todos los días hasta el fin del mundo» (Mt 
28,18-20). Incluso cuando ha resucitado, Jesús no se convierte 
en ausente, sino que permanece sumamente presente entre los 
discípulos. Mateo, que es el evangelista de la espera escatológl- 
ca, en realidad interpreta la vida del cristiano en la espera de la 
parusía como una existencia acompañada por él. Por eso subra- 
ya la presencia de Jesús en su Iglesia, sobre todo mediante la 
oración, que anticipa el encuentro escatológico de la humani- 
dad con el Señor. La Iglesía, como comunidad de creyentes en 
Cristo —«donde están dos o tres reunidos en mi nombre» (Mt 
18,20) —, es el ámbito que manifiesta la presencia del Señor en 
la historia («yo estoy en medio de vosotros», ibíd.). Cristo está 
presente también en la acción apostólica de la Iglesia (Mt 
28,18-20) 122, 

El mismo mensaje aparece en las menciones explícitas de la 
ascensión en los evangelios de Marcos y Lucas. También ellos 
subrayan la presencia y el apoyo permanente de Jesús a los dis- 


121 Tbíd., 23. 
122 Cf Laconi, «L'Ascensione di Cristo...», a.c., 60-63. 
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cípulos enviados a predicar. En Marcos, inmediatamente des- 
pués de la ascensión, los discípulos «fueron y predicaron por to- 
das partes, mientras el Señor actuaba con ellos y confirmaba su 
palabra con prodigios que la acompañaban» (Mc 16,20). Tam- 
bién en Lucas, apareciéndose Jesús la tarde de Pascua en el ce- 
náculo para hacerse reconocer por los apóstoles (Lc 24,39-43), 
los hace testigos de la resurrección (Lc 24,48) y los llena de ale- 
gría mediante su ascensión (Lc 24,52). Esta alegría sólo se expli- 
ca por la presencia continua de Cristo resucitado entre los discí- 
pulos. Después de la ascensión, los discípulos se convierten en 
la manifestación de la presencia del Señor en el mundo. La as- 
censión es, por tanto, un misterio de transformación íntima: 
«hasta entonces Jesús había ido al encuentro del mundo de ma- 
nera visible y sensible; desde este momento misterioso él segui- 
rá yendo al encuentro, pero en la persona de los creyentes» 2, 
La ascensión no consiste en que Cristo se pierde en la inmensi- 
dad del cielo, sino en que se sumerge en la comunidad de sus 
discípulos, a los que infunde la gracia de su caridad divina. 


— Ascensión como acontecimiento escatológico 


El relato lucano de los Hechos subraya el significado escato- 
lógico de la ascensión. La nube puede significar también la pa- 
rusía final (cf. Lc 21,27; Ap 1,7; 14,14), en estrecha conexión 
con la presencia de dos hombres y su mensaje explícito: «Este 
Jesús, que ha sido elevado de entre vosotros al cielo, volverá de 
la misma manera que lo habéis visto marchar» (Hch 1,11). Así 
se señalan dos datos importantes de la historia de la salvación: 
la ascensión y la parusía. Ambos son aspectos de la dignidad 
meslánica de Jesús: «con el primero [Jesús] entra en el cielo pata 
tomar posesión del reino escatológico, cuya potencia descende- 
rá para manifestarse al mundo en el último día» 12*. El nuevo 
pueblo de Dios vive en la tierra con la mirada hacia el cielo. La 
ascensión subraya el anhelo escatológico de la Iglesia y su gran 
deseo de estar nuevamente con él. 


12 Tbíd..:66. 
124 Tha. 07. 
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— Ascensión como vuelta al Padre 


Para Juan, la ascensión se hace paradójicamente visible con 
el levantamiento de Jesús en la cruz (Jn 3,14; 8,28; 12,325). Es el 
momento de su vuelta al Padre. “Todo el destino de Jesús está 
encaminado a la ascensión. Su descenso, por la encarnación, 
está totalmente dirigido a su ascenso: «Salí del Padre y vine al 
mundo; ahora dejo el mundo y vuelvo al Padre» (Jn 16,28); «Na- 
die ha subido al cielo sino el Hijo del hombre que ha bajado del 
cielo» (Jn 3,13). La ascensión es el cumplimiento de la encarna- 
ción y de la redención. Jesús resucitado ha subido ya al cielo, 
está entronizado a la derecha del Padre, y atrae a sus discípulos 
a esta comunión divina (Jn 14,20; 17,23). 


— Aspecto «cósmico» y «sacerdotal» de la ascensión 


La breve profesión paulina de Cristo «elevado a la gloria» 
(1 Tim 3,16) se interpreta de distintas maneras en los demás escri- 
tos del NT. Para Pablo, la ascensión lleva a plenitud un camino 
cósmico de Cristo, que desde lo más profundo del abismo le con- 
duce a la derecha de Dios, por encima de todos los ángeles y las 
criaturas: «El que descendió es el mismo que ascendió por encima 
de los cielos, para llenar todas las cosas» (Ef 4,10). Así se expresa 
también Pedro, para el cual Cristo «está sentado a la derecha de 
Dios, después de subir al cielo y haber obtenido la soberanía so- 
bre los ángeles, los principados y las potestades» (1 Pe 3,22). 

La carta a los Hebreos entiende la ascensión como la entra- 
da de Cristo sumo sacerdote en el santuario del cielo: «Cristo 
no ha entrado en un santuario hecho por manos de hombre, fi- 
gura del verdadeto, sino en el mismo cielo, para estar delante de 
Dios intercediendo en favor nuestro» (Heb 9,24; 4,14; 6,19-20). 


e) Ascensión y Pentecostés 


En conclusión, la ascensión es la «vuelta victoriosa de Jesús 
al Padre» («Dominus noster in ea victor ascendit ad Pa- 
trem») 125. Es el misterio de Cristo glorificado, constituido Se- 


125 JERÓNIMO, ln die dominica Paschae: «Omnes quidem dies fecit Dominus, sed 
ceteri dies possunt et ludaeorum esse, possunt et haereticorum esse, possunt esse 
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ñor de los hombres y del universo, que después de su misión en 
la tierra vuelve a su origen divino: «Salí del Padre y vine al mun- 
do, ahora dejo el mundo y vuelvo al Padre» (Jn 16,28). Esta pat- 
tida no significa alejamiento de sus discípulos y ausencia de su 
Iglesia. En realidad, no sólo se queda «con nosotros» hasta el fi- 
nal de los tiempos (Mt 28,20), sino que está «en nosotros», y 
nosotros «en él», para siempre con su vida divina (Jn 14,20; 
17,23). En cierto sentido, «la sustracción de su estar “unto” a 
nosotros es lo que hace posible su estar “en” nosotros, y eso se 
llama participación de su Espíritu (Jn 16,7)» 26, La ascensión es 
la premisa del don del Espíritu: «Os conviene que yo me vaya, 
porque si no me voy, no vendrá a vosotros el Consolador; pero 
cuando me vaya os lo enviaré» (Jn 16,7). 


5. Pentecostés 
a) Maisterío pascual y Pentecostés 2 


En el NT tenemos dos grandes tradiciones relativas a la 
promesa y al don del Espíritu, la joanea y la lucana. En el cuarto 
Evangelio, el anuncio del Consolador (Jn 14,6; 16,7) va seguido 
del don del Espíritu tanto en la muerte, cuando Jesús «entregó 
el espíritw» (Jn 19,30), como durante su aparición a los discípu- 
los el mismo día de Pascua: «Recibid el Espíritu Santo» (Jn 
20,22). En san Lucas, después de la promesa (cf. Lc 24,49; 


gentilium. Dies Dominica, dies resarrectionis, dies christianorum, dies nostra est. 
Unde et dominica dicitur: quia Dominus in ea victor ascendit ad Patrem» (COMES 
78,550). También para san Jerónimo la ascensión coincidía con la pascua. 

6 H. U. von BALTHASAR, «ll primogenito del mondo nuovo»: Communio 69 
(1989415: 

127 Cf. P-H. MENOUD, «La Pentecóte lucanienne et Phistoite»: Rewwe d'Histoire et 
de Philosophie Religiense 42 (1962) 141-147; Y.-M. CONGAR, Pentecoste (Brescia 1964); 
S. BROWN, «Easter and Pentecost. A Biblical Reflection on their Relationship»: 
Worshzp 46 (1972) 277-286; J. KREMER, Pfingstbericht und Pfngsgescheben. Eine exegetische 
Untersuchung zu Apg 2,1-13 (Stuttgart 1973); E Bovon, «Le récit de Pentecóte», en 
Euc le théologien: Wingt-cing ans de recherches (1950-1975) (Neuchátel 1978) 234-244; 
M.-A. CHEVALIER, «“Pentecótes” lucaniennes et “Pentecótes” johanniques»: Ree 
de Sciences Religienses 69 (1981) 301-313; B. Papa, «L'effusione dello Spirito a Pente- 
coste»: PS 2/4 (1981) 142-159; J. A. FirzmvyEr, «The Ascension of Christ and 
Pentecoso»: TAS 45 (1984) 409-440; E-X. DurrweLL, El Espíritu Santo en la Iglesia 
(Salamanca 21990). 
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Hch 1,5-8), hay cinco descripciones de la manifestación y del 
descenso del Espíritu Santo (Hch 2,1-11; 4,31-32; 38,14-17; 
10,40-46; 19,1-7). La primera de estas venidas tiene lugar en 
Pentecostés, cincuenta días después de la Pascua (Hch 2,1-4). 

Las dos tradiciones distintas señalan que el don del Espíritu 
Santo es fruto de la Pascua, es decit, fruto de la muerte y resu- 
rrección de Jesucristo. Aquí, como en la ascensión, tenemos un 
único misterio plenario, el de la glorificación de Cristo, con su 
aspecto histórico particular, que consiste en la manifestación y 
en el don del Espíritu Santo a los discípulos. Pentecostés tiene 
como contenido el misterio pascual, pero en cuanto revelado y 
comunicado plenamente en el Espíritu. 

El simbolismo del día quincuagésimo (Hch 2,1) es el de la 
plenitud (7 x 7 + 1 = 50). Indica que la Pascua encuentra su 
plenitud de significado y de valor en Pentecostés. Para la liturgía 
y los padres de los primeros siglos, los días que iban del domin- 
go de Resurrección hasta Pentecostés constituían una gran fies- 
ta única, un único gran domingo ?%, Pentecostés aparecía como 
un «tiempo» pascual más que como un «día» aislado de conme- 
moración del Espíritu Santo. El envío del Espíritu se considera- 
ba como el cumplimiento de la misión de Cristo. Pasión, glorifi- 
cación y envío del Espíritu formaban el único misterio de la 
Pascua. El don del Espíritu era la dilatación en el tiempo de la 
fiesta de Pascua: 


«Pentecostés no es más que la Pascua de manera completa, con 
su fruto que es el Espíritu. Jesús no muere, ni resucita, ni sube al 
cielo —y ésta es su pascua— más que para comunicarnos el Espí- 
rito» 12, 


b) Significado «pneumatológico» del acontecimiento Cristo 99 


Hemos dicho que el acontecimiento Cristo, desde la con- 
cepción (Mt 1,18-20; 3,11; 12,28; Mental: 1,3574,1:14; 


128 C£ O. CASEL, «Art und Sinn der áltesten christlichen Ostfeien» fabrbuch fúr 
Liturgiewissenschaft 14 (1938) 1-71; F. CoccHin1, «Devoluzione storico-religiosa della 
festa di Pentecoste»: RivBib 25 (1977) 297-326; P. MELONI, «Spirito Santo e risurte- 
zione alle origini della riflessione cristiana»: Parola, Spirito e Vita 2/4 (1981) 
216-232; V. SAXER - E Cocchin1, «Pentecostés», en DPAC II, 1752-1753. 

129 Cf. CONGAR, Pentecoste, O.C., 28. 

130 YM. Concar, El Espíritu Santo (Barcelona 1983), orig. francés 1980. 
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10,21) a Pentecostés, está bajo el signo del Espíritu Santo. Entre 
Jesús y el Espíritu hay una estrecha relación. El Espíritu es el 
otro Paráclito (Jn 14,16): se dará por la oración de Jesús (Jn 
14,16), será enviado en su nombre (Jn 14,26), enseñará todo a 
los discípulos, recordándoles lo que Jesús les había dicho (Jn 
14,26); dará testimonio de Jesús (Jn 15,26), lo glorificatá, pot- 
que tomará de lo suyo y se lo comunicará a los discípulos (Jn 
16,14); revelará lo que le ha oído a Jesús (Jn 16,13), será enviado 
por Cristo glorioso (Jn 15,26; 16,7); por eso la partida de Jesús 
es condición para su venida (Jn 16,7). 

A Jesús y al Espíritu se les atribuyen las mismas obras. 
Ambos son dados pot el Padre (Jn 3,16; 14,16), están junto a 
los discípulos (Ja 3,22; 13,33; 14,20), enseñan (Jn 7,14s; 8,20; 
18,37; 14,26), anuncian lo que han oído (Jn 7,17; 8,26.28.38; 
12,49s; 14,10; 16,13), llevan a la verdad completa porque ambos 
son la «Verdad» (Jn 1,17; 5,33; 18,37; 14,6; 16,13) 1, 

¿En qué se diferencia la obra personal del Espíritu y la de 
Cristo? Jesús mismo nos responde: 


«Cuando venga el Espíritu de la verdad, os guiará hasta la vet- 
dad plena, porque no hablará de lo suyo, sino que dirá lo que ha 
oído yos anunciará el futuro. Él me glotificará, porque tomará de 
lo mío y os lo anunciará» (Jn 16,13-14). 


La redención es una obra única, diríamos, con dos tiem- 
pos de realización: un tiempo cristológico, el del único y pleno 
sacrificio redentor de Cristo, y un tiempo pneumatológico, 
que consiste en la aplicación a nosotros de la vitalidad de este 
sacrificio: 


«La obra del Espíritu Santo consiste en realizar, actualizar e 
interiorizar en nosotros, a través del tiempo, lo que Cristo ha hecho e 
instituido para nosotros una sola vez, en el momento de su Encarna- 

180 48,132 
ción» 1%, 


De hecho, la Iglesia, constituida por Jesús durante su vida 
terrena con la llamada de los discípulos, la institución de los sa- 
cramentos y el primado de Pedro, recibe del Espíritu en Pente- 


121.-Cb ibids 76-83 
132 Concar, Pentecoste, 0.c., 38; G. FERRARO, «Lo Spirito della Veritá nel Vangelo 
di Giovanni»: PSV 2/4 (1981) 130-141. 
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costés el soplo vital de su expansión universal 1%, Del mismo 
modo, nuestra adopción como hijos, obtenida mediante el 
sacrificio redentor de Jesús, se hace viva y operante por su 
Espíritu: 


«Cuando llegó la plenitud de los tiempos, envió Dios a su Hijo 
[...] para que recibiéramos la adopción de hijos. Y la prueba de que 
sois hijos está en que Dios ha enviado a nuestros corazones el 
Espíritu de su Hijo que clama: Abbá Padre» (Gál 4,4-6) 44, 


Y también la Escritura, que es la palabra de Jesucristo, en 
cuanto viva y presente en la tradición eclesial, es obra del Espí- 
ritu Santo, cuya tarea es la de anunciar la palabra de Jesús en la 
historia y guiar a la Iglesia a la verdad entera (Jn 14,26; 
16,12-15) 9. Así podemos en la historia comprender «pneumá- 
ticamente» a Cristo, Palabra de Dios, no como algo que noso- 
tros nos inventamos, sino como la inteligencia más profunda y 
la actualización más adecuada de la verdad de Cristo en el hoy 
de la historia de la salvación *%, 


133 Cf H. MunLen, El Espíritu Santo en la Ielesia (Salamanca 1974), orig. alemán 
21966; E. LANNE (ed.), Lo Spirito Santo e la Chiesa (Roma 1970); W. KAsPER, «Spiti- 
to-Cristo-Chiesa», en L'esperienza dello Spirito (Brescia 1974) 58-81; B. LONERGAN, 
«Missione e Spirito», en 1bíd., 167-182; Y.-M. CONGAR, El Espíritu Santo (Barcelona 
21991), en el libro IT, cf. la primera parte: «El Espíritu anima la Iglesia», y la segun- 
da: «El soplo de Dios en nuestras vidas personales», en el hibro III, cf. la segunda 
parte: «El Espíritu Santo y los sacramentos»; G. BASSARAK, «Das Wirken des Heili- 
gen Geistes in Kirche und Welt». Frezburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie 30 
(1983) 27-41; H. PaprocK1, «Le Saint Esprit dans les sacrements de l'Eglise»: Isfina 
28 (1983) 267-281; D. BerTETTO, «El Espíritu Santo actualiza la salvación en la 
Iglesía a través de los sacramentos»: EstTrin 18 (1984) 191-253; A. M. TrIacca, 
«Presenza e azione dello Spirito Santo nell'assemblea liturgica»: Ephemerides Liturgi- 
cae 99 (1985) 349-383; A. KoTHGASSER, «Dominum et vivificantem. Zur Enzyklika 
Papst Johannes Paulus II, úber den Heiligen Geist im Leben der Kirche und der 
Welt». Forum katholische Theologie 3 (1987) 44-52. 

134 Cf H. MuLLEN, Experiencia del Espíritu Santo (Salamanca 1978), orig, alemán 
1974; Lo Spirito Santo nella vita sprrituale (Roma 1981); L. Bouyer, 1! Consolatore. Spir- 
to Santo e vita di grazía (Roma 1983); J. Pujana, «El Espíritu Santo en la vida cristia- 
na según la primera carta a los Corintios»: EstTrin 17 (1983) 215-254; D. BERTETTO, 
«Lo Spirito Santificatore. 1l compito proprio dello Spirito Santo nel dinamismo 
soprannaturale», en A. BODEM - A. KOTHGASSER (eds.), Theologie und Leben (Roma 
1984) 213-220; Z. 1. HERMAN, «La presenza e Pesperienza dello Spirito nella lettera 
ai Galati. Indagine esegetica»: Antonianum 59 (1984) 3-51; F. LamBIAst, Lo Spirito 
Santo: mistero e presenza. Per una sintest di pneumatología (Bolonia 1987). 

135 Cf. S. A. PANIMOLLE, «Lo Spitito guida della chiesa»: PSV 2/4 (1981) 186-201. 

136 H. DE LuBac, Storia e Spirito. La comprensione della Scrittura secondo Origene 
(Roma 1971); L DE La POTTERIE - G. ZEVIN1L, «Per una rinnovata comprensione 
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c) Pentecostés como reconocimiento supremo de la 


divinidad de Cristo 


Pentecostés constituye también el culmen del proceso de te- 
conocimiento y de afirmación de la divinidad de Jesús, y señala 
el comienzo de la plena fe en él '%”. El descenso del Espíritu 
Santo «ofreció a los discípulos la certeza experiencial de que Je- 
sús ha entrado en la plena posesión del Espíritu de Dios, y tiene 
autoridad para enviárnoslo» 19, 


Es significativa al respecto la tradición lucana de la promesa 
del Espíritu: 


«Yo Os enviaré la promesa de mi Padre» (Lc 24,49); 

«dentro de pocos días, seréis bautizados en el Espíritu Santo» 
(Hch 1,5); 

«recibiréis el Espíritu Santo que descenderá sobre vosotros y 
seréis mis testigos en Jerusalén, en toda Judea y Samaria y hasta el extremo de 


los confines de la tierra» (Hch 1,8). 


El envío del Espíritu Santo se presenta como el último mis- 
terio del ciclo cristológico. San Pedro, en su primer discurso 
después de Pentecostés, repasa toda la vida de Jesús y atribuye a 
Pentecostés el papel de confirmar a los discípulos en la certeza 
de su confesión de fe en la divinidad de Jesús, como premisa 
para su testimonio en todo el mundo. Pinta un cuadro comple- 
to del acontecimiento Cristo: 


— su vida: 

«Jesús de Nazaret, varón acreditado por Dios entre vosotros 
con milagros, prodigios y señales que Dios hizo por medio de él 
entre vosotros» (Hch 2,22); 

— su muerte: 

«según el designio determinado y la presciencia de Dios, os fue 
entregado y vosotros le habéis clavado en la cruz por manos de 
impíos y le habéis crucificado» (Hch 2,23); 


“spirituale” della Sacra Scrittura»: PSW 1/1 (1981) 9-24; G. Zevin1, «La lettura 
della Bibbia nello Spirito (DV 12)»: PS 2/4 (1981) 265-278. 

19 C£ T. J. van BaveL, «Pentecoste e il passaggio dal Gesú terreno al Cristo della 
proclamazione», en L'esperienza dello Spirito, o.c., 41-57; D. SPADA, «L'importanza 
dell'evento pentecostale nel processo di riconoscimento della divinitá di Gest: 
Euntes Docete 33 (1980) 215-271. 

138 Spapa, ibíd., 215. 
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— su glorificación (resurrección, ascensión, Pentecostés): 

«A este Jesús, Dios lo ha resucitado y todos mosotros somos 
testigos. Exaltado a la diestra de Dios y tras haber recibido del Padre 
el Espíritu Santo que había prometido, lo ha derramado, como vosotros 
mismos podéis ver y oít» (Hch 2,32-33). 


La efusión del Espíritu sobre los discípulos les hace capaces 
de confesar con certeza que Jesús es el Señor y Cristo: 


«Sepa, pues, con certeza (asphalós) toda la casa de Israel que Dios 
ha constituido Señor y Cristo a este Jesús al que vosotros habéis crucificado» 


(Hch 2,36). 


La misma confesión prepascual de Pedro (cf. Mt 16,17) no 
le evitó las negaciones, potque no estaba sostenida por la fuerza 
del Espíritu Santo. La confesión pneumática de Cristo, sin em- 
batgo, convierte a los apóstoles en «testigos» convencidos y sin 
miedo de la divinidad de Jesús ante los hombres. En el discurso 
ante el Sanedrín, Pedto dice: 


«El Dios de nuestros padres ha resucitado a Jesús, a quien 
vosotros matasteis colgándolo de la cruz. Dios lo ha exaltado con 
su diestra haciéndolo jefe y salvador, para conceder a Israel la con- 
versión y el perdón de los pecados. Testigos de esto somos noso- 
tros y el Espíritu Santo que Dios da a los que le obedecen» (Hch 
5,30-32). 


El Espíritu derramado por Cristo resucitado hace compren- 
der auténticamente el «misterio de Cristo» (Ef 3,4): 


«Este misterio no ha sido dado a conocer a otras generaciones, 
a los hijos de los hombres, como ahora ha sido revelado a sus san- 
tos apóstoles y profetas por el Espíritu» (Ef 3,5). 


En el Espíritu tenemos la proclamación de su divinidad: 


«Nadie, hablando en el Espíritu de Dios, puede decir: “Anate- 
ma sea Jesús”, y nadie puede decir: “Jesús es Señor” sino movido 
por el Espíritu Santo» (1 Cor 12,3). 


Movido por el Espíritu Santo se puede dar auténtico testl- 
monio y se puede confesar la fe en Jesús: 


«En esto conocetéis el Espíritu de Dios: todo espíritu que reco- 
noce que Jesucristo ha venido en la carne es de Dios» (1 Jn 4,2). 
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Por tanto, la auténtica realidad de los títulos cristológicos 
«Señor y Cristo» (cf. Hch 2,36) la tenemos precisamente en 
Pentecostés. «Señor» (Kyros) es la traducción del impronuncia- 
ble tetragrama Yahvé (leído por los judíos: “Adonaz = «mi Se- 
ñot»). Cristo en persona no sólo es la revelación del nombre de 
Dios como Padre, sino que él mismo es el «Señot», en él habita 
la plenitud de la divinidad (Col 2,9). El es, encarnado y glorifica- 
do, el verdadero «Mesías» (Christós). Por eso Pedro después de 
Pentecostés puede afirmar: 


«Sepa, pues, con certeza toda la casa de Israel que Dios ha 
constituido Sexor y Cristo a este Jesús al que vosotros habéis crucifi- 
cado» (Hch 2,36). 


Pentecostés, como último misterio cristológico, es por tanto 
la consumación de la Pascua en el Espíritu del Padre y del Hijo. 
Es el comienzo del universalismo de la salvación cristiana en el 
espacio y en el tiempo, como obra de Cristo resucitado. Si en la 
encarnación la humanidad del Verbo fue un don del Espíritu 
Santo, en Pentecostés el descenso del Espíritu es el don de 
la vida y de la verdad de Cristo glorioso a todos los pueblos 
de la tierra. 
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CAPÍTULO XVII 
JESUCRISTO, SALVADOR UNIVERSAL 


1. Las raíces del debate contemporáneo 


El siglo XX se ha cerrado con la misma provocación teo- 
lógica con que se abrió: la reducción de la «cristología» a la 
«teo-logía». En 1900, en la octava lección de su Das Wesen des 
Christentusms, Adolf Hatrnack afirmaba: 


«No el Hijo, sino solo el Padre pertenece al Evangelio, tal 
como Jesús lo ha anunciado» ?!. 


Para él, la esencia del cristianismo se reducía a la afirmación 
«Dios y el alma, el alma y su Dios» ?*. 

Dos años después, Ernst Troeltsch, en su Die Absolutheit des 
Christentums und die Relagionsgeschichte, situaba la investigación en 
el marco más amplio de las religiones mundiales. Su pregunta se 
refería no a la esencia, sino al carácter absoluto de la religión 
cristiana. Rechazó la vía del origen sobrenatural, según la teolo- 
gía tradicional católica y protestante, que consideraba la religión 
cristiana como absoluta por ser divinamente inspirada; y la vía 
histórico-evolutiva del idealismo hegeltano, que veía en el cris- 
tianismo el cumplimiento más alto del desenvolvimiento del es- 
píritu absoluto ?. 

Troeltsch eligió una tercera vía, la de la verificación históri- 
ca. Cerrada en su historicismo, esta vía no podía motivar de 
ninguna manera el carácter absoluto del cristianismo. Rechazan- 
do el sobrenatutal, la historia habría podido como mucho veti- 


l A, Harnack, Das Wesen des Christentums (Leipzig 41901) 91: «Nigth der Sohn, 
sondem allein der Vater gehórt in das Evangelium, wie es Jesus verkúndigt hat, 
hineln». 

2 Tbíd., 90. 

3 Cf. G. Y. HeGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 1 (Hamburgo 1966) 
74s. 
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ficar la normatividad, o mejor, la más alta validez (Hochbstgeltung) * 
de la religión cristiana. Para Troeltsch, por tanto, el carácter ab- 
soluto del cristianismo no indicaría unicidad y universalidad sal- 
vífica, sino que sería la celebración más válida de la religiosidad 
personalista: 


«Entre las grandes religiones, el cristianismo es realmente la 
más grande y la más completa revelación de la religiosidad perso- 
nalista» 3, 


La reducción de la cristología a simple anuncio de Dios Pa- 
dre y la consideración relativista de la religión cristiana en rela- 
ción a las demás religiones son las raíces del rechazo actual del 
carácter absoluto del misterio de Cristo. La universalidad y la 
unicidad salvífica de Jesús hoy están fuertemente problematiza- 
das desde fuera y desde dentro del cristianismo. Desde fuera, se 
impone cada vez más decisivamente el desafío de las religiones 
no cristianas, en las que no falta una comprensión, o incluso 
una asimilación de Jesús, frecuentemente reconocido y acepta- 
do como figura ejemplar de humanidad realizada y como maes- 
tro extraordinario de vida ética y religiosa. Y no solo eso. Estas 
religiones con frecuencia presentan también su pretensión de 
carácter absoluto y universal, que antes solo se le teconocía al 
cristianismo: 


«No tengáis miedo —asegura el venerable Buddhadasa a sus 
fieles budistas cuando compara budismo y cristianismo— [...] El 
único tema de nuestra conversación es el Dharma, Única y Absolu- 
ta Verdad Primera y Última, Universal Verdadera Naturaleza Ori- 
ginal de todo, el Dharma-Jati —Thamma-Chat en lengua thai— sean 
cuales sean los nombres que demos al ordenamiento de lo Último, 
según las diferentes religiones y Caminos espirituales, el Absoluto 
Dharma es siempre Dharma» 6. 


Paradójicamente, el desafío adquiere con frecuencia carácter 
de extrema radicalidad precisamente dentro del cristianismo, 


* E, TroeLTscH, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte 
(Múnich-Hamburgo 1969) 84-91. Cf. el estudio de Sarah CoacLEY, Christ Without 
Absolutes. A Study of. the Christology of Ernst Troeltsch (Oxford 1958). 

> "TROELTSCH, ibíd., 88. 

S Venerable BuDDHADASA, Un budista parla del cristianesimo ai buddisti (Cinisello B. 
1990131: 
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por parte de no pocos teólogos de las religiones. Algunos de 
ellos hablan del «mito del Dios encarnado» o del «mito de la 
unicidad cristiana» ?, con el fin de relativizar y de negar la con- 
ciencia de fe cristiana sobre la realidad de la encarnación del 
Hijo de Dios, la divinidad de Jesús, su universalidad salvífica. 
Llegan incluso a interrogarse si el misterio de Cristo, con 
sus pretensiones divinas de redención universal, no será más 
bien un obstáculo a la afirmación del diálogo interreligioso 
contemporáneo *. 

Como respuesta a este enfoque reductivo ha habido, en los 
años "90, importantes pronunciamientos cristológicos por parte 
de la Iglesia universal y local, como, por ejemplo: 

— la encíclica Redemptoris missio (7 de diciembre de 1990) de 
Juan Pablo 11. 

— el documento Diálogo y anuncio. Reflexiones y orientaciones so- 
bre el diálogo interreligioso y el anuncio del evangelio de Jesucristo (19 de 
mayo de 1991) del Pontificio Consejo para el diálogo inter- 
religioso y de la Congregación para la evangelización de los 
pueblos. 

— las Conclusiones de Santo Domingo (28 de octubre de 1992) 
de la IV Conferencia general del episcopado latinoamericano, 
centradas sobre el anuncio de Jesucristo, como «evangelio del 
Padre» (primera parte), como «evangelizador viviente en su 
Iglesia» (segunda parte) y como «vida y esperanza de América 
Latina» (tercera parte). 

— el documento de la Comisión teológica internacional so- 
bre El cristianismo y las religiones (1996) ?. 

—los Lineamenta y los Instrumenta laboris de los sínodos es- 
peciales celebrados en Roma de 1997 a 1999, todos ellos con 
tema cristológico: Encuentro con Jesucristo vivo: camino para la conver- 
sión, para la comunión y para la solidaridad en América (1997); Jesucris- 
to Salvador y su misión de amor en Asia: «... Para que tengan vida y la 


7 C£. J. Hick, The Myth of God Incarnate (Londres 1977); J. Hick - P. IENITTER 
(eds.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions 
(MMaryknoll ny 1987). 

8 Cf M. D. E MIRANDA, «Jesus Cristo, obstáculo o diálogo inter-religioso?»: 
REB 57 (1997) 243-264. 

9 CTL El enistianismo y las religiones (1996), en To., Documentos (1969-1996) (Madrid 
1998) 557-604. 
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tengan en abundancia (Jn 10,10) (1998); Jesucristo y los pueblos de Ocea- 
nía: siguiendo su camino, anunciando su verdad, viviendo su vida (1998); 
Jesucristo vivo en su Iglesia, fuente de esperanza para Europa (1999). 


2. La avanzadilla de una teología de las religiones * 


Al lado de la inculturación y estrechamente conectada con 
ella encontramos la temática actual de la teología de las teligio- 
nes, que en la reflexión posconciliar sobre todo católica ha pa- 
sado de las zonas periféricas y especializadas de la misionología 
a las centrales de la dogmática, implicando los tratados funda- 
mentales de la teología trinitaria, de la cristología, de la pneuma- 
tología, de la eclesiología y de la gracia. La teología había afron- 
tado ya y de alguna manera había resuelto el problema 
específico de la salvación de cada uno de los no cristianos. Hoy 
nos encontramos con la reflexión sobre el significado y el valor 
salvífico global de las demás religiones. 

En este sentido, se plantea si las religiones —las llamadas 
«grandes religiones», las religiones «tradicionales» de África, 
Asta, América, Australia y Oceanía— pueden considerarse en sí 
mismas caminos de salvación legítimos y eficaces; cuál sería, en- 
tonces, el significado, el valor salvífico y la «verdad» del aconte- 
cimiento Cristo en relación con los demás caminos religiosos 
de salvación; en qué sentido Jesucristo puede ser considerado y 
anunciado como salvador único y universal de toda la humani- 
dad y consiguientemente cuál es la función salvífica de la Iglesia 
en relación con toda la humanidad. Aparece también el proble- 
ma del valor de los libros sagrados y de las revelaciones no cris- 
tianas y de su «verdad» en relación con Cristo y con la Iglesia. 
Finalmente, se cuestionan los contenidos y las modalidades del 
diálogo entre el cristianismo y las demás religiones *!, Aquí nos 


10 La bibliografía al respecto es amplísima. Para una primera orientación, cf. A. 
AMATO, «Jesus Christ, Lord and Saviour, and the Encounter with Religions. Biblio- 
graphy»: Pontificinm Consiliui pro Dialogo Inter Religiones 27 (1992) 217-262. 

!! Este diálogo entre cristianismo y religiones no cristianas es llamado 
—impropiamente— por algunos también «diálogo ecuménico». Tendríamos 
entonces un diálogo ecuménico ad ¿ntra, dentro del cristianismo y entre las Iglesias 
cristianas, y un diálogo ecuménico ad extra, entre cristianismo y religiones no cris- 
tianas. Cf., p.ej., H. IC0NG, Theologie im Aufbruch (Múnich 1987). 
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vamos a limitar al tema de la universalidad salvífica del misterio 
de Cristo. 


3. El primer anuncio cristiano: Jesucristo «es el Señor 
de todos» (Hch 10,36) 


El discurso de Pedro en Pentecostés es el primer anuncio de 
la divinidad de Jesucristo y de la universalidad salvífica de su 
acontecimiento en un ambiente religioso fundamentalmente 


judío: 


«En ningún otro hay salvación. No se nos ha dado otro nom- 
bre bajo el cielo en el que podamos ser salvados» (Hch 4,12). 


Entre los primeros convertidos hubo sin duda fariseos y 
esenios. El mensaje universalista cristiano, centrado en el miste- 
rio pascual de la muerte y resurrección de Jesús, se difundió en- 
seguida en el mundo «pagano» y «politeísta» de entonces. En el 
discurso a Cornelio, el apóstol san Pedro recuerda que «Dios no 
tiene acepción de personas, sino que en cualquier nación le es 
grato el que le teme y practica la justicia» (Hch 10,34-35). Rea- 
firma, sin embargo, que Jesucristo «es el Señor de todos... el 
juez de vivos y muertos constituido por Dios... [por medio del 
cual] el que cree en él alcanza la remisión de los pecados por su 
nombre» (Hch 10,36.42,43). 

En Listra, después de la curación del cojo paralítico, la mu- 
chedumbre entusiasmada confundió a Pablo con Hermes y a 
Bernabé con Zeus, el padre de los dioses (Hch 14,12). Pero los 
dos apóstoles rechazaron enérgicamente estos títulos y los sa- 
crificios de toros y las coronas que querían rendirles, e invitaron 
en alta voz a convertirse «de estos dioses vanos al Dios vivo que 
ha hecho el cielo, la tierra, el mar y todas las cosas que en ellos 
se encuentran» (Hch 14,15). 

Mientras en Antioquía «por primera vez los discípulos fue- 
ron llamados cristianos» (Hch 11,26), en Jerusalén durante el 
concilio del año 49 los cristianos rompieron definitrvamente 
con el judaísmo. El conflicto se refería precisamente al tema de 
la salvación, que algunos querían vincular todavía con la citcun- 
cisión: «si no os hacéis circuncidar según la costumbre de Mo1- 
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sés, no podéis salvaros» (Hch 15,1). La solución del concilio, ex- 
presada por boca de Pedro, consistió en la reafirmación de la 
salvación vinculada exclusivamente a la gracia de Jesucristo y no 
a los ritos veterotestamentarios: «Nosotros creemos que por la 
gracia del Señor Jesús somos salvados y ellos lo mismo» (Hch 
15,11). En Pablo encontramos una neta oposición a los ídolos 
paganos (cf. Gál 4,8; Rom 1,22-23; Ef 2,12; 1 Tes 1,9). En Ate- 
nas «bramaba en su interior al ver la ciudad llena de ídolos» 
(Hch 17,16). En el famoso discurso en el Areópago, valorando 
el conocimiento natural de Dios, el apóstol anunció con fitme- 
za y convicción «Jesús es la resurrección» (Hch 17,18) y la uni- 
versalidad salvífica de su acontecimiento (Hch 17,31). 


4. Los cristianos y las demás réligiones: una mirada 
histórica rápida ?? 


Sobre este «absoluto salvífico cristológico» los cristianos del 
siglo primero afrontaron el mundo pagano de entonces, que 
aspiraba a la salvación a través de caminos filosóficos y místi- 
co-teligiosos, en un pluralismo de dioses salvadores, como los 
griegos Zeus y Dionisio, los egipcios Isis y Osiris, y como el 
mismo empetador romano, que a partir del año 27 con Augusto 
había pretendido también un culto divino 1, 


En la teología patrística posterior, vemos una doble orienta- 
ción en relación con el paganismo. Hay padres —como, por 
ejemplo, 'Taciano, Tertuliano y Agustín— que rechazan en blo- 
que la filosofía greco-romana y las religiones paganas, denun- 
clando sus errores y aberraciones y refutando de manera par- 


12 Cf. J. Ries, Les chrétiens para les religions (París 1987); C. SALDANHA, Pedagogy. 
A Patristic View of Non-Christian Religions (Roma 1984). 

? En aquel tiempo había una verdadera teología imperial, con el culto al empe- 
rador que requería ritos externos como la adoración y la genuflexión. El empera- 
dor era considerado como el homólogo terreno y encarnado del sumo Júpiter 
(Zeus para los griegos). Con ocasión del milenio de la fundación de Roma (247 
d.C.) hubo como una explosión de mística sobre el emperador que provocó, bajo 
Decio, una feroz persecución anticristiana. Los cristianos que refutaron el culto al 
emperador, sin negarle la lealtad civil y la oración por él, eran castigados despiada- 
damente. Así hasta el 312 con Diocleciano. A partir de Constantino, los cristianos 
ya no fueron discriminados. 
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ticular el politeísmo, el culto a los ídolos y a los emperadores, 
las costumbres inmorales. Para ellos, sin la fe en Cristo no hay 
salvación ni virtud. 

Hay otros —como, por ejemplo, Justino, Ireneo y Clemente 
Alejandrino— que encuentran las semillas del Verbo en todo el 
género humano. Para Justino, la filosofía pagana es aliada del 
cristianismo, porque ha seguido la razón, aunque la totalidad de 
la verdad se encuentra en Cristo, el Logos en persona **. 

Clemente de Alejandría admite partículas de verdad también 
en la filosofía pagana. Como la ley fue un don para los judíos, 
así la filosofía fue un don para los griegos !*. Por eso, Eusebio 
de Cesarea la consideró con razón como una «preparación 
evangélica» *', Sin embargo, la verdad completa ha sido revelada 
solo por Jesucristo ?”. 

Históricamente hablando, el cristanismo — incluidos los 
padres de la reforma protestante— se ha relacionado con el ju- 
daísmo y con el Islam en una actitud sustancialmente polémica 
de crítica y aversión, aunque no faltan las excepciones. Pata “To- 
más de Aquino, por ejemplo, quien cree en un mediador de sal- 
vación cree implícitamente en Cristo '*, En la Summa contra Gen- 
tiles, en la que se dirige a judíos, musulmanes, herejes y paganos, 
expone en los tres primeros libros la verdad alcanzable con la 
razón (existencia y perfecciones de Dios, creación y providencia 
del mundo) y en el cuarto la revelación divina de la Trinidad, de 
la encarnación y de la redención. Es decir, las demás religiones 
se consideran en continuidad con el cristianismo, que las com- 
pleta y las perfecciona definitivamente. 

En la vía del deísmo iluminista, que negaba la sobrenaturali- 
dad de la revelación bíblica y consideraba las religiones como 
creación del hombre, la teología liberal del siglo pasado propo- 
ne la relativización del cristianismo, considerando el aconteci- 
miento Cristo como una manifestación parcial de Dios en el 
mundo. Karl Barth se opuso enérgicamente a este relativismo, 


14 C£. Jusrino, Apol. 1. 5,4; IL. 6,7: PG 6,336ABC; 6,453AB. 

15 Cf£ CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Siro. 1,5,28: SCh 30,65. 

16 Cf. EuseBio DE CESAREA, Praeparatio evangelica, 1,1: SCh 206,96-105. 

17 CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. V1,17,150,6; VI,8,68,1: GCS 52 [15], 
509,465. 

18 C£ Sib. TEO q.23 27; 9,6 2.1; q.10 a.1; q-2:27/ 1d: 
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afirmando que la única religión verdadera de Dios está en la 
encarnación de Cristo. Las demás religiones son «Unglaube» 
(= no fe). Solo Cristo lleva la luz religiosa. Las demás religiones 
están en las tinieblas. Por eso, el cristianismo más que «religión» 
es «fe». El cristianismo es la condena de todas las religiones, no 
solo inútiles, sino dañosas. Solo la omnipotencia de la gracia de 
Cristo salva a la humanidad ?. 


5. Cristo salvador: un abanico de modelos 


En realidad hay muchos elementos, no siempre homogé- 
neos, que impulsan hoy a una nueva comprensión y motivación 
de la fe de la Iglesia en el valor salvífico universal del aconteci- 
miento Cristo: el número de cristianos proporcionalmente cada 
vez más reducido; el acentuado y aceptado pluralismo cultural y 
religioso, que se hace evidente cada día también en Europa por 
la masiva emigración desde África y Asia de grupos no cristia- 
nos, fuertemente vinculados a sus propias tradiciones religiosas; 
el proselitismo exasperado de las sectas; el debilitamiento del 
espíritu misionero de los cristianos; el despertar de otras religio- 
nes que, tras siglos de letargo y sometimiento cultural, se consi- 
deran fuente y garantía de valores humanos, como la paz y la 
concordia universal; el atractivo misterioso de las religiones 
asláticas, que parecen ofrecer una cultura y un estilo de vida al- 
ternativos a la existencia posmoderna occidental. 

A esto hay que añadir la valoración conciliar del significado 
salvífico de las demás religiones; la exigencia de inculturación 
de la fe y de una teología «en contexto»; la promoción de un 
diálogo interreligioso paritario, cuya expresión excepcional fue 
la jornada mundial de las religiones por la paz, celebrada en 
Asís el 27 de octubre de 1986. 

Consiguientemente, en la consideración teológica del valor 
salvífico de las demás religiones han surgido interpretaciones 
tan articuladas y avanzadas que trastornan completamente la 


19 C£ Kirchliche Dogmatik 1/2. El mismo Barth en KD IV/3 parece atenuar nota- 
blemente este juicio negativo sobre las demás religiones, considerándolas como 
obras de la piedad del hombre y admitiendo en ellas una cierta luz de revelación y 
de gracia. 
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perspectiva inicial. Pueden reducirse sustancialmente a cinco 
los modelos que parecen delinearse en este sentido 20. 


a) Cristo salvador «exclusivo» 


Este modelo expresa la actitud de los que por una patte te- 
chazan las religiones no cristianas como idolátricas, erróneas y 
no salvíficas, y por otra reafirman el carácter absoluto del cris- 
tianismo. Jesucristo es considerado como único y exclusivo me- 
diador de salvación. Todas las demás mediaciones serían falsas 
y desviadas. Sobre la base de pasajes bíblicos como el de Hch 
4,12, se afirma que solo puede salvarse quien entra en comu- 
nión explícita con Cristo. Este modelo propone un universo 
centrado en la Iglesia y un Cristo mediador, que excluye toda 
otra mediación salvífica participada fuera del cristianismo. 


Además del ya citado Karl Barth, otro representante típico de 
este modelo puede ser Lesslie Newbigin, exponente del movi- 
miento ecuménico, misionero en la India durante más de treinta 
años hasta los años 70, y obispo emérito de la «Church of South 
India». Pata él, la encarnación, la pasión y la muerte de Jesucristo 
constituyen el acontecimiento decisivo de la historia de la salva- 
ción de toda la humanidad: aceptar a Jesucristo supone la convet- 
sión de toda experiencia religiosa pre-cristiana *!, La historia ad- 
quiete todo su significado del acontecimiento Cristo, que 
constituye su fin último. La encarnación ha inaugurado el tiempo 
de la misión y del anuncio a todos los pueblos de la conversión y 
de la fe en Jesucristo 2. Jesucristo es el acontecimiento central de 
toda la historia de la humanidad, el único que puede dar el senti- 
do a la vida y salvar a los pueblos de todos los tiempos. 


20 Algunos hablan de tres modelos: exclusivista, inclusivista y pluralista. Otros, 
como p.ej. J. Kuttianimattathil (Practice and Theology of Interreligious Dialogue, 234- 
315), refiriéndose a la situación hindú, enumeran cuatro modelos: Rigid-Unique- 
ness Models (J. N. Farquhar, Lesslie Newbigin), Christocentric Models (Jacques 
Dupuis, Michael Amaladoss, M. M. Thomas, Bede Griffiths, Swami Abhishikta- 
nanda), Pluralistic Models (Raimundo Pannikar, S.J. Samartha), Models Challen- 
ging the Uniqueness Questions (Felix Wilfred). Para un panorama actualizado de 
la problemática, cf. M. DHavamony, Christian Theology Religion. A Systematic Reflection 
on the Christian Understanding of World Religions (Berna 1998). 

21 Cf. L. NEWBIGIN, The Fenality of Christ (Londres 1969) 57. 

22 Cf, Íp., The Gospel in a Pluralistic Society (Londres 1989) 110. 
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b) Cristo salvador «constitutivo» 


Se trata de un modelo dialéctico de aceptación y de rechazo. 
Se admite la importancia espiritual de las demás religiones. Se 
rechaza su pretensión de salvación absoluta. Es una aprobación 
parcial del valor salvífico de las religiones no cristianas. El paso 
del modelo exclusivista a este inclusivista se funda en algunas 
afirmaciones del Vaticano II sobre la existencia de la creencia, 
de la salvación y de la gracia también fuera del cristianismo (cf. 
LG 16, 17; AG 3,7, 11, 15; NAe 2; GS 22). 

El fundamento escriturístico se encuentra en 1 Tim 2,4-6 y 
Hch 17,23. Jesucristo es considerado como el salvador constitu- 
tivo de la salvación, por lo que incluso la salvación que existe 
fuera del cristianismo tomatía todo su valor de la referencia a 
Cristo y a su acontecimiento salvífico. La gracia de Cristo es 
siempre la causa constitutiva de la salvación de toda la humani- 
dad, fuera y dentro de la Iglesia: 


«Los que sin culpa suya no conocen el Evangelio de Cristo y su 
Iglesia, pero buscan a Dios con sincero corazón e intentan con su 
vida, con la ayuda de la gracia, hacer la voluntad de Dios, conocida 
a través de lo que les dice su conciencia, pueden conseguit la salva- 


ción eterna» (LG 16; cf. GS 22). 


En síntesis, este modelo inclusivista propone un universo 
cristocéntrico y trinitario con Jesús como mediador constitutivo 
de salvación para toda la humanidad. Esta es la postura de Re- 
demptoris missio, de Juan Pablo II, que desarrolla las indicaciones 
del concilio Vaticano II. 


c) Cristo salvador «normativo» 


Este tercer modelo rechaza la perspectiva de la unicidad de 
la salvación en Cristo y afirma sin embargo el intrínseco valor 
salvífico de todas las religiones independientemente del funda- 
dor del cristianismo. Todas serían relativamente verdaderas, 
aunque «normadas» por Cristo. El amor de Dios está presente 
siempre y en todas partes sin solución de continuidad: 

«Carísimos, amémonos unos a otros, porque el amor es de 
Dios; el que ama ha sido engendrado por Dios y conoce a 
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Dios» (cf. 1 Jn 4,7; cf. también 1 Jn 4,8-13; 1 Cor 3,23; 11,3; 
Rom 8,39). 

La normatividad de Cristo se ve en que, siendo la revelación 
plena y final, corrige y lleva a cumplimiento las demás media- 
ciones, que, sin embargo, siguen siendo intrínsecamente verda- 
deras y salvíficas: 


«Y puesto que puede suceder que Dios tenga que decir o hacer 
algo más de lo que ha sido dicho o hecho en Cristo, los cristianos 
entran en diálogo con otras religiones no solo pata enseñar, sino 
para aprender quizá lo que no han recibido todavía» %, 


Según P. Knitter, esta comprensión pluralista se habría con- 
vertido en la «perspectiva común entre los teólogos católicos 
hoy. De manera diferente la comparten H. Kúng, H. R. Schelt- 
te, M. Hellwig, W. Búhlmann, A. Camps, P. Schoonenberg» *. 

En esta visión, el horizonte no es mi eclesiocéntrico, ni cris- 
tocéntrico, sino teocéntrico. La salvación de Dios se concede 
sustancialmente a través de la multiplicidad de religiones, aun- 
que el cristianismo sea una manifestación altamente paradigmá- 
tica de esta redención de lo alto. 


d) Cristo salvador «relativo» 


El cuarto modelo, explícitamente pluralista, se acerca más al 
mito de Babel que al misterio de Pentecostés. Propone una 
multiplicidad y un pluralismo absoluto de mediaciones y de re- 
denciones, todas igualmente válidas. Cristo sería un salvadot 
entre tantos, ya que sería objetivamente imposible evidenciar 
históricamente la unicidad de su acontecimiento: 

«Más concretamente y aunque sea incómodo, puede suceder 
que el budismo y el hinduismo sean tan importantes para la his- 
toria de la salvación como lo es el cristianismo, o también que 
otros reveladores o salvadores sean tan importantes como Jesús 
de Nazareb» ”. 


23 P, KNITTER, «La teología cattolica delle religioni a un crocevia»: Concilium 22 
(1986) 137. 

24 Tbid., 138. 

25 Tbíd. El mismo Knitter amplía esta postura en su libro: No Other Name. A cn- 
tical Survey of Christian Attitudes toward the World Religions (Maryknoll 1985). 
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Los partidarios de este modelo piensan que cada fundador y 
cada teligión del mundo es un absoluto salvífico para sus segui- 
dores, con una importancia decisiva también para las demás 
religiones, que pueden encontrar ahí complemento e inspira- 
ción *%. En este contexto, se contrapone al «mito de la unicidad 
cristiana» la realidad de una «teología pluralista de las religio- 
nes» “?. En la introducción a su obra en colaboración, Knitter 
afirma que se habla de «mito» a propósito de la unicidad cristia- 
na, no porque se quiera negarla, sino porque se quiere interpre- 
tarla adecuadamente %. Unicidad significaría que hay un solo 
cristianismo, como hay un solo budismo o hinduismo. Unicidad 
no debiera entenderse en sentido mitológico como absoluto, 
normatividad, superioridad en relación a las demás religiones ?, 
Por eso, habría que superar la postura exclusivista y la inclusi- 
vista y habría que inclinarse hacia un modelo pluralista. 

La perspectiva de este modelo pluralista no es ni eclesio- 
céntrica ni cristocéntrica, ni trinitaria, sino genéricamente 
«teocéntrica», es decir, con una referencia a un absoluto sagra- 
do. La salvación vendría de «Dios», no solo del Dios revelado 
en el misterio de Cristo, sino de un Dios inefable, el «misterio 
santo», presente de manera diferente en cada religión. Jesu- 
cristo desaparece del horizonte como salvador exclusivo, cons- 
titutivo o normativo. Sería simplemente un mediador relativo 
de salvación *%, 


26 Citemos algunos de estos autores: H. MAURIER, «The Christian Theology of 
Non-Christian Religions»: Lumen Vitae 21 (1976) 59-74; A. PiERIS, «The Place of 
Non-Christian Religions and Cultures in the Evolution of Third World Theo- 
logy», en V. FABELLA - S. TORRES (eds.), Irrmprion of Third World: Challenge to Theology 
(Maryknoll 1983) 113-139; A. PrERIS, «Parlare del Figlio dí Dio in culture non-cris- 
tiane»: Concilium 19/3 (1982) 117-127; 1. PurHIaDAM, «Fede e vita cristiana in un 
mondo di pluralismo religioso»: Concilinm 17/5 (1980) 145-165, 

27 Cf. Hick-KNITTER (eds.), The Myth of Christian Uniqueness; L. SWIDLER (ed.), 
Toward a Universal Theology of Religions (Maryknoll 1987). 

28 C£. Hick-KNITTER (eds.), The Myth..., o.c., VII 

22" TE 

% Cf. S. J. Samartua, One Christ = Many Religions. Toward a Revised Christology 
(Maryknoll 1991). 
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e) Cristo salvador «facultativo» 


Un quinto modelo, el de las religiones sin referencia a Cris- 
to, más que un diálogo interreligioso fundado en Dios y en 
Cristo, apunta al hombre que hay que liberar mediante una pra- 
xis adecuada. Es el hombre, no Dios, el lugar teológico del 
diálogo. Habría que pasar de un superado eclesiocentrismo, 
cristocentrismo o teocentrismo a un reznocentrisimo («kingdom- 
centrism» o «soteriocentrism») *. Por tanto, el problema no está 
en cuál es la relación que cada religión tiene con la Iglesia, con 
Cristo o con Dios, sino en qué medida está comprometida en la 
promoción del bienestar humano («human welfare») y la libera- 
ción de los pobtes y de las no-personas. Los criterios de distin- 
ción entre las religiones no serían doctrinales, sino prácticos: 
dependerían de su eficacia humanizante. En este sentido, Jesús 
sería un salvador simplemente facultativo o complementario, en 
una perspectiva antropocéntrica toda ella orientada al bienestar 
socio-económico. En esta óptica los cristianos tienen que com- 
prender que su praxis es más importante para su identidad que 
el recto conocimiento de Dios y de Jesucristo. 


6. Los presupuestos del pluralismo 


La postuta pluralista, que es pragmática e inmanentista en 
extremo, se refiere explícitamente al mito de Babel, más que al 
misterio de Pentecostés. El pluralismo absoluto de redentotes, 
todos igualmente válidos, estaría justificado por la supuesta im- 
posibilidad de conocer históricamente la unicidad del acontect- 
miento salvífico de Cristo. 

Los partidarios de este modelo mantienen que hay que su- 
perar la postura exclusivista y la inclustvista e inclinarse hacia un 
modelo pluralista. Este cambio de modelo (Paradigm Shift) su- 
pondría el paso de un «Rubicón teológico» %, que abriría un ca- 


31 Cf. KyrrrER, «La teologja...», a.c., 133-144. 

32 Rubicón es el nombre de un antiguo río cerca de Rímini (quizá el actual Pis- 
ciatello o Fiumicino o Uso). Ese río marcaba el confín sagrado, que no podía atra- 
vesarse con armas, entre Italia y Galia Cisalpina. César, fracasado el acuerdo con 
Pompeyo, lo atravesó con el ejército en el año 49 a.C., pronunciando la histórica 
frase: «Alea ¡acta est» (la suerte está echada). Y así comenzó la guerra civil. 
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mino totalmente nuevo en la consideración de las religiones no 
cristianas %, Ese paso, el de irse de las riberas del exclusivismo y 
del inclusivismo hacia la ribera del pluralismo absoluto, incluye 
la superación de tres «puentes teológicos»: 

1) la aceptación de la relatividad, desde el momento en 
que ninguno, ni tampoco el cristiano, estaría en posesión de 
toda la verdad; 

2) la admisión del pluralismo, como única posibilidad de 
expresar el misterio inefable de Dios; 

3) la urgencia de promover la justicia mediante un movi- 
miento de liberación mundial, en el que Cristo, Buda, Krishna o 
Mahoma no compiten, sino que se complementan mutua- 
mente *. 

No hace falta decir que en esta perspectiva se omite el pro- 
blema fundamental de la «verdad». Con razón afirma el docu- 
mento de la CTI: 


«La omisión del discurso sobre la verdad lleva consigo la equi- 
patación superficial de todas las religiones, vaciándolas en el fondo 
de su potencial salvífico. Afirmar que todas son verdaderas equiva- 
le a declarar que todas son falsas. Sacrificar la cuestión de la verdad 
es incompatible con la visión cristiana» 3, 


Queriendo justificar el pluralismo religioso no solo de facto, 
sino también de zure, esta corriente relativista tiende a negar o a 
poner seriamente en duda algunas verdades fundamentales de 
la conciencia de fe cristiana, como, pot ejemplo, el carácter defi- 
nitivo y completo de la revelación cristiana, la especificidad de 
la fe cristiana respecto a la creencia, la originalidad del carácter 
inspirado de la sagrada Escritura, la unidad personal del Verbo 
eterno y Jesús de Nazaret, la unidad y armonía entre la econo- 
mía del Verbo encarnado y la del Espíritu Santo, la unicidad y la 
universalidad salvífica del misterio de Cristo, la mediación salví- 
fica universal de la Iglesia. 


33 Cf. Hick-KNITTER (eds), The Mytb..., o.c., VIIL Knitter reconoce también 
que ha habido defecciones en este proyecto pluralista: John B. Cobb, Jr. Schubert 
Orden, Daid Tracy. 

34 Hick-KNITTER (eds.), The My2b..., o.c., IX-XIL. 

5 CTL El cristianismo y las religiones, 13, en ÍD., Documentos (1969-1996 ), 0.C., 562. 
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Estas tesis están motivadas por la convicción de que toda la 
verdad es inasible e inexpresable; por la desconfianza hacia las 
afirmaciones globales y absolutas; por el subjetivismo de quien, 
considerando la razón como única fuente de conocimiento de la 
verdad, se hace «incapaz de elevar la mirada hacia lo alto para im- 
tentar alcanzar la verdad del set» %; por el eclecticismo de quien, 
en la investigación teológica, asume ideas derivadas de diferentes 
contextos filosóficos y religiosos, sin mirar su coherencia y cone- 
xión sistemática, ni su compatibilidad con la verdad cristiana; y, 
en fin, por la tendencia a leer e interpretar la sagrada Escritura 
fuera de la Tradición y del Magisterio de la Iglesia. 

Con estos presupuestos se elabora y se propone una teolo- 
gía pluralista de las religiones, en la que el misterio de Cristo y 


de la Iglesia pierde su carácter de verdad plenaria y de universa- 
lidad salvífica. 


7. La respuesta de la Redemptoris missio (1990) 


Una tespuesta oportuna a estas problemáticas, ya presentes 
en los años 80 en la reflexión teológica sobre todo de lengua 
inglesa, ha venido en 1990 de la encíclica —fundamentalmente 
cristológica y dogmática, además de misionera— Redemptoris 
missio de Juan Pablo II. En ella encontramos tres importantes 
afirmaciones cristológicas: 

1. Jesucristo es el único salvador de la humanidad (n.4-11); 

2. existe una indisoluble unidad personal entre el Verbo 
eterno y el Jesús histórico (n.6); 

3. el reino de Dios se identifica con la persona misma de 
Jesucristo (n.12-20). 

Para motivar la fe en Jesucristo «Único salvador» de toda la 
humanidad (cf. n.4-11), el Papa vuelve a proponer la primera 
predicación apostólica de Pedro (cf. Hch 4,12) y de Pablo (ct. 
1 Cor 8,5-6; 1 Tim 2,5-6). Y cita también al apóstol Juan: 


«Porque tanto amó Dios al mundo que dio a su Hijo único, 
para que todo el que crea en él no perezca, sino que tenga vida 


36 Juan PabLo IL, Fides es ratio, 5. 
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eterna. Porque Dios no ha enviado a su Hijo al mundo para juzgar 
al mundo, sino para que el mundo se salve por él» (Jn Os 17), 


Y concluye el Papa: 


«Los hombres, pues, no pueden entrar en comunión con Dios, 
si no es por medio de Cristo y bajo la acción del Espíritu. Esta 
mediación suya única y universal, lejos de ser obstáculo en el cami- 
no hacia Dios, es la vía establecida por Dios mismo, y de ello Cris- 
to tiene plena conciencia. Aun cuando no se excluyan mediaciones 
parciales, de cualquier tipo y orden, estas sin embargo cobran sig- 
nificado y valor únicamente por la mediación de Cristo y no pue- 
den ser entendidas como paralelas y complementarias» (RMi 3) 


En segundo lugar, Juan Pablo 11 amonesta a no separar el 
Verbo eterno de Jesucristo: 


«Es contrario a la fe cristiana introducir cualquier separación 
entre el Verbo y Jesucristo. San Juan afirma claramente que el Ver- 
bo, que “estaba en el principio con Dios”, es el mismo que “se 
hizo carne” (Jn 1,14). Jesús es el Verbo encarnado, una sola perso- 
na e inseparable: no se puede separar a Jesús de Cristo» (RMi 6). 


Finalmente, el Papa pone en guardia a los cristianos de iden- 
tificar el objeto de la missio ad gentes con un programa solo de 
bienestar socio-económico. El contenido del anuncio misione- 
ro es la persona misma de Jesucristo: 


«El Reino de Dios no es un concepto, una doctrina o un pro- 
grama sujeto a libre elaboración, sino que es ante todo ma persona 


que tiene el rostro y el nombre de Jesús de Nazaret, imagen del 
Dios invisible» (RMi 18). 


8. La respuesta del documento de la CTI (1996) 


También el documento de la Comisión Teológica Interna- 
cional reafirma la única mediación de Jesús (cf. n.32-49), apo- 
yándose en la Sagrada Escritura (n.32-39) y en la tradición de la 
Iglesia. Jesús, luz del mundo, ilumina a toda la humanidad, y pot 
eso también fuera de la Iglesia está presente la luz bajo forma 
de «semina Vetbi» ?”, 


7 El documento traza una esencial teología de las religiones, partiendo de la 
iniciativa salvífica del Padre, de la mediación universal de Cristo, de la universali- 
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Las conclusiones cristológicas del documento son seis: 

1. toda la humanidad se salva solo en Jesucristo: «por eso, 
el cristianismo tiene una clara pretensión de universalidad» 
(n.49a); 

2. se afirma la unidad personal del Logos con Jesús de 
Nazaret: «No hay un Logos que no sea Jesús y no hay un Espí- 
rita que no sea el Espíritu de Jesús» (n.80); 

3. la presencia universal de Jesús aparece de forma más 
elaborada en la antigua doctrina del Logos spermatikos: «Pero aun 
así se distingue claramente entre la aparición plena del Logos en 
Jesús y la presencia de sus semillas en quienes no le conocen. 
Esta presencia, siendo real, no excluye el error ni la contradic- 
ción» (n.49b); 

4. la salvación está ligada a la aparición histórica de Jesús. 
Por eso, no puede ser indiferente para nadie la adhesión perso- 
nal a él en la fe; «Solamente en la Iglesia, que está en continul- 
dad histórica con Jesús, puede vivirse plenamente su misterio» 
(n.490); 

5. toda otra posibilidad de mediación salvífica tiene su 
fuente constitutiva en el misterio de la encarnación de Cristo. 
Por eso, las múltiples vías de salvación, frecuentemente miste- 
riosas, debidas a la voluntad salvífica universal de Dios y a la ac- 
ción de su Espíritu, no pueden dejar de estar en relación con el 
misterio de Jesús (cf. n.49d); 

6. siendo Jesús el único mediador, «la salvación para todos 
los hombres es única y la misma: la plena configuración con Je- 
sús y la comunión con él en la participación de su filiación divi- 
na [...] No puede haber caminos para ir a Dios que no conflu- 
yan en el único camino que es Cristo (cf. Jn 14,6)» (n.49e). 


dad del don del Espíritu Santo y de la función de la Iglesia para la salvación de 
toda la humanidad. Cf. CTI, El cristianismo y las religiones (1996), en ID., Documentos 
(1969-1996), o.c. 557-604. 
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9. La declaración Domtinus lesus (2000) de la 
Congregación para la Doctrina de la Fe 


Desde el punto de vista cristológico, sustancialmente son 
tres los contenidos doctrinales que la Declaración Doninus Lesus 
ha pretendido reafirmar contra afirmaciones erróneas o ambi- 
guas sobre el significado y el valor universal del misterio de la 
encarnación: la plenitud y el carácter definitivo de la revelación 
de Jesús (n.5-8); la unidad de la economía salvífica del Verbo 
encarnado y del Espíritu Santo (n.9-12); la unicidad y universali- 
dad del misterio salvífico de Jesucristo (n.13-16) 3, 


1. La afirmación de la plenitud y del carácter definitivo de 
la revelación cristiana quiere oponetse a la tesis sobre el carácter 
limitado, incompleto e imperfecto de la revelación de Jesucristo 
considerada como complementaria a las demás religiones. El 
fundamento de esta afirmación errónea lo apoyan en que la ver- 
dad plena y completa sobre Dios no puede ser monopolio de 
ninguna religión histórica. Por tanto, ni siquiera el cristianismo 
podría expresar adecuadamente todo el misterio de Dios. 

Esta postura es rechazada como contraria a la fe de la Iglesia. 
Jesús, como Verbo del Padre, es «el camino, la verdad y la vida» 
(Jn 14,6). Él ha revelado la plenitud del misterio de Dios: «A 
Dios nadie lo ha visto nunca. El Hijo único que está en el seno 
del Padre, lo ha revelado» (Jn 1,18). Precisamente la declaración 
subraya que la fuente de la plenitud, de la totalidad y de la univer- 
salidad de la revelación cristiana es la persona divina del Verbo 
encarnado: «La verdad sobre Dios no es abolida o reducida pot- 
que sea dicha en lenguaje humano. Ella, en cambio, sigue siendo 
única, plena y completa potque quien habla y actúa es el Hijo de 
Dios encarnado» (n.6). Consiguientemente, la revelación cristiana 
completa cualquier revelación salvífica de Dios a la humanidad. 


28 El texto de la Declaración con la presentación y artículos de comentario, cf. 
CONGR. PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Dichiarazione «Dominus Tesus». Documenti e Stu- 
dí (Ciudad del Vaticano 2002). Además, PonT. ACADEMIA DE TEOLOGÍA, Jesucristo 
Camino, Verdad y Vida (Jn 14,6), para una relectura de «Dominus lesus». Actas del 1 Forum 
Internacional de la Pontificia Academia de Teología (Roma 15-17 de febrero de 2002) (Tole- 
do 2005), que recoge los dos artículos de A. AmaATO, «“Dominus lesus”: recezione 
e problematiche», en PATH 1 (2002) 79-119, y «Complementi bibliografici alla 
“Dominus lesus”», en ibíd., 367-370. 
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2. Porlo que se refiere a la unidad de la economía salvífica 
del Verbo la declaración pretende contrastar tres tesis que, para 
fundamentar teológicamente el pluralismo religioso, quieren re- 
lativizar y disminuir la originalidad del misterio de Cristo. 


La primera considera a Jesús de Nazaret como una de tantas 
encarnaciones histórico-salvíficas del Verbo eterno, reveladora 
de lo divino no exclusiva, sino complementaria a Otras figuras 
históricas. Contra esta tesis, se reafirma la unidad entre el Verbo 
eterno y Jesús de Nazaret. Solo Jesús es el Hijo y el Verbo del 
Padre. Es, por tanto, contrario a la fe cristiana introducir cual- 
quier separación entre el Verbo y Jesucristo. Jesús es el Verbo 
encarnado, única persona e indivisible, hecho hombre para la 
salvación de todos (n.10). ' 


La segunda tesis errónea, derivada de la primera, plantea 
una distinción dentro de la economía del misterio del Verbo. 
Tendríamos una doble economía salvífica, la del Verbo eterno y 
la del Verbo encarnado: «La primera tendría una plusvalía de 
universalidad respecto a la segunda, limitada solamente a los 
cristianos, aunque sí bien en ella la presencia de Dios sería más 
plena» (n.9). La declaración rechaza esta distinción y reafirma la fe 
de la Iglesia en la unicidad de la economía salvífica querida por 
Dios Uno y Trino, «cuya fuente y centro es el misterio de la en- 
carnación del Verbo, mediador de la gracia divina en el plan de 
la creación y de la redención» (n.11). Jesucristo, Hijo de Dios 
hecho hombre, es el único mediador y redentor de toda la hu- 
manidad. Si hay elementos de salvación y de gracia fuera del 
cristianismo, éstos tienen su fuente y su centro en el misterio de 
la encarnación del Verbo. 


La tercera tesis errónea separa la economía del Espíritu San- 
to de la del Verbo encarnado. La primera tendría un carácter 
más universal que la segunda. La declaración rechaza también esta 
hipótesis como contraria a la fe católica. En efecto, la encarna- 
ción del Verbo es un acontecimiento salvífico trinitario: «el mis- 
terio de Jesús, Verbo encarnado, constituye el lugar de la pre- 
sencia del Espíritu Santo y la razón de su efusión a la 
humanidad, no solo en los tiempos mesiánicos, sino también 
antes de su venida en la historia» (n.12). El misterio de Cristo 
está conectado íntimamente con el del Espíritu Santo. Por eso, 
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la acción salvífica de Jesucristo, con y por su Espíritu, se extien- 
de más allá de los confines visibles de la Iglesia a toda la huma- 
nidad. Hay una sola economía divina trinitaria que se extiende a 
toda la humanidad: por eso, «Los hombres, pues, no pueden en- 
trar en comunión con Dios si no es por medio de Cristo y bajo 
la acción del Espíritu» (n.12). 

3. Finalmente, contra la tesis que niega la unicidad y la 
universalidad salvífica del misterio de Cristo, la declaración rea- 
firma que «debe ser Jarzmzemente creída, como dato perenne de la fe 
de la Iglesia, la proclamación de Jesucristo, Hijo de Dios, Señor 
y único salvador, que en su evento de encarnación, muerte y te- 
surrección ha llevado a cumplimiento la historia de la salvación, 
que tiene en él su plenitud y su centro» (n.13). Recogiendo nu- 
merosos datos bíblicos y magisteriales, se declara que «la volun- 
tad salvífica universal de Dios Uno y Trino es ofrecida y cum- 
plida una vez para siempre en el misterio de la encarnación, 
muerte y resurrección del Hijo de Dios» (n.14). 

En este contexto, a las propuestas de evitar en teología tér- 
minos como unicidad, universalidad y carácter absoluto, que 
pondrían un énfasis excesivo sobre el significado y sobre el va- 
lor del acontecimiento salvífico de Jesús, la declaración respon- 
de precisando que este lenguaje quiere permanecer fiel al dato 
revelado. El uso de estos términos es asertivo, Es decir, la Igle- 
sia desde el comienzo ha creído en Jesucristo, Hijo único del 
Padre, que con su encarnación ha dado a la humanidad la ver- 
dad de la revelación y su vida divina (n.15). 


10. La voluntad salvífica universal y los «caminos 
secretos» de Dios 


Aunque no la compartimos, la postura pluralista resulta en 
definitiva beneficiosa, porque nos obliga a dar respuesta teoló- 
gica motivada y orgánica sobre la unicidad y la universalidad sal- 
vítica del misterio de Cristo %%, Es lo que haremos en esta fase 


2 Cf. la propuesta de J. Dupuis, Hacia una teología cristiana del pluralismo religioso 
(Santander 2000). Y contrastar los contenidos ambiguos de esta obra en la Notifica- 
ción de la Congregación para la Doctrina de la Fe (24 de enero de 2001); cf. Doca- 
mentos 1966-2007 (Madrid 2008) 667-672. 
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conclusiva del capítulo. A pesar de las opiniones divergentes de 
los autores, hay un acuerdo sustancial en la verdad bíblica de la 
voluntad salvífica universal de Dios. De hecho, en el plan de 
Dios, nadie está excluido de la posibilidad de salvarse. 


En 1 Tim 2,4, Pablo afirma que Dios «quiere que todos los 
hombres se salven y lleguen al conocimiento de la verdad». Ha- 
blando del juicio de Dios, el apóstol declara que la recompensa 
del bien será la misma para todos sin distinción: 


«gloria, honor y paz a todo el que obre el bien: al judío primera- 
mente y también al griego, que en Dios no hay acepción de perso- 
nas» (Rom 2,10-11). 


El símbolo niceno-constantinopolitano afirma: «por noso- 
tros los hombres y por nuestra salvación bajó del cielo» *, 


El Vaticano 11 sugiere que también a los que no conocen a 
Cristo y viven en otros contextos religiosos se les ofrece la sal- 
vación por caminos misteriosos, que solo Dios conoce. Esta es- 
pecie de «secreto de Dios» se afirma en el documento conciliar 
sobre la actividad misionera .4d gentes, que dice: 


«Aunque Dios, por caminos que él solo conoce (vis sebz notis), 
puede llevar a la fe a los que ignoran el Evangelio sín culpa pro- 


pia...» (AG 7). 


Estos caminos misteriosos que solo Dios conoce son en 
realidad la obediencia a la recta conciencia, obrar el bien y evitar 
el mal, la adhesión a la verdad, la coherencia entre fe y vida *. 


11. Jesucristo el mediador único y definitivo 


Sin embargo, hay que subrayar que el camino ordinario para 
la salvación de toda la humanidad es el acontecimiento Cris- 
to %, y que la voluntad salvífica universal de Dios en el NT va 
siempre ligada a la realidad de Jesucristo: 


1 D5,190 

4 Cf. E FERNÁNDEZ MALIEKAL, ln Way Known to God. A Theological Investigation 
on the Way of Salvation Spoken of in Vatican II (Shillong 1996). 

4 C£ RMi 4-20. 
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«La Palabra era la luz verdadera que ilumina a todo hombre 
que viene a este mundo. En el mundo estaba, y el mundo fue 
hecho por ella. Vino a su casa, y los suyos no la recibieron. Pero a 
cuantos la recibieron les dio poder de hacerse hijos de Dios, a los 
que creen en su nombre» (Jn 1,9-12). 


Desde el misterioso episodio de los reyes magos venidos 
pata adorar a Jesús recién nacido (cf. Mt 2,1-2,10-11) hasta la 
predicación apostólica pospascual se subraya siempre que la vo- 
luntad salvífica universal de Dios actúa mediante el aconteci- 
miento Cristo, complemento de toda revelación: 


«Muchas veces y de muchas maneras habló Dios en el pasado a 
nuestros padres por medio de los profetas; en estos últimos tiem- 
pos nos ha hablado pot medio del Hijo. A quien constituyó here- 
dero de todo y por medio del cual hizo el mundo» (Heb 1,1-2). 

«A Dios nadie lo ha visto nunca; el Hijo único que está en el 
seno del Padre, él lo ha revelado» (Gn 1,18). 


San Pablo reafirma: 


«No hay distinción entre judío y griego, pues uno mismo es 
el Señor de todos, rico pata todos los que lo invocan. Pues todo el 
que invoque el nombre del Señor se salvará» (Rom 10,12-13). 


Por tanto, toda la humanidad está llamada a la salvación en 
Cristo y Cristo ha muerto y ha resucitado por todos. Antes de 
Cristo y fuera de Cristo cada hombre ha podido salvarse por la 
fe y por la obediencia a la ley de Dios. Sin embargo, Cristo sigue 
siendo el salvador único y mediador absoluto de salvación. Así 
lo sintetiza el texto varias veces citado de 1 Tim 2,4-6: 


«(Dios) quiere que todos los hombres se salven y lleguen al 
conocimiento pleno de la verdad. Porque hay un solo Dios, y tam- 
bién un solo mediador entre Dios y los hombres, Cristo Jesús 
hombre también, que se entregó a sí mismo en tescate pot 
todos» Y, 


43 En la interpretación de este pasaje, hay que anotar sobre todo que la media- 
ción única de Jesús no excluye otras mediaciones participadas y dependientes de 
él: «Aun cuando no se excluyan mediaciones parciales, de cualquier tipo y orden, 
estas sin embargo cobran significado y valor únicamente por la mediación de Cris- 
to y no pueden ser entendidas como paralelas y complementarias» (RMi 5). Ade- 
más, aunque el original griego de 1 Tim 2,5 no contiene la palabra «entre» (literal- 
mente dice «un solo mediador de Dios y de los hombres»), sin embargo, el 
significado del texto confirma que la voluntad salvífica universal de Dios se realiza 
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Con razón, Cat! E. Braaten afirmaba: 


«La pretensión exclusiva (indicada por Jesús) no es una nota 
del evangelio, sino el evangelio mismo; no es parte del envoltorio, 
sino el núcleo mismo» *, 


He aquí el punto crucial de la problemática cristológica con- 
temporánea, es decir, del acontecimiento Cristo como «escato- 
lógicamente insuperable» y «absolutamente decisivo» para toda 
persona humana que se salva, incluso fuera del cristianismo, 
esto es, fuera del reconocimiento explícito de Jesús. 


12. El acontecimiento Cristo como distinción absoluta 


Dos preguntas se plantean inmediatamente. La primera 
se refiere a la razón fundamental de la «diferencia cualitativa- 
mente insuperable» entre el misterio de Cristo y las religiones 
no cristianas. 

La respuesta puede formularse de esta manera. La diferen- 
cia no viene de una valoración genéricamente negativa de las 
demás religiones, acentuando, por ejemplo, sus posibles desvia- 
ciones religiosas y morales; ni de una consideración de las mis- 
mas relativamente positiva, considerándolas como un esfuerzo 
humano honesto para alcanzar a Dios. Vivimos en una historia 
de salvación, iniciada en la creación y empapada por la gracia de 
Dios. Por eso, la búsqueda de Dios es siempre un don de lo 
alto. Así lo valora el Vaticano Il: 


«Dios en su providencia tampoco niega la ayuda necesaria a los 
que, sin culpa, todavía no han llegado a conocer claramente a 
Dios, pero se esfuerzan con su gracia en vivir con hontadez. La 
Iglesia aprecia todo lo bueno y verdadero que hay en ellos, como 
una preparación al Evangelio y como un don de Aquel que ilumina 
a todos los hombres para que puedan tener finalmente vida» (LG 
107 chbiAGS. 


única y completamente sólo en Jesucristo, verdadero Dios y verdadero hombre. Su 
función mediadora se funda y encuentra su eficacia y universalidad precisamente 
en su ontología. 

44 C. E. BRAATEN, «Who Do We Say That He Is? On the Uniqueness and Uni- 
versality of Jesus Christ»: Missiology 8 (1980) 18. 
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Por eso, la distinción absoluta entre cristianismo y religiones 
no cristianas hay que buscarla exclusivamente en el aconteci- 
miento-Cristo, en su autorrevelación en la historia, en su pre- 
sencia privilegiada en la Iglesia, sacramento suyo de salvación 
pata la humanidad. El acontecimiento Cristo se justifica por sí 
mismo. Solo Jesucristo es la Luz, la Salvación, la Gracia. No hay 
oposición entre religiones no cristianas (con su sentido del mis- 
terio santo, de la oración, de la moralidad, de las buenas obras, 
del esfuerzo ascético y de las gracias místicas) y cristianismo. 
Hay trascendencia, salto cualitativo determinado solamente por 
el acontecimiento Cristo, que es aceptado por la fe, una fe his- 
tóricamente motivada. 


15, El carácter decisivo histórico de Jesucristo 


Y aquí viene la segunda pregunta sobre la autojustificación 
del misterio de Cristo. ¿Cómo un acontecimiento histórico limi- 
tado en el tiempo y en el espacio puede alcanzar una dignidad y 
un valor de salvación absoluta? ¿Cómo puede la historia de Je- 
sucristo superat la relatividad y la ambigúedad que le es propia? 

La respuesta podríamos sintetizarla así: la historia humana 
lleva en su seno el diálogo salvífico de Dios con el hombre. 
Esta es la raíz del significado positivo de las religiones no cris- 
tianas, que no son simples y vanos intentos del hombre, sino un 
verdadero don de iluminación y de gracia de lo alto. Consi- 
guientemente, la misma historia está en disposición de conse- 
guir los elementos y los indicios de «certeza histórica» sobre 
una posible encarnación y presencia del salvador absoluto. Esta 
es la base para superar el relativismo histórico y su consiguiente 
pluralismo salvífico. La historia puede ofrecer y de hecho señala 
los acontecimientos capaces de motivar la fe en el salvador ab- 
soluto y universal. 

Por eso, es posible individuar en el acontecimiento histórico 
de Cristo la autortevelación definitiva de Dios. La historia, 
como manifiesta la multiplicidad y la pluralidad del diálogo sal- 
vífico del hombre con Dios, nos puede también ofrecer el cum- 
plimiento de este diálogo salvífico y el acontecimiento definiti- 
vo de la salvación. Si la historia ya alberga de hecho una 
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pluralidad de «hierofanías», puede ofrecerme la «cristofanía». S1 
la historia puede albergar el mito de Babel, puede también al- 
bergar el acontecimiento de Pentecostés, es decir, el aconteci- 
miento de todas las gentes salvadas en Cristo. 

Lógicamente, es preciso rechazar el «prejuicio filosófico», de 
memoria kantiana, según el cual el absoluto no puede datse en 
la historia. Según este preconcepto, Jesús de Nazaret no «pue- 
de» ser al mismo tiempo verdadero Dios y verdadero hombre, 
sino solamente uno de tantos mediadores salvíficos. Este es el 
prejuicio que aglutina a los favorecedores del modelo pluralista, 
contaminando su exégesis. Á este propósito afirma J. Ratzinger: 


«Mi tesis es esta: si muchos exegetas piensan como Hick y 
Knitter y reconstruyen la historia de Jesús de manera semejante, 
eso se debe a que compatten su filosofía. No es la exégesis la 
que mide a la filosofía, sino que es la filosofía la que mide a la 
exégesis» *. 


14. Los fundamentos de la pretensión de Jesús 


El carácter absoluto del acontecimiento Cristo se funda ple- 
namente en la pretensión del Jesús histórico y en la literatura 
histórico-teológica de este acontecimiento, tal como se nos ha 
transmitido en las fuentes neotestamentarias, cuya fiabilidad his- 
tórica, como hemos visto, no es inferior a su testimonio de fe. 


Pueden reducirse a ocho los núcleos decisivos que funda- 
mentan la pretensión de Jesús. De ellos emerge, con una con- 
vetgencia de indicios muy cualificada, la discontinuidad de Jesús 
con las demás mediaciones salvíficas y la universalidad de su te- 
dención. 

1. Sobre todo su encarnación es un acontecimiento de co- 
munión y solidaridad con todos los seres humanos de todo 
tiempo y de toda región de la tierra. Con la encarnación, el Hijo 
de Dios se ha unido con cada hombre *: «Con la asunción de la 
naturaleza humana, el Hijo ha puesto sobre sus hombros la hu- 


45 J. RATZINGER, «La fede e la teología ai nostri giorni» L'Osservatore Romano 
(1-12:1996) 11. 
4 C£ GS 22; RMi 6. 
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manidad entera para presentarla al Padre» *”. Siendo verdadero 
Dios y verdadero hombre, las acciones de Jesús en la historia 
tienen un valor universal. La encarnación es también solidari- 
dad con el cosmos, con la naturaleza, con el universo entero, 
que en Cristo ha sido recreado y renovado. 

2. Además, el anuncio del Rezno de Dzos y la irrupción-Identi- 
ficación de este reino con la persona misma de Jesús constitu- 
yen el cumplimiento supremo de todas las promesas de la crea- 
ción y de la alianza. En el Jesús prepascual está la manifestación 
de la bondad divina que se encarna y salva: 

«El Espíritu del Señor está sobre mí, porque me ha ungido. 
Me ha enviado para dat la buena noticia a los pobres, para llevar 
la liberación a los cautivos, la vista a los ciegos, para dar la liber- 
tad a los oprimidos y proclamar el año o de gracia del Señor» (Le 
4,18-19; cf. Is 61,1-3). 

Los milagros con los que Jesús acompaña su predicación 
son el reino puesto en obras. La presencia de Jesús es, por tan- 
to, la presencia misma de Dios en medio de su pueblo, con un 
poder que sana, resucita y vivifica, como el del Padre (cf. Jn 
5,21). Su gloria es la misma gloria de Dios. 

3. Jesús es consciente de estar en relación filial con el Padre y de 
ser el mesías enviado pot él para la salvación de la humanidad. 
Se trata de un aspecto fundamental del Jesús histórico: «Yo y el 
Padre somos una sola cosa» (Jn 10,30); «Quien me ha visto a mí 
ha visto al Padre» (Jn 14,9). Incluso sus enemigos le teprochan 
«porque no solo violaba el sábado, sino que llamaba a Dios su 
Padre, haciéndose igual a Dios» (Jn 5,18). Es consciente de dar 
su vida en rescate por la multitud (Mc 10,45; 14,24). Su misión 
no es una de tantas misiones proféticas queridas por Dios, sino 
la única y definitiva misión de salvación universal. Él es el 
buen pastor que conduce y llama de las tinieblas a la vida (Jn 
10,1£:9,12). 

4. El xsterio pascual de la muerte y resurrección constituye el 
vértice de la universalidad salvífica del misterio de Cristo. La re- 
surrección introduce en la historia de la humanidad aquella co- 
rriente redentora de la que todo hombre y toda religión toma su 
salvación. La Pascua es la fuente de toda salvación, por eso, 


1 CTL El cristianismo y las religiones, 46. 
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Cristo resucitado es el Alfa y la Omega (cf. Col 1,15-20; Ap 
22,13). En el misterio pascual también el cosmos encuentra su 
definitiva recreación y su cumplimiento. El anuncio de la cruz y 
de la resurrección como misterio de redención universal consti- 
tuye la roca firme que sostiene la fe cristiana. La inmortalidad 
del alma y la resurrección personal es la respuesta cristiana a la 
doctrina de la reencarnación. Además, la humanidad entera, a 
través del cuerpo glorioso de Jesucristo, participa ya de la vida 
divina trinitaria como primicia de nuestra participación. 

5. Si el hinduismo es la religión de la unión del hombre 
con el absoluto; si el budismo es la religión del compromiso as- 
cético de liberación del hombre de la esclavitud del mundo; si el 
judaísmo y el Islam son la religión de la ley, el cristianismo es la 
religión de la revelación del nombre de Dios como comunión trenitaria y 
como amor. Jesús revela a Dios como Padre, Hijo y Espíritu San- 
to (cf. Mc 3,16-17; Jn 10,30) y revela a Dios como «amot» (1 Jn 
4,8-16). El amor es el «primero y más importante mandamien- 
to» (Mc 12,28). El amor es el origen del acontecimiento históri- 
co de la redención del hombre en Cristo (cf. Gál 2,20; Ef 
5,2.25). El conocimiento del verdadero nombre de Dios es la 
cumbre del conocimiento humano; por eso, el cristiano es sal 
de la tierra y luz y esplendor del mundo (cf. Mt 5,13-16). 

6. En el cristianismo los hombres son hechos hijos de 
Dios. El mensaje de Jesús muestra que la bondad del Padre 
no tiene acepciones. Dios es Padre de todos (Mt 5,45; Lc 6,35), 
sobre todo de los desheredados y de los pecadores (cf. Lc 
15,1-32). Esa bondad se convierte en solicitud paterna: el Padre 
sabe de qué tenemos necesidad (cf. Lc 12,16-32; Mt 6,25-33). 
El Padre promete y da su reino a todos, a través de la obra y la 
enseñanza de su Hijo Jesucristo. En Cristo se llega a ser hijos 
del Padre celestial (c£i1 Tes-1,3;:3,11-14Aesitul:-2,16)-y se 
puede invocar a Dios como «Abbá» (Gál 4,6; Rom 8,15). En la 
oración de los cristianos a Dios aparece el secreto de su adop- 
ción como hijos en el Hijo (Rom 8,16; 1 Jn 3,1). En conclusión, 
el misterio del Dios cristiano revelado por Jesús es el misterio 
del Padre que en Cristo y en el Espíritu «nos ha elegido antes de 
la creación del mundo [...] para ser sus hijos adoptivos» (Ef 
1,4-5). Además del conocimiento del nombre de Dios, Jesús 
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nos ofrece en él la participación en la comunión de amor con 
Dios Trinidad. De ahí, la consideración actualísima de la radical 
fraternidad universal de la humanidad: todos los hombres, por 
ser hijos de Dios, son radicalmente hermanos entre sí. Esta es 
la fuente de la civilización del amor y de la igualdad *. 

7. La experiencia cristiana es experiencia de encuentro sal- 
vífico con Cristo en la comunidad eclesial. La presencia salva- 
dora de Cristo continúa en la historia en el misterio de la Iglesia 
fundada pot él y animada con su Espíritu Santo. El hombre no 
está solo en su esfuerzo ascético, sino que está sostenido por la 
comunidad eclesial, como ámbito socializante, y sobte todo 
como sacramento salvífico. Como tal, la [glesía es sacramento de 
salvación no solo para los cristianos, sino para todos los hom- 
bres que viven en la voluntad de Dios y que siguen su recta 
conciencia %, La Iglesia no es anunciadora de castigo, sino sig- 
no e instrumento de redención universal %. Ella constituye en la 
tierra el germen e inicio del reino inaugurado por Cristo y por 
eso es «universale salutis sacramentum» ?!, 


8 C£. A, Amaro, 11 vangelo del Padre (Roma 21999). 

P C£,LG 16; AG: 2.3:6.11. 

9% LG 48; AG 1. La afirmación «Extra Ecclesiam mulla salus», que hace suya el 
Vaticano II (cf. LG 14), exhorta a los miembros de la Iglesia a la fidelidad: «Inte- 
grada esta frase en la más general extra Christum nulla salus, ya no se encuentra en 
contradicción con la llamada de todos los hombres a la salvación» (CTI, El cristia- 
nismo y las religiones, 70). En este sentido, recordemos que la afirmación se remonta 
al parecer a Orígenes, que exhortaba así a los fieles cristianos: «Fuera de esta casa, 
es decir fuera de la Iglesia, ninguno se salva» (In Jesu nave Homilía TIL,5). En los tres 
primeros siglos, la fórmula se dirigía a los cristianos que se habían pasado a las sec- 
tas para que volvieran a su fidelidad bautismal. La afirmación, que se encuentra 
también en Cipriano (cf. De cathol. unit. 6), fue después rigurosamente formulada 
en el siglo vi por Fulgencio de Ruspe (cf. De fade ad Petrum, 38; cf. también el conci- 
lio de Florencia: DH 1351). Cf. al respecto el amplio y documentado estudio de E 
SULLIVAN, Salvation Outside the Church? Tracing the History of the Catholic Response 
(Nueva York 1992). 

>! «El misterio de la Iglesia de Cristo es una realidad dinámica en el Espíritu 
Santo. Aunque falte a esta unión espiritual la expresión visible de la pertenencia a 
la Iglesia, los no cristianos justificados están incluidos en la Iglesia, “Cuerpo místi- 
co de Cristo” y “comunidad espiritual” (LG 8). En este sentido pueden decir los 
Padres de la Iglesia que los no cristianos justificados pertenecen a la ecclesia ab Abel. 
Mientras éstos son reunidos en la Iglesia universal junto al Padre (LG 2), no serán 
salvados aquellos que pertenecen ciertamente “al cuerpo”, pero no “al corazón” 
de la Iglesia, porque no han perseverado en el amor (LG 14)» (CTI, El cristianismo y 
las religiones, 12). 
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En esto se fundamenta la necesidad soteriológica de la Igle- 
sia como «sacramentum», «communio salvifica» y, por tanto, 
como «missio» y «communicatio» del Reino de Dios a todo el 
mundo (Mt 28,19s; Mc 16,15s; Lc 24,46-49; Hch 1,8; Jn 
20,21-23). 

«Este carácter de universalidad que distingue al Pueblo de 
Dios es un don del mismo Señor [...] Todos los hombres, por 
tanto, están invitados a esta unidad católica del pueblo de Dios, 
que prefigura y promueve la paz universal. Á esta unidad perte- 
necen de diversas maneras o a ella están destinados los católi- 
cos, los demás cristianos e incluso todos los hombres en gene- 
ral llamados a la salvación por la gracia de Dios» (LG 13). 

8. En la redención cristiana la salvación se refiere a la globalidad de 
los bienes. La experiencia de salvación en Cristo consiste en la su- 
peración de una situación de muerte y la entrada en una nueva 
situación de vida. Por tanto, confesar a Jesús como salvador sig- 
nifica reconocer que en él y por medio de él el hombre entra en 
la plenitud de la vida, a la que siempre ha aspirado. Esta expe- 
riencia de victoria de la vida sobre la muerte es a lo que lleva la 
confesión de Cristo como salvador. No es el resultado de la 
simple aplicación de la ley o del compromiso místico y ascético 
personal. Se trata de una salvación que es anticipada en la histo- 
ria con realizaciones parciales y provisionales y que al mismo 
tiempo es iluminación y sostén de la propia existencia hacia un 
auténtico cumplimiento de todas las posibilidades humanas 
personales (sentido de la vida, libertad, comunión con los de- 
más) y transformación concreta de la situación de injusticia, de 
no libertad, de esclavitud, de necesidad, de pobreza, de subde- 
sarrollo de las personas y de la comunidad. La salvación cristia- 
na es integral, se refiere a todo el hombre, como persona singu- 
lar y en comunión con los demás. No es solo espiritual y 
escatológica, sino que comienza también en el presente. Se cali- 
fica también como intramundana, la atención está puesta en el 
presente para realizarla y en el futuro para esperarla. Es cósmi- 
ca, en el sentido de que también la naturaleza participa de la sal- 
vación del hombre y alcanzará su cumplimiento al final de los 
tiempos con la humanidad entera. La salvación cristiana está, 
además, abierta: siendo Cristo y su Iglesia sacramentos univet- 
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sales de salvación de la humanidad, esa salvación está funda- 
mentalmente disponible para todos. Finalmente, la salvación 
cristiana no es solo ritualista. No está ligada exclusivamente a 
acontecimientos «sacramentales» particulares o a prácticas ex- 
ternas, sino que llena toda la vida de las personas y de la comnu- 
nidad. Todo puede llegar a ser una posibilidad de salvación en 
Cristo. 


15. Cristo y las religiones: identidad cristiana 
y pluralismo 


Este es el misterio de Cristo, tal como él mismo lo ha revela- 
do y como la comunidad cristiana y la vida de la iglesia lo ha 
comprendido, vivido y testimoniado a través de los siglos con 
diferentes modulaciones linguísticas y experienciales. En la per- 
sona de Cristo y en la experiencia salvífica de la Iglesia los cris- 
tanos ven el don de la salvación ofrecido una vez para siempre 
a la humanidad. En él, muerto y resucitado, los hombres alcan- 
zan la perfección absoluta hasta gozar de la vida misma de 
Dios. Esta «recreación» del hombre en Cristo resucitado se ex- 
tiende al cosmos y a la comunidad de todos los hombres, que 
en él se convierte en una comunidad de salvados. En el espesor 
ontológico humano-divino del Hijo de Dios encarnado reside 
el carácter decisivo último y salvífico de su acontecimiento «por 
nosotros». Por eso, podemos afirmar realmente que solo en Je- 
sús se da al hombre la salvación definitiva de parte de Dios. Sin 
esta inequívoca atención y afirmación de la realidad de Jesucris- 
to se diluye la posibilidad de hacer única e irrepetible la norma- 
tividad de su acontecimiento, 

La reconciliación del hombre con Dios, inaugurada con el 
acontecimiento histórico de Jesús y definitivamente aceptada 
por Dios en la resurrección, se convierte para el hombre en un 
«existencial» salvífico, que provoca ineludiblemente sus decisio- 
nes y sus opciones. Jesucristo «el Señor» (Hch 1,36), «imagen de 
Dios invisible» (Col 1,15), «hijo único del Padre, lleno de gracia 
y de verdad» (Jn 1,14), «mediador de una nueva alianza» (Heb 
9,15), es, por tanto, el «único mediador entre Dios y los hom- 
bres» (1 Tim 2,5) y como tal se constituye en «pregunta» e «nvi- 
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tación» de salvación para toda la humanidad. En la «comunión 
trinitaria» está la meta del deseo del hombre de su definitiva di- 
vinización. En el diálogo interpersonal con Dios y en la con- 
cepción «personalista» del ser humano está la realización de la 
propia individualidad rescatada y llevada a su meta personal. 
Por eso, el respiro de la oración y la praxis ascética son elemen- 
tos fundamentales de la secuela de Cristo. En la experiencia 
cristiana de salvación se encuentran sublimados y reforzados 
todos los anhelos positivos de las religiones, que precisamente 
por eso son interpeladas radicalmente por el acontecimiento 
Cristo. 

La respuesta al desafío de las religiones no cristianas no está 
en un rebajamiento o debilitamiento de la realidad cristiana. El 
cristianismo no es cristianismo sin el misterio trinitario, sin el 
misterio de la encarnación, sin el misterio salvífico de la Iglesia, 
sin el reconocimiento de la centralidad salvífica de Cristo. 


Una praxis cristiana «auténticamente salvífica» y socialmente 
«liberadora» no puede desvincularse de la revelación de Dios 
Trinidad que en el Hijo Jesucristo da la posibilidad incluso «his- 
tórica» de sostener esa praxis de liberación. Debe mantenerse, 
por tanto, la trascendencia cristológica del cristianismo. Cristo, en- 
viado del Padre, fundamenta y constituye con su acontecimien- 
to y con su Iglesia la salvación cristiana y no cristiana, como ex- 
periencia de liberación y libertad ya en esta tierra en espera de 
que se cumpla en la parusía. Esta es la gran esperanza que el 
cristianismo da a toda la humanidad, que de hecho está entera- 
mente sostenida pot la obra creadora, providente y redentora 
de Dios Trinidad. 

En esta perspectiva, el significado de las demás religiones 
no es anticristiano, sino pre-cristiano y pro-cristiano. Son una 
verdadera pedagogía hacia Cristo, una preparación evangéli- 
ca 2, Hay que mantener, sin embargo, dos tensiones. La prime- 
ra, hay que afirmar que participan de la salvación de Cristo y, 


2 Dada la presencia del Espíritu de Cristo en las religiones no cristianas (cf. 
RMi 55-56), «no puede excluirse la posibilidad de que estas ejerzan, como tales, 
una cierta función salvífica, es decir, ayuden a los hombres a alcanzar su fin último, 
aun a pesar de su ambigúedad» (CTI, ibíd., 84). «Sin embargo, la presencia uni- 
versal del Espíritu no se puede equiparar a su presencia peculiar en la Iglesia de 
Cristo» (CTI, ibíd., 85). 
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por otra parte, hay que afirmar que la salvación cristiana es el 
cumplimiento salvífico absoluto. La segunda, hay que afirmar la 
continuidad entre religiones y cristianismo (en cuanto anhelo de 
Dios, exigencia de vida moral, ascética, espiritual) y al mismo 
tiempo la discontinuidad y la trascendencia del cristianismo, en 
cuanto reconocimiento explícito de Jesucristo salvador absolu- 
to y mediador universal de salvación: 


«Pues aun cuando se les dé el nombre de dioses, bien en el cie- 
lo bien en la tierra, de forma que hay multitud de dioses y señores, 
para nosotros no hay más que un solo Dios, el Padre, del cual pro- 
ceden todas las cosas y para el cual somos; y un solo Señor Jesu- 
cristo, por quien son todas las cosas y por el cual somos nosotros» 
(1 Cor 8,55). 
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CAPÍTULO XVIII 
LA VIDA EN CRISTO 


1. Del conocimiento a la experiencia: por una 
cristología existencial 


Nicolás Cabasilas afirmaba: 


«Hemos recibido el pensamiento para conocer a Cristo, el deseo 
para correr hacia él, la memoria para llevarlo en nosotros; porque 
cuando fuimos plasmados él era el arquetipo. No fue el viejo Adán 
el modelo del nuevo, sino el nuevo el modelo del viejo» !. 


En esta afirmación del teólogo griego está concentrada toda 
una espiritualidad cristocéntrica. Efectrvamente, Jesús es la ver- 
dad, peto también el camino y la vida (cf. Jn 14,6). La tradición 
cristiana ve la armonía entre el ¿ntellectus Christi y el amor Christi, 
la recta profesión de fe y la experiencia espiritual. 

Comprender no agota la realidad profunda del creer y del 
saber cristiano, «porque no el mucho saber harta y satisface el 
ánima, sino el sentir y gustar las cosas internamente» ?. Sin em- 
batgo, la comprensión de Jesús, descrita a lo largo de los capítu- 
los de este volumen, puede hacerse resonancia interior y constl- 
tuir una introducción al «deseo de Cristo», a una relación más 
comprometida con él, a una existencia «pneumática» en él. 

Es vetdad el adagio tomista: «La fe no termina en el enun- 
ciado, sino en la cosa» ?, Comenta Raniero Cantalamessa: 

«No podemos contentarnos con creer en la fórmula “una 
persona”. Queremos alcanzar a la persona misma y, en cierta 
manera, tocatla» *. 


! NicoLÁS CABASILAS, La vida en Cristo, VI, 10. 

2 IGNACIO DE LoYOLa, Ejercicios Espirituales, n. 2c. 

> Sib, TIE ql a 2ad 20m. 

+ R. CANTALAMESSA, Jesucristo, el Santo de Dios (Madrid 21997). 
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Esa es la invitación de Jesús a “Tomás el incrédulo: 


«Trae tu dedo y mira mis manos; trae tu mano y métela en mi 
costado, y no seas incrédulo, sino creyente» (Jn 20,27). 


Hay que pasar del discurso de Jesús al encuentro con él, del 
conocimiento de su «esencia» a la experiencia de su real «exis- 
tencia» en nosotros, en la Iglesia, en el mundo. Jesús no es una 
fórmula de fe, sino una presencia real, que existe, que da vida, 
que es la raíz de nuestro ser. 


La historia de Jesús alcanza su finalidad cuando se convierte 
en nuestta historia de vida. Estamos llamados no solo al cono- 
cimiento de sus riquezas, sino a la posesión vital de esta perla 
preciosa y de este tesoro espiritual. 


Afirmaba Cabasilas: 


«Nuestro conocimiento de las cosas es doble: el que podemos 
adquirir escuchando y el que se aprende por experiencia directa. 
En el primero, no tocamos la cosa, sino que la vemos en las pala- 
bras como en una imagen, y ni siquiera en una imagen exacta de su 
forma [...] Conocer por experiencia, sin embargo, quiere decir 
alcanzar la cosa misma. Aquí, la forma se imprime en el alma y 
suscita el deseo como un vestigio proporcionado a su belleza» ?. 


La recepción de Cristo es precisamente lo que constituye la 
esencia de la espiritualidad cristiana. Esta no es nunca, como en 
otras religiones, pura interioridad subjetiva o éxtasis que tras- 
ciende el cuerpo, lo sensible, el tiempo, las relaciones interper- 
sonales, la fragmentariedad de lo múltiple hasta la inmersión to- 
tal en la inmensidad del uno divino como meta de suma 
interioridad. La espiritualidad cristiana se refiere, por el contra- 
rio, a lo «objetivo cristiano», que es el misterio de Cristo resuci- 
tado. La experiencia cristiana es la «memoria para llevarlo en 
nosotros»: es obediencia, acogida y disponibilidad para vivir en 
la «memoria» de Cristo, «Jesu dulcis memoria» *. 


Se trata de Jesús reconocido y acogido como amigo fiel, 
como modelo de humanidad realizada, como maestro de vida. 


3 NICOLÁS CABASILAS, La vida en Cristo, IL 8. 

2 C£ A. WiLuarr, «Le “jubilus” sur le nom de Jésus dit de saint Bernard»: 
EpbLit 57 (1943) 3-285; H. LansBERG, Der Hymnus «Jesu dulcis memoria» (Múnich 
1965). 
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Se trata más radicalmente de reconocer y experimentar a Jesús 
como el Señor y el Todo de la propia existencia personal: «He- 
mos encontrado al Mesías (que significa el Cristo)» (Jn 1,41). 
Por eso, la vida cristiana se hace vida «en Cristo, por Cristo, 
hacia Cristo». Cristo se convierte en el centro de la historia 
personal. 


Esta referencia intrínseca a Jesucristo no mortifica la identi- 
dad de la persona, sino que, por el contrario, la exalta y la re- 
fuerza: «Se hace la experiencia de lo objetivo cristiano, es decit, 
de Jesucristo y de lo que fundamenta la existencia cristiana en 
Jesucristo, pero se hace esa experiencia como forma del sujeto 
cristiano, o mejot, se hace la experiencia de lo subjetivo ctistia- 
no tomando la forma de lo objetivo cristiano, que es el mismo 
Jesucristo» ?. 


Releemos el diálogo entre Jesús y sus primeros discípulos, 
tal como nos lo cuenta Juan, que incluso anota la hora del en- 
cuentro: 


«Los dos discípulos le oyeron hablar así y siguieron a Jesús. 
Jesús se volvió, y al ver que le seguían les dice: “¿qué buscáis?”. 
Ellos le respondieron: “Rabí —que quiere decir Maestto—, ¿dón- 
de vives?”. Les respondió: “Venid y lo veréis”, Fueron, pues, vie- 
ron dónde vivía y se quedaron con él aquel día. Eran las cuatro de 
la tarde» (Jn 1,38-39). 


La estancia con él por parte de los discípulos no se limitó al 
día de la llamada, sino que se prolongó para toda la vida. Atraí- 
dos por Cristo, guiados por su voz, apoyados en su mano, con- 
fortados con su gracia, fueron signos de Cristo en el mundo. 


El seguimiento es imitación de Cristo. Esta imitación no 
consiste solamente en realizar las mismas acciones misericot- 
diosas de Jesús y tener sus mismos sentimientos. Además del 
compromiso ético, la imitación de Cristo lleva consigo una 1m- 
plicación total: es participación en sus misterios, más aún, en el 
misterio que El es. Se trata de una «imitación por participa- 
ción». «Jesús es la “forma”, es decir, el modelo que contiene 
toda la realidad de la salvación y consiguientemente la muestra 
con todo su ser, con toda su existencia. El cristiano debe dejat- 


7 Cf£. G. MoioL1, L'esperienza spirituale (Mulán 1994) 66. 
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se “formar” pot él y según él y, puesto que ha sido “deforma- 
do” por el pecado, dejarse “re-formar” a semejanza suya, por su 
Espíritu» *. Si Jesús es la forma, la conformación con él significa 
transformación, y por tanto, conversión y santificación: «Tibi se 
cor meum totum subicib» (Mi corazón se somete a ti completa- 
mente) ?. Si la encarnación del Verbo desvela la verdad del 
hombre, entonces nuestra santificación en el Hijo es el cumpli- 
miento de nuestra verdad. Santificación significa humanidad 
auténtica y muestra vida se convierte, de alguna manera, en una 
prolongación de la humanidad de Jesús. 


2. Permaneced en mi amor (Jn 15,9) 


El Tabor es el icono de la vida cristiana vivida en su plenitud 
de cercanía a Cristo y de confesión de la Trinidad: el seguimien- 
to se convierte en ascensión a la comunión trinitaria en el Ta- 
bor, bajada en el compartir a diario el misterio de la redención 
hasta el sacrificio de la cruz en el Calvario y encuentro con Cris- 
to resucitado en el gozo del Cenáculo. 


Comparándose a sí mismo con la vid y a los discípulos con 
los sarmientos, Jesús afirma: 


«Permaneced en mí como yo en vosotros. Lo mismo que el 
sarmiento no puede dar fruto por sí mismo si no permanece en la 
vid, así tampoco vosotros si no permanecéis en mí. Yo soy la vid, 
vosotros los sarmientos. El que permanece en mí y yo en él, ese da 
mucho fruto, porque separados de mí no podéis hacer nada... Per- 
maneced en mi amor» (Jn 15,4-9). 


Sin comunión con Jesús no existe apostolado y no hay parti- 
cipación en la vida divina trinitaria. La eucaristía es el sacramen- 
to de la comunión con Jesús en la tierra: 


«El que come mi catne y bebe mi sangre habita en mí y yo en 
él. Lo mismo que el Padre, que vive, me ha enviado y yo vivo pot 
el Padre, también el que me coma vivirá por mí» (Jn 6,56-57). 


3 J. LecLERCO, Consideraciones monásticas sobre Cristo en la Edad Media (Bilbao 1999) 
zed. 


2 Himno eucarístico «Adoro te devote». 
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La comunión con Jesús es comunión con el Padre: «Yo es- 
toy en el Padre, y vosotros en mí y yo en vosotros» (Jn 14,20). 


3. Pablo: una vida centrada en Cristo 


Es impresionante que la primera «cristología», la paulina, 
más que un tratado teórico, haya sido en realidad la narración 
de la experiencia personal de la vida en Cristo por parte del 
Apóstol de las gentes. El fulgor de Damasco no fue una escu- 
cha vacía de voces, sino una herida de amor que conmovió la 
vida de Saulo transformándolo en Pablo: 


«Cuando el amor del Salvador no hace brotar en nosotros nada 
de extraordinario y pot encima de la naturaleza, eso manifiesta que 
hemos encontrado solamente voces que hablan de él [...] ¿Cómo 
captar la belleza y amarla como se merece la belleza? A aquellos a 
quienes se les ha concedido tal ardor que son llevados fuera de la 
propia naturaleza e inducidos a desear y a poder realizar obras 
mayores que las que los hombres pueden concebir, esos fueron 
heridos por el Esposo, él les ha infundido un rayo de su belleza en 
sus ojos: el tamaño de la herida indica la flecha, el ardor revela al 
hiriente» ??, 


En su apología personal, Pablo escribiendo a los Gálatas, 


dice: 


«El Evangelio anunciado por mí, no es de origen humano, pues 
yo no lo aprendí de hombre alguno, sino por revelación de Jesu- 
cristo» (Gál 1,11). 


El acontecimiento de su conversión camino de Damasco 
(Hch 9,3-5; 22,1-12; 26,1-24) imprimió en el alma del apóstol el 
sello de Cristo. Fue su bautismo cristológico. Desde aquel mo- 
mento el apóstol ya no se pertenece, fue todo para el Señor, in- 
merso en él. La conversión fue por una parte una experiencia de 
kénosis, de vaciamiento total de su existencia pasada (sentimien- 
tos, ideologías, religiosidad: el «hombre viejo»), y por otra patte, 
un acontecimiento de renacimiento en Cristo, de quien aprendió 
a vivir como «hombre nuevo» (Col 3,9-10; Ef 4,22-23). 


10 NicoLás CABASILAS, La vida en Cristo, 1, 8. 
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El apóstol experimentó la unión con Cristo, primero en sí 
mismo y después la enseñó a los cristianos. Esta es la espirituali- 
dad cristocéntrica o mística paulina, es decir, la unión de todo bauti- 
zado con el misterio de Cristo viviente, donde el cristiano vive 
en Cristo y Cristo vive y actúa en el cristiano. Esta profunda ex- 
periencia de vida en Cristo es «el corazón de la religiosidad del 
apóstol Pablo» y su más preciosa herencia de escritor sagrado ?*. 


4. «Pata mí la vida es Cristo» (Flp 1,21) 


La tesis del apóstol se expresa así: «Los que habéis sido bau- 
tizados en Cristo habéis sido revestidos de Cristo» (Gál 3,27). 
Se trata de una de las más logradas lecciones de vida y de mi- 
sión vividas intensamente en Cristo y por Cristo. Es una expe- 
riencia que Pablo expresa de manera diversa, como comunión, 
divinización, participación, conformación, asimilación, incot- 
poración. 

Su vida fue una continua asimilación con Cristo. «Para mí la 
vida es Cristo» (Flp 1,21). En su conversión camino de Damas- 
co (Hch 9,3-5; 22,1-12; 26,1-24) Jesús se le reveló como el pre- 
sente y el viviente en la Iglesia y en los cristianos: «Yo soy Jesús 
a quien tú persigues» (Hch 9,5). 

La asimilación vital a Cristo y la «convivencia» con él la des- 
cribe con neologismos como «con-morim», «con-vivib» con 
Cristo (2 Tim 2,11; Rom 6,8), «con-sufrir» (Rom 8,17; 1 Cor 
12,26), estar «con-crucificado» (Rom 6,6), estat «con-sepultado» 
(Rom 6,4; Col 2,12), «con-resucitar» (Es 26 CoL2,109,1), «es- 
tar con-figurado» con Cristo en la muerte (Flp 3,10), estar 
«con-glorificados» (Rom 8,17), «co-sentados» con él (Ef 2,6), 
«co-reinar» (2 Tim 2,12; 1 Cor 4,8), ser «co-herederos» (Rom 
8,17; E£ 3,6). Es decir, los cristianos han sido predestinados 


11 A. WIKENHAUSER, La mistica di san Paolo (Brescia 1958) 5. C£. también ]. 
Durerray, Le Christ dans la vie chrétienne d'aprés Saint Paul (París 41928); J. DUPONT, 
Syn Christo. L'union avec le Christ suivant Saint Paul (Brujas 1952); U. VANNI, «La spiri- 
tualitá di San Paolo», en R. FABRIS (ed.), La spiritualita del Nuovo Testamento (Roma 
1985) 177-228. Cf. también A. Amaro, «La morale cristiana come vita in Cristo», 
en R. Lucas (ed.), Veritatis Splendor. Testo integrale e commento falosofico-teologico (Cini- 
sello B. 1994) 169-185; y también COMMISSIONE "TEOLOGICO-STORICA DEL GRANDE 
GIUBILEO DELL'ANNO DuemiLa, Cristo Verbo del Padre (Cinisello B. 1996) 120-150. 
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por el Padre a «ser con-formes con la imagen de su Hijo» 
(Rom 8,29). 


La realidad del bautizado es su incorporación a Cristo: 


«Dios, tico en misericordia, por el gran amor con que nos amó, 
estando muertos pot el pecado, nos ha hecho revivir con Cristo: 
por pura gracia habéis sido salvados. Con él nos ha resucitado y 
nos ha sentado en el cielo, en Cristo Jesús, para mostrar en los 
siglos venideros la extraordinaria riqueza de su gracia mediante su 
bondad hacia nosottos en Cristo Jesús» (Ef 2,4-7). 


Además de imágenes estáticas —«Vosotros sois el campo 
de Dios, el edificio de Dios» (1 Cor 3,9); «¿No sabéis que sois 
templo de Dios y que el Espíritu de Dios habita en vosotros? Si 
uno destruye el templo de Dios, Dios lo destruirá a él, porque 
el templo de Dios es santo, y ese templo sois vosotros» (1 Cor 
3,16-17)—, se sirve también de imágenes personales: 


«Sois conciudadanos de los santos y familiares de Dios, edifica- 
dos sobre el fundamento de los apóstoles y profetas, y teniendo 
como piedra angular al mismo Cristo Jesús» (Ef 2,19-20). 

«Siento por vosotros los celos de Dios, pues os tengo despo- 
sados con un solo esposo para presentaros cual casta virgen a 
Cristo» (2 Cor 11,2). 


La imagen de la unión esponsal expresa bien la comunión 
íntima del cristiano con Jesús: 


«¿No sabéis que vuestros cuerpos son miembros de Cristo? Y, 
¿había de tomar yo los miembros de Cristo para hacerlos miem- 
bros de una prostituta? ¡De ningún modo! [...] El que se une con el 
Señor forma con él un solo espíritu» (1 Cor 6,15-17; cf. Ef 
5,21-32). 


La analogía por excelencia es la del «cuerpo místico». En el 
bautismo los fieles se convierten en «el cuerpo de Cristo y sus 
miembros, cada uno por su parte» (1 Cot 12,27): 


«Pues, así como nuestro cuerpo, en su unidad, posee muchos 
miembros, y no desempeñan todos los miembros la misma fun- 
ción, así también nosotros siendo muchos, no formamos más que 
un solo cuerpo en Cristo, siendo cada uno por su parte los unos 
miembros de los otros» (Rom 12,4-5). 

«Viviendo la verdad en la caridad, crezcamos en todo hasta 
Aquel que es la Cabeza, Cristo, de quien todo el Cuerpo recibe tra- 
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bazón y cohesión por medio de toda clase de junturas que lo 
nutren según la actividad propia de cada una de las partes, realizan- 
do así el crecimiento del cuerpo para su edificación en el amor» 


(Ef 4,15-16). 


La imagen del cuerpo místico expresa mejor la convivencia 
y la coparticipación del fiel en el misterio salvífico de Cristo 
hasta hacerse una sola cosa con él: «todos vosotros sois uno en 
Cristo Jesús» (Gál 3,28). Esta experiencia es vivida como trans- 
parencia total de Cristo: «Estoy crucificado con Cristo, y ya no 
VIVO yo, sino que Cristo vive en mí» (Gál 2,20); «Pata mí la vida 
es Cristo» (Flp 1,21); Cristo es «nuestra vida» (Col 3,3). 


5. Realidad trinitaria de la incorporación a Cristo 


La incotporación a Cristo coloca al fiel en íntima relación 
con las Personas trinitarias y, al mismo tiempo, establece una 
nueva relación con los hombres. Esta unión hace a los cristia- 
nos hijos adoptivos de Dios: 


«Bendito sea Dios, Padre de nuestro Señor Jesucristo, que nos 
ha bendecido en la persona de Cristo con toda clase de bienes 
espirituales en el cielo. El nos eligió en la persona de Cristo antes 
de crear el mundo, para que fuésemos santos e irreprochables ante 
él por el amor. El nos ha destinado en la persona de Cristo, por 
puta iniciativa suya, a ser sus hijos» (Ef 1,3-5). 


No se trata de una adopción extrínseca y jurídica, sino de 
una conformación y asimilación filial: 


«Pues a los que [el Padre] de antemano conoció, también los 
predestinó a reproducir la imagen de su Hijo, para que él fuera el 
primogénito entre muchos hermanos» (Rom 8,29). 

«Habéis recibido un espíritu de hijos adoptivos, que nos hace 
exclamat: ¡Abba, Padre! El Espíritu mismo se une a nuestro espíri- 
tu para dar testimonio de que somos hijos de Dios. Y si hijos, tam- 
bién herederos, herederos de Dios, coherederos con Cristo, ya que 
sufrimos con él, para ser también con él glorificados» (Rom 
8,15-17). 


Unidos a Cristo, los bautizados no constituyen un conjunto 
Informe de cerradas existencias individuales, sino un organis- 
mo vivo y lleno de correlaciones. Todo fiel no solo tiene una 
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intrínseca referencia a Cristo, cabeza del cuerpo místico, sino 
también una original función e interrelación con los demás 
miembros: «A cada uno de nosotros se nos ha dado la gracia se- 
gún la medida del don de Cristo» (Ef 4,7). Insertos en la comu- 
nión de vida trinitaria, los cristianos viven en unión, comunión y 
participación de bienes (todos son coherederos), independiente- 
mente de la nación, raza, condición social o sexo (cf. Gál 3,28). 


Esta espiritualidad cristológico-trinitaria —que se expresa 
en la oración, en los sacramentos, en la escucha de la Palabra de 
Dios, en el servicio al prójimo, en la comunión eclesial— es 
fundamentalmente única y universal, porque es vida filial en 
Dios Trinidad. Sin embargo, cada uno la vive de distinta mane- 
ra. Cirilo de Jerusalén compara la gracia divina al rocío, que so- 
bre la azucena es blanco, en la rosa es rosa, morado en violetas 
y jacintos, asumiendo diversos colores según las diferentes es- 
pecies de las cosas; uno es el rocío en la palmera y otro es en la 
vid, pero siempre es la misma agua la que da vida y belleza al 
mundo multiforme *?. Consiguientemente, son muy variadas las 
experiencias de asimilación del alma de Cristo vividas en la his- 
toria de la Iglesia. En esta conclusión ofrecemos algunos trazos 
de espiritualidad cristocéntrica a lo largo de los siglos. Se trata 
de indicaciones patciales, que abren la cristología no solo a 
otros temas de la teología sistemática sino sobre todo a otras 
disciplinas teológicas, como, por ejemplo, la mortal, la liturgia, 
la espiritualidad. 


6. La experiencia cristocéntrica de san Agustín 


También Agustín (354-430 d.C.), como Pablo, fue un gran 
convertido a Cristo, a su evangelio y a la vida de unión con él *. 
Aunque no tiene escrito ningún tratado amplio de cristología **, 


12 CIRILO DE JERUSALÉN, Catequesis 16,12: PG 33,933A. 

13 Cf. M. Lops, «La personne du Christ dans la conversion de Saint Augustin»: 
Recherches Augustiniennes 11 (1976) 3-34. 

14 Se puede, sin embargo, enuclear una cristología agustiniana. Cf. E. BAILLEUX, 
«La christologie de Saint Augustin dans le De Trinitate»: Recherches Augustiniennes 1 
(1971) 219-243; G. Bavaub, «Un théme augustinien: le mystére de l'Incarnation a la 
lumiére de la distinction entre le verbe intérieur et le verbe proféré»: Revue des Etu- 


714 P.V. La universalidad salvífica del misterio de Cristo 


por todas partes en sus escritos, manifiesta su experiencia per- 
sonal de comunión con Jesús: 


«Su pensamiento sobre Jesucristo es toda su vida espiritual, su 
experiencia personal y comunitaria de Cristo» !S, 


A sus diecinueve años, cuando estudiaba el Hortensins de Ci- 
cerón, Agustín se convirtió al amor de la filosofía y de la sabi- 
duría. En este momento comienza su gradual retorno a Dios: 


«Aquel libro cambió mis afectos y mudó hacia ti, Señor, mis 
súplicas e hizo que mis votos y deseos fueran otros. De repente 
apareció a mis ojos vil toda esperanza vana, y con increíble ardor 

de mi corazón suspiraba por la inmortalidad de la sabiduría, y 
comencé a levantarme para volver a ti. [...] Solo me deleitaba en 
aquella exhortación el que me excitaba, encendía e inflamaba con 
su palabra de amar, buscar, lograr, retener y abrazar fuertemente 
no esta o aquella secta, sino la Sabiduría misma, estuviese donde- 
quiera. Solo una cosa me resfriaba tan gran incendio, y era el no 
ver allí escrito el nombre de Cristo. Porque este nombre, Señor, 
este nombre de mi Salvador, tu Hijo, lo había yo por tu misericor- 
día bebido piadosamente con la leche de mi madre y lo conservaba 
en lo más profundo del corazón; y así, cuanto estaba escrito sin 
este nombre, por muy verídico, elegante y erudito que fuera, 
no me arrebataba del todo» '', 


En ese momento Jesús se presenta como «Sabiduría». Por 
eso, Agustín se dirige a la sagrada Escritura para encontrar la sa- 
biduría verdadera, la auténtica filosofía. Pero en este acetca- 
miento sin humildad, la Palabra de Dios le desilusionó y le llevó 
a adherirse al maniqueísmo !”: 


des Augustiniennes 9 (1963) 95-101; H. RoNDET, «Le Christ nouvel Adam dans Saint 
Augustin»: EtMar 2 (1955) 25-41; B. STUDER, «Le Christ, nostre justice, selon Saint 
Augustin»: Recherches Augustiniennes 15 (1980) 99-143; T. J. VAN BAVEL, Recherches sur 
la christologie de Saint Augustin. L'humain et le divin dans le Christ d apres Saint Augustin 
(Friburgo su 1954). 

13 G, MaDEc, La patrie et la voie. Le Christ dans la vie et la pensée de Saint Augustin 
(París 1989) 15. 

16 Austin, Confesiones, III, 4,8. 

17 Tbíd. TIL, 5,9. Recordamos que el maniqueísmo, fundado por el persa Mani 
(216-277 d.C.), tenía estos presupuestos metafísicos: materialismo, dualismo, pan- 
teísmo. Admitía, por ejemplo, dos principios eternos: el del bien y el del mal, Ade- 
más, consideraba a la Trinidad de esta manera: el Padre habitaba la luz ultraterrena; 
el Hijo se materíalizaba en la luz del sol y de la luna; el Espíritu Santo se materiali- 
zaba en el aire, generador de Jesús en la tierra. 
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«De este modo vine a dat con unos hombres que deliraban 
soberbiamente, carnales y habladores en demasía, en cuya boca 
hay lazos diabólicos y una liga viscosa hecha con las sílabas de tu 
nombre, del de nuestro Señor Jesucristo y del de nuestro Paráclito 
y consolador, el Espíritu Santo. Estos nombres no se apartaban de 
sus bocas, pero solo en el sonido y ruido de la boca, pues en lo 
demás su corazón estaba vacío de toda verdad,» '*, 


Aunque constituía una ruptura con la Iglesia, el paso al ma- 
niqueísmo no anuló del todo su ligamen con Cristo. Este es el 
retrato de Jesús que nos ofrece en aquel período: 


«Al mismo Salvador nuestro, tu Unigénito, de tal modo le juz- 
gaba salido de aquella masa lucidísima de tu mole para salud nues- 
tra, que no creía de El sino lo que mi vanidad me sugería. Y así 
juzgaba que una tal naturaleza como la suya no podía nacer de la 
Virgen María sin mezclarse con la carne, ni veía cómo podía mez- 
clarse sin mancharse lo que yo imaginaba tal, y así temía creetle 
nacido en la carne, por no verme obligado a creerle manchado con 
la carne» ”. 


Convertido, por fin, a la fe verdadera, Agustín «superó el es- 
cepticismo reconociendo el error de método (no razón o fe, 
sino razón y fe) y acogiendo la autoridad de la Iglesia, garante e 
intérprete de la Escritura, como “estrella polar” en la que con- 
fiar; superó el materialismo descubriendo, con la ayuda de los 
platónicos, la luz interior y la verdadera noción del mal; superó 
el naturalismo y resolvió el nuevo problema que le había sutgl- 
do, el de la mediación, leyendo a san Pablo y reconociendo en 
Jesucristo al Mediador de la gracia y al Redentor» ”. 

Si antes consideraba a Jesús como «un hombre extraordina- 
riamente sabio y sin igual» ?!, ahora lo acepta como «mediador 
entre Dios y los hombres [... que] me llama y me dice: “Yo soy 
el camino, la verdad y la vida”» 2. El misterio del «Verbo hecho 
carne» realiza en él la armonía entre su amor filosófico a la sabi- 
duría y el corazón del cristianismo. En la persona de Cristo une 


18 Austin, Confesiones, TIL, 6,10. 

12 Tbíd. V, 10,20. Cf. J. Ries, «Jésus Christ dans la religion de Mani. Quelques 
éléments d'une confrontation de saint Augustin avec un hymnaire christologique 
manichéen copte»: Augustimiana 14 (1964) 437-454, 

20 A. TRAPÉ, «Agustín de Hipona», en DPAC 1, 92. 

21 Acustín, Confesiones, VIL, 19,25. 

22 Tbíd. VII, 18,24. 
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Agustín la Sabiduría del Hortensius de Cicerón y el Verbo-Sabi- 
duría del prólogo de Juan. 

En las Confesiones describe el gozo de su retorno a la Escritu- 
ra y a Cristo. En agosto del año 386, mientras estaba en el jardín 
de su habitación milanesa, oyó una voz que lo invitaba a tomar 
y leer: «Toma y lee, toma y lee» (Tolle et lege, tolle et lege) 3. Enton- 
ces, tomó la Escritura y abrió al azar una página: 


«Decía: “No en comilonas y embriagueces, no en lechos y en 
liviandades, no en contiendas y emulaciones, sino revestíos de 
nuestro peñor Jesucristo y no cuidéis de la carne con demasiados 
deseos” (Rom 13,135). No quise leer más, ni era necesario tampo- 
co, pues al punto que di fin a la sentencia, como si se hubiera infil- 
trado en mi corazón una luz de seguridad, se disiparon todas las 
tinieblas de mis dudas» ?*. 


Desde ese momento, Jesús se convirtió en el Maestro de sa- 
biduría humana y divina. Para Agustín, todo conocimiento es 
participación de la Verdad y de la Sabiduría divina, que es Cris- 
to, visto como Maestro interior de toda la humanidad. También 
los paganos, si conocen a Dios, se lo deben a la iluminación del 
Verbo, «único verdadero maestro interior» 2, Agustín afirma: 


«Nosotros hablamos, pero es Dios quien instruye; nosotros 
hablamos, pero es Dios quien enseña» %, 

«Vuestra caridad sabe que todos nosotros no tenemos más que 
un solo Maestro; y, bajo su autoridad, todos nosotros somos 
condiscípulos [...] el Maestro de todos es el que habita en todos 
nosotros» ”, 


Escribiendo a Florentina, joven religiosa, Agustín dice: 


«Ten en cuenta que, cuando hayas adquirido a través de mí 
algún conocimiento salvífico, te lo habrá enseñado Aquel que es el 
Maestro interior del hombre interior y que te muestra en tu cora- 
zón la verdad» %, 


2 bid: "VII: 1230: 

ca Ibíd, 

25 AGUSTÍN, Contra Epistulam Manichaei quam vocant Fundament, 36, 41. 
26 TD., Sermón 153,11. 

21 Tbíd. 134,1,1. 

22 AcusTín, Epistula 266. 
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En la asamblea litúrgica Agustín experimentaba la interpre- 
tación cristológica de las Escrituras, la incorporación de los fie- 
les al misterio de Cristo a través de los sacramentos, su creci- 
miento y formación espiritual, su comunión eclesial. A pesat de 
la multiplicidad de los cuadros cristológicos del año litúrgico 
—Navidad, Epifanía, Cuaresma, Semana Santa, Pascua, Áscen- 
sión, Pentecostés—, Agustín era consciente de la unidad del 
misterio totalmente centrado en la Pascua. 

La «teología pascual» agustiniana es una experiencia de re- 
novación espiritual: 


«Por su pasión el Señor ha pasado de la muerte a la vida; a los 
que creemos en su resurrección, nos ha abierto el camino, para 
que también nosotros pasemos de la muerte a la vida. No es 
mucho que creamos que Cristo ha muerto; eso lo creen los paga- 
nos, los ¡judíos y todos los malvados. Todos creen que ha muerto; 
la fe de los cristianos consiste en la resurrección de Cristo» ?, 


Para Agustín, la Pascua domina toda la vida cristiana, como 
recuerdo de la pasión y muerte de Nuestro Señor, como su pre- 
sencia eucarística y como espera de la pascua eterna. La vida li- 
túrgica y eucarística consiste en esta peregrinación histórica en 
la Pascua. Cristo es la única liturgia posible para los cristianos: 


«Por lo cual, todos estamos en él y somos de Cristo y somos 
Cristo, porque en cierto modo el Cristo total es la cabeza y el cuer- 
po /Ornes in illo et Christi et Christus sumius, qua quodazimodo totus 
Christus caput et corpus est)» %., 


Jugando con la consonancia latina de las palabras (Pascha y 
pascere), Agustín afirma: «Pascamus in pauperibus Christum» ”, 
queriendo significar «alimentemos a Cristo en los pobres» y «vi- 
vamos la pascua en la disponibilidad hacia los pobres», con los 
que formamos un solo cuerpo en Cristo. 


29 Austin, En. In ps. 120,6. 
30 Tbíd. 262,2. 
31 Austín, Sermo Denis VIL1 [Angustini sermones inediti = De Paschate]. 
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7. Unidad entre teología y vida: el cristocentrismo 
espiritual del siglo XVII 32 


El siglo XVII es considerado como el gran siglo de las almas, 
es decit, el siglo de la santidad y de la espiritualidad cristocén- 
trica francesa, que tuvo como protagonistas a santos, místi- 
cos, misioneros, apóstoles, fundadores de órdenes y congrega- 
ciones religiosas, como por ejemplo san Francisco de Sales 
(1567-1622), el cardenal Pierre Bétulle (1575-1629), fundador 
del Oratorio, Charles de Condren (1588-1641), Jean-Jacques 
Olier (1608-1675), san Vicente de Paul (1581-1660), la bea- 
ta María de la Encarnación (1599-1672), ursulina y primera mi- 
sionera, Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), Francois de 
Solignac de la Mothe Fénelon (1651-1715), san Luis María 
Grignion de Montfort (1673-1716), san Juan Bautista de la Salle 
(1651-1719). 


El cristocentrismo de la escuela francesa se funda en la con- 
templación de Jesús, Verbo encarnado, siervo perfecto y verda- 
dero adorador del Padre, cuyos gestos de salvación y de oración 
se consideran manifestación y expresión de su estado perma- 
nente de unión con el Padre. Además de la contemplación de 
los misterios de la humanidad de Jesús, Bérulle, padre de toda 
esta escuela, inculcaba el deseo de comunión con él, de manera 
que la vida cristiana se define como vida de unión con Jesús, se- 
gún la expresión de san Pablo: «Ya no vivo yo, es Cristo quien 
vive en mí» (Gál 2,20). Bérulle y sus discípulos meditaban con- 
tinuamente también otros textos del mismo tenor, de san Juan y 
de san Pablo: 


«Permaneced en mí y yo en vosotros» (Jn 15,4). 

«Que Cristo habite por la fe en vuestros corazones» (Ef 3,17). 

«Para mí, la vida es Cristo y una ganancia el morir» (Flp 1,21). 

«Tened en vosotros los sentimientos de Cristo Jesús» (Elp:2.5). 

«Completo en mi carne lo que falta a la pasión de Cristo por su 
cuerpo que es la Iglesia» (Col 1,24). 

«S1 habéis muerto con Cristo, buscad los bienes de arriba, don- 
de está Cristo, sentado a la derecha de Dios, buscad las cosas de 


2 A, Amaro, «Jesus Christ», en Jesus Living in Mary (Bay Shore NY 1994) 
365-577; 1D., «Jésus-Christ», en Dictionnaire de Spiritualité Montfortaine (Outremont 
[Quebec] 1994) 743-756. 
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arriba, no las de la tierra. Pues habéis muerto y vuestra vida está 
escondida con Cristo en Dios. Cuando aparezca Cristo, vida vues- 
tra, también vosotros apareceréis con él revestidos de gloria» (Col 
3,1-4) %, 


Para Bérulle, Jesús es el fin y la plenitud de nuestro ser: 


«Nuestro primer movimiento ha de ser hacia Jesús como hacia 
nuestra plenitud: y en esta búsqueda de Jesús, en esta adhesión a 
Jesús, en esta continua y profunda dependencia de Jesús está nues- 
tra vida, nuestro descanso, nuestra fuerza y toda nuestra capacidad 
de actuar. No debemos actuar nunca si no es unidos a él, dirigidos 
por él y tomando el espíritu de él» *, 


Este cristocentrismo espiritual constituye también el núcleo 
de la formación espiritual de los sacerdotes, inculcada pot 
Olier, fundador del Seminario de San Sulpicio en París >. 


Otra característica de la escuela francesa es la contempla- 
ción de Cristo crucificado, como fuente de vida, y la participa- 
ción en la muerte de Cristo por medio del anonadamiento de sí 
mismos: 


«La devoción a la muerte de Jesús es el medio más grande para 
obtener esta gracia, porque su muerte es fuente de este espíritu de 
muerte, y nos merece y actúa en nosotros esa gracia [...] Estos son 
los efectos a los que debemos tender con todas nuestras fuerzas: 
sobre todo, la muerte de nosotros mismos en nosotros mismos; en 
segundo lugar, la vida de Jesús en nosotros, porque esta muerte no 
tiende más que a esta vida [...], en tercer lugar, Jesucristo nuestro 
Señor, viviendo así en nosotros, quiere apropiarse de todo lo nues- 
tro, cuerpo y alma» *%, 


El mensaje esencial podría resumirse en esta afirmación: 


«Solamente en Jesús la humanidad es al mismo tiempo teconci- 
liada y recreada. El fin es la comunión total con Jesús, peto el 
camino es el anonadamiento total de sí mismos. El camino de la 
cruz de Jesús es un paso obligatorio, porque “sin él no podemos 
hacer nada”» ?” 


33 Pueden verse también: Jn 10,10; 14,6.19-20; Rom 6,11; 14,7-8; 8,29; 2 Cor 
5.1415: BÉ 120.20: 3,17; 5,30: Gál 4,19: 

34 P. pE BÉRULLE, Oenvres de piété, 144. 

35 J.-J. OLIER, Méxoires, IL, 268. 

36 BÉRULLE, Oenures de piété, 144. 

37 R. Devitig, La seuola francese di spiritualita (Cinisello B. 1990) 194s. 
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En este siglo, dada la debilidad y la aridez de la teología espe- 
culativa académica, se realizó en Francia un estrecho desposorio 
entre teología y espiritualidad. Son significativas algunas obras, 
como la Théologie affective on Saint Thomas en méditations de Louis 
Bail (1610-1669), publicada entre 1638 y 1662; La croix de Jésus 02 
les plus belles vérités de la théologie mystique et de la gráce santifiante sont 
étabítes (1647) del dominico Louis Chardon (1595-1651), en el 
que se intentaba dar una síntesis armónica entre ciencia y expe- 
riencia mística %; la Teologia mentis et cordis (1668-1687) del domini- 
co G. V. de Contenson (1641-1674) %, que considera la teología 
como raíz de la santidad cristiana. En este período se afianza 
también la devoción al Sdo. Corazón de Jesús. 


8. La práctica de amar a Jesucristo 


Sin embargo, fue el napolitano Alfonso María de Ligorio el 
que difundió en la Iglesia la gran lección de este cristocentrismo 
espiritual con una obra que se convirtió enseguida en un clásico 
de la espiritualidad cristiana: Pratica di amare Gesú Cristo (1768). 
Así comienza: 


«Toda la santidad y la perfección de un alma consiste en amar a 
Jesucristo nuestro Dios, nuestro sumo bien y nuestro Salvador. El 
que me ama, dijo Jesús mismo, mi Padre eterno lo amará. Ipse eniz 
Pater amat vos, quía vos me amasti (lo. XV1,27). “Algunos, dice san 
Francisco de Sales, ponen la perfección en la austeridad de vida, 
otros en la oración, otros en la frecuencia de sacramentos, otros en 
las limosnas, pero se engañan. La perfección está en amar a Dios 
con todo el corazón”. El Apóstol escribió: Swper omnia...caritatem 
habete, quod est vinculuz perfectionis (Col. 111,14). La caridad es la que 
une y conserva todas las virtudes que hacen al hombre perfecto. 
Por tanto, decía san Agustín Ama, et fac quod vis: Ama a Dios y haz 
lo que quieras; porque a un alma que ama a Dios, el mismo amor la 
enseña a no hacer nada que le desagrade, y a hacer todo lo que le 
agrada» %, 


38 Para el influjo de L. Chardon en Montfort, cf. S, DE FIORES, Itinerario spirituale 
di 5. Luigi Maria di Monifort (1673-1716) nel periodo fino al sacerdocio (5 giugno 1700) 
(University of Dayton, 1974) 110-111. 

% La obra fue llevada a término por su hermano P. Massoulié. 

4% ALFONSO M.* DE LIGORIO, Práctica de amar a Jesucristo 1, 1. 
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La obra, después de algunos capítulos sobre los motivos 
para amar a Jesucristo, es una amplia y edificante /ectto divina del 


himno de la caridad de 1 Cor 13. 


9. La vivencia cultural 


La experiencia de la salvación en Cristo impulsa al cristiano 
ineludiblemente a la acción, al testimonio, a la misión, al diálo- 
go. La ortodoxia cristiana se convierte no solo en vivencia pet- 
sonal y comunitaria, sino también en praxis personal y social. 
Cristo celebrado y vivido se convierte en tiempo y en espacio 
humano, historia y cultura, lenguaje y actitud, tradición y desa- 
rrollo. La vida de santidad de los cristianos se convierte en sín- 
tesis cultural. Surge una nueva cultura, capaz de fermentar y 
transformar las otras culturas humanas y religiosas en la civiliza- 
ción del amor. 

La historia de Cristo en los cristianos y a través de los cris- 
tianos se convierte en cultura de vida y de salvación, que no te- 
chaza nada de lo que es auténticamente humano y religioso, 
porque es realización y cumplimiento de toda utopía humana y 
religiosa. Esta cultura, como la vida misma de los cristianos, no 
es una realidad estática, sino dinámica. Esta ya en acto, pero en 
continua fase de realización y cumplimiento. 

He aquí el vértice de la relevancia práctica y cultural del 
anuncio de Cristo. Por eso, la cultura cristiana empuja la historia 
del hombre a trascender continuamente los propios límites y las 
propias oscuridades hasta el total cumplimiento en él. Expresan 
—con acentos diferentes— esta exigencia de inculturación 
práctica de la fe hoy las distintas corrientes de la teología de la 
liberación, las valiosas orientaciones de la doctrina social de la 
Iglesia, los proyectos políticos de inspiración cristiana, los te- 
mas pedagógicos inherentes a la verdad, libertad, dignidad, va- 
lor, igualdad de toda persona humana, fraternidad universal, im- 
tangibilidad de la vida, respeto y defensa de la naturaleza, paz 
universal, justo reparto de los bienes terrenos, tutela de los de- 
rechos de los minusválidos y de los menores. Todos éstos son 
temas de praxis y de inculturación cristológica. Mediante la pra- 
xis cristiana, el misterio de Cristo se convierte en don universal- 
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mente salvífico para todos. Los santos son portadores eminen- 
tes de estos gestos salvíficos en la sociedad humana. 

Acentuamos aquí dos líneas del impacto cultural que la vida 
en Cristo tiene a la hora de infundir esperanza y disponibilidad 
para la acogida. 


10. La cultura de la esperanza 


Uno de los aspectos más lúgubres e inquietantes de la cultu- 
ra contemporánea, sobre todo occidental, es su falta de espe- 
ranza. La humanidad parece inmersa en la angustia y en el mie- 
do respecto a la propia supervivencia por causa de las guerras 
injustas, de la división entre los pueblos, del uso de las armas 
cada vez más potentes, de la pobreza casi irreversible de conti- 
nentes enteros, de la disminuida atención a la solidaridad con 
los necesitados y los débiles, del paro creciente, de la masifica- 
ción cultural, de los desequilibrios ecológicos causados por ac- 
tuaciones poco precavidas y violentas en la naturaleza, de las 
enfermedades contagiosas que se difunden de manera perversa, 
del uso cada vez más extendido de la droga entre los jóvenes. Se 
multiplican en el mundo científico internacional las revistas de 
«sulcidiología», la ciencia que estudia el suicidio, acto supremo 
de soledad y de desconfianza en la vida. El horizonte de la lla- 
mada «posmodernidad» patece transformar la existencia del 
hombre en un infierno dantesco de la «no esperanza». 

Los sociólogos distinguen los signos de no esperanza en 
signos de tipo cultural y de tipo estructural. Al tipo cultural perte- 
necen las consecuencias de la complejidad social, como la crisis 
del «nosotros» y la pérdida de la solidaridad, la extenuación del 
pluralismo, el consumismo exasperado, la crisis de confianza en 
el futuro y en la acogida de la vida —vista como amenaza más 
que como enriquecimiento de la propia existencia—, la cultura 
del placer, el esoterismo, la crisis del lenguaje. Al tipo estructural 
pertenecen el envejecimiento demográfico de la población, la 
pobreza económica, el paro sobre todo juvenil, la crisis de la fa- 
milia mononuclear, 

Quizá no esté de sobra reclamar los análisis científicos capa- 
ces de devolver confianza a la humanidad. Filósofos y teólogos 


C.18. La vida en Cristo HAS 


han concentrado en el tema de la esperanza la clave de lectura 
del significado de la vida de la humanidad. La estructura onto- 
lógica que hace progresar la historia hacia lo nuevo y que favo- 
rece la posibilidad de toda decisión y acción libre del hombre 
no es la desesperación o el miedo, sino la esperanza. 

Para los cristianos el «principio esperanza» es la persona de 
Jesucristo y su mensaje. Jesucristo es quien da significado últi- 
mo a la esperanza humana en las dos situaciones límite: la 
muerte y la historia. Ante la muerte, el cristiano sabe que no ca- 
mina hacia la nada, sino hacia una existencia llena de felicidad 
en Dios. Ante la historia, el cristiano es educado para leer una 
trama de vida que lleva a la salvación, en medio del caos a veces 
apocalíptico de los acontecimientos humanos. 

Juan Pablo II se ha convertido en el gran profeta de la espe- 
ranza cristiana en el mundo. Sus viajes apostólicos en tantas na- 
ciones de la tierra son anuncios de esperanza no solo de vida 
eterna, sino también de existencia liberada y auténticamente hu- 
mana. Son reclamos a la paz, a la justicia, a la fraternidad, a la so- 
lidaridad, a la acogida, a la igualdad, a la libertad, a la defensa de 
los pequeños, de los marginados, de los pobres, de los excluidos: 


«¡No tengáis miedo de lo que vosotros mismos habéis creado, 
no tengáis miedo ni siquiera de todo lo que el hombre ha produci- 
do y que cada día se convierte en un peligro para él. En fin, no ten- 
gáis miedo de vosotros mismos!» *!. 


¿Por qué no hemos de tener miedo? Porque el hombre ha 
sido rtedimido por Cristo y la gracia de la redención es la plusva- 
lía que empapa la historia de la humanidad. La potencia de la 
cruz de Jesús y de su resurrección es más grande que todo el 
mal del que el hombre pudiera o debiera tener miedo. 


«No tengáis miedo, decía Cristo a los apóstoles (cf. Lc 24,30) y 
a las mujeres (Mt 28,10) después de la Resurrección. Enfermos y 
heridos por la desesperación, los pueblos tienen hoy necesidad del 
mensaje de esperanza y de gozo del evangelio. Existe Alguien que 
tiene en sus manos la suerte de este mundo que pasa. Alguien que 
es el Alfa y la Omega de la historia del hombre, tanto individual 
como colectiva. Y este Alguien es Amor (cf. 1 Jn 4,8.16). Amor 
hecho hombre, Amor crucificado y resucitado. Ámor incesante- 


4 Juan Paño IL, Cruzando el umbral de la esperanza (Barcelona 1994). 
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mente presente entre los hombres. Es Amor eucarístico. Es fuente 
incesante de comunión. Solamente él puede dar plena garantía de 
las palabras: “No tengáis miedo”» %, 


Los cristianos están invitados no solo a hacer gestos de es- 
peranza, sino también a valorar los signos de esperanza del 
mundo de hoy: 


«Hay que valorar y profundizar los signos de esperanza presen- 
tes en este último tramo de siglo, a pesar de las sombras que fre- 
cuentemente la esconden a nuestros ojos: en el ámbito civil, los 
progresos realizados por la ciencia, por la técnica y sobre todo por 
la medicina al servicio de la vida humana, el fuerte sentido de tes- 
ponsabilidad en relación con el medio ambiente, los esfuerzos por 
restablecer la paz y la justicia en los lugares donde son violadas, la 
voluntad de reconciliación y de solidaridad entre los diferentes 
pueblos, en particular en las complejas relaciones entre el Norte y 
el Sur del mundo...; en el ámbito eclesial, la escucha más atenta a la 
voz del Espíritu en la acogida de los carismas y la promoción del 
laicado, la intensa dedicación a la causa de la unidad de los cristia- 
nos, el espacio concedido al diálogo con las religiones y con la cul- 
tura contemporánea» (IMA 46). 


11. La cultura de la vida 


Vivir en la esperanza significa también acoger, defender, 
proteger y ofrecer la vida. En un mundo que parece despreciar, 
rechazar, humillar y matar la vida, el cristiano está llamado a 
anunciar a Jesucristo, «el Verbo de la vida» (1 Jn 1,1), y su 
«Evangelio de la vida»: 


«El Evangelio de la vida no es una simple reflexión, aunque sea 
original y profunda, sobre la vida humana; ni tampoco es solamen- 
te un mandato destinado a sensibilizar la conciencia y a provocar 
cambios significativos en la sociedad; menos aún es una promesa 
ilusoria de un futuro mejor. El Evangelio de la vida es una realidad 
concreta y personal, porque consiste en el anuncio de la persona 
misma de Jesús» (Evangelinn vitae, 29). 


En su inspirada visión profética, Juan Pablo II mira al Cristo 
cósmico como buena noticia de vida para toda la humanidad. 


2 Ibid, 
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En la ciudad del hombre, amenazada en su existencia total pot 
el espectro malvado de la muerte, el Papa pretende implantar el 
árbol de la vida que es Jesucristo y su misterio salvítico: 


«El Evangelio de la vida no es exclusivamente para los creyen- 
tes. Es para todos |[...] El Evangelio de la vida es para la ciudad de 
los hombres» (Evangeluz vitae, 101). 


No solo los cristianos, sino toda la humanidad, creada por 
Dios y salvada por la cruz del Hijo de Dios, debe nutrirse de los 
frutos del árbol de la vida. 

El Papa parece referirse a la visión joanea del mundo como 
una inmensa viña, donde Cristo es la vid y la humanidad los 
sarmientos: 


«Permaneced en mí y yo en vosotros [...] Yo soy la vid, voso- 
tros los sarmientos. El que permanece en mí y yo en él, ese da 
mucho fruto, porque sin mí no podéis hacer nada» (Jn 15,4-5). 


Es la celebración de la vida que brota del «Lignum vitae» 
—como llamaban los medievales a la cruz— que se encuentra en 
el centro de la historia del hombre. Iniciada dramáticamente jun- 
to al árbol del paraíso (cf. Gén 3,24), encuentra su cumplimiento 
glorioso en el «árbol de la vida» de la Jerusalén celeste: «un árbol 
de vida que da doce cosechas y produce frutos cada mes; las ho- 
jas del árbol sirven para curar a las naciones» (Ap 22,2). 

En medio de un escenario de desolación y soledad, como 
aparece frecuentemente nuestra existencia posmoderna, el cris- 
tiano siente la urgencia de una cultura de la acogida de la vida 
en todas sus formas y de una actitud de compasión hacia los 
necesitados, para contrarrestar una cultura cada vez más dura, 
despiadada, fría, promotora de guerra, tensión, odio, violencia, 
división, muerte. Esta nueva cultura cristiana puede hacer com- 
prender que la vida no es una posesión egoísta, sino un don que 
hay que acoget con gratitud; no es un juego arbitrario, sino un 
proyecto de amor; no es un accidente sin significado, sino una 
vocación a realizar, no es problema difícil de resolver, sino un 
misterio para contemplar con humildad y estupor. 
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La civilización cristiana «alma del mundo» 


Un antiguo texto cristiano expresa muy bien la novedad de 


la existencia y de la praxis cristiana en la historia: 


«Los cristianos no se distinguen de los demás, ni por el territo- 
tio, ni por la lengua, ni por la forma de vestir. No habitan en ciuda- 
des propias, no usan lenguaje particular, ni llevan un género de 
vida especial. Su doctrina no es la conquista de un genio inquieto 
de hombres investigadores, ni profesan, como hacen algunos, un 
sistema filosófico humano. Habitan en ciudades griegas o bárba- 
ras, como a cada uno le toca en suerte, adaptándose en el vestir a 
los usos del país. En la comida y todo lo demás dan ejemplo de 
una forma de vida social maravillosa, que, según dicen todos, es 
increíble. Habitan en su respectiva patria como gente extranjera, 
cumplen todos sus deberes como ciudadanos, y soportan todas las 
cargas como extranjeros. Cualquier tierra extranjera es su patria, y 
toda patria es tierra extranjera [...] Viven en la carne, pero 10 según la 
carne. Pasan su vida en la tierra, peto son ciudadanos del cielo. 
Obedecen las leyes establecidas, pero superan las leyes con su 
tenor de vida. Áman a todos, y son perseguidos por todos [...] Por 
decirlo en una palabra, los cristianos son en el mundo como el 
alma en el cuerpo. El alma está extendida por todas las partes del 
cuerpo, también los cristianos están diseminados pot las ciudades 
del mundo. El alma habita en el cuerpo, pero no proviene del cuer- 
po; los cristianos habitan en el mundo, pero no provienen del 
mundo. El alma invisible está encerrada en un cuerpo visible, los 
cristianos se sabe que están en el mundo, pero su piedad permane- 
ce invisible» 4, 


Por esta originalidad propia, en los primeros siglos los cris- 


tianos se llamaban a sí mismos tertiuzm genus (tercer género) y así les 
llamaban en tono de insulto los paganos. Según Tertuliano, tales 
paganos «en el circo gritaban frecuentemente todos a la vez 
[contra los cristianos]: ¿hasta cuándo este tertizm genus?» Y. Ter- 
fui gens indicaba la colocación cultural y salvífica del cristia- 
nismo, que por una parte era la superación de la tradición judía, 
y por otra una radical novedad en relación con la cultura y la re- 
ligión pagana. Es decir, los cristianos, inmersos en la cultura de 
su época, vivían y creaban continuamente una originalidad pro- 


4 Diogneto, 5,1-17. 
+ TERTULIANO, Scorpiace 10,10. 
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pia, religiosa y cultural, dando vida a la civilización del amor, de 
la esperanza, de la fraternidad universal. 

Cada generación cristiana, mediante la evangelización y el 
testimonio, ha dado su preciosa contribución al progreso de la 
humanidad en la historia y a su salvación eterna. Ciertamente, la 
santidad cristiana tiene un innegable aspecto social y cultural, 
La santidad hace progresar el camino histórico de la human:- 
dad. La santidad recorre el camino de la luz. Los hombres y 
mujeres, que viven con coherencia su unión con Dios, son los 
hombres y mujeres que construyen la comunidad humana, 
la iluminan, rellenan sus lagunas, explicitan sus potencialidades 
positivas, la sostienen con sus obras de fe, esperanza y caridad. 

Dies Jesús: 


«Vosotros sois la sal de la tierra [..] Vosotros sois la luz del 
mundo [...] Brille vuestra luz ante los hombres, para que vean 
vuestras buenas obras y glorifiquen a vuestro Padre que está en el 


cielo» (Mt 5,13-16). 


Enraizados en Cristo, podemos recorrer la peregrinación te- 
rrena con gozo y confianza, porque el Salvador está con noso- 
tros como nuestro compañero y apoyo: 


«El Salvador [...] está siempre totalmente presente en los que 
viven en él: provee a todas sus necesidades, es todo para ellos y no 
permite que dirijan su mirada a ningún otro objeto, ni que bus- 
quen nada fuera de él. No hay nada que necesitemos los santos y 
no lo encontremos en él. El los engendra, él los hace crecer y los 
nutre, es luz y respiro, fija en ellos sus ojos, los ilumina por medio 
de él y se ofrece a sí mismo a su visión. Es a la vez quien los nutre 
y su alimento. El proporciona el pan de la vida y se da a sí mismo. 
Es la vida de los vivientes, el perfume que se respira, el vestido 
para quien quiere vestirse. Es él quien nos hace caminar y es la 
vida, es el lugar de descanso y el término. Nosotros somos los 
miembros, él es la cabeza. ¿Hay que combatir? Combate con noso- 
tros y él da la victoria a quien es digno de ella. ¿Ganamos? El es la 
corona. De todas partes reconduce a sí nuestra mente y no permi- 
te que se dirija a nadie más, ni que quede prendida en ninguna cosa 
[...] De todo lo que hemos dicho resulta claro que la vida en Cristo 
no se refiere solo al futuro, sino que ya ahora está presente por 
medio de los santos que viven y actúan en ella» *, 


45 NicoLÁS CABASILAS, La vida en Cristo 1, 13-15. 
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